Jednaci ¢islo: 25 C 41/2009 - 725

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Jaroslavou Sadovskou
jako samosoudkyni ve véci Zalobce: XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupen Mgr. Petrem
Vatikem, advokatem se sidlem Ostrava, Sokolska t¥ida 936/21, proti zalované: XXX, IC:
XXX, se sidlem XXX, zastoupena Mgr. Pavlem Stireleckem, advokatem se sidlem Hradec
Kréalove, Pouchovskéa 1255/109B, o zaplaceni 113.000,- K¢ s pFislusenstvim oproti vydani
osobniho automobilu,

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 113.000,- K& s Groky z prodleni

ve vysi:

- 9,25 % p.a. od 11. 2. 2009 do 30. 6. 20009,

- 8,50 % p.a. od 1. 7. 2009 do 31. 12. 20009,

- 8,00% p.aod 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

-7,75% p.a. od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,

-7,50 % p.a. od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,

-7,05% p.a. od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013,

-8,05% p.a. od 1. 7. 2013 do 15. 9. 2016
a za dobu od 16. 9. 2016 do zaplaceni s ro¢nim urokem ve vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech
souttu &isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vidy
Kk prvnimu dni piislusného kalendafniho pololeti,
oproti vydani osobniho automobilu XXX, a to vS§e do 15 dni od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 326.042,53 K¢,
a to k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaiika do 15 dnu od pravni moci
vyroku tohoto rozsudku.
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I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ufet Okresniho soudu
v Pardubicich naklady Fizeni v ¢astce 96.141,- K¢, a to do 15 dnu od pravni
moci vyroku tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou soudu dne 16. 2. 2009 domahal proti Zalované zaplaceni
Castky 113.000,- K& s prisluSenstvim oproti vraceni vozidla tov. zn. XXX (déle i jen
»vozidlo®). Tvrdil, Ze dne 15. 1. 2009 od Zalované provozujici XXX koupil ptedmétné ojeté
vozidlo za kupni cenu 273.000,- K¢&, vozidlo pievzal a odjel s nim. Podle ustni kupni smlouvy
uhradil téhoz dne Zalované ¢astku 113.000,- K& a soudasné uzaviel za udéelem uhrazeni
nesplacené Casti ceny vozidla smlouvu o Gvéru ¢. XXX s véfitelem GE Money Multiservis,
a.s. Po podpisu uvérové smlouvy byl zalobci ptedan zapis o technickém stavu motorového
vozidla, s jehoZ obsahem nebyl aZz do rozhodné chvile sezndmen. Tento obsahoval (daj o roku
vyroby 2003 a stavu tachometru 151.000 km a byl mu pfedan s tim, Ze se jedna o doklad,
ktery musi podepsat, aby doSlo k pifevodu vozidla. Poukéazal na to, Ze v inzeratu ohledné
tohoto vozidla byl uveden rok vyroby iuvedeni do provozu shodné rok 2003 a stav ujetych
kilometra 137.000 km s tim, Ze stav vozidla odpovida stavu vozidla nového. ZkuSebni jizda
s vozidlem byla v délce cca 3 km a zalobce fidil asi polovinu cesty.

Zalobce tvrdil, Ze z davodu poruchy s dopliiovanim oleje nedojel s vozidlem v den
uzavieni kupni smlouvy ani do mista bydlisté. Vozidlo ujelo zhruba 150 km, a pak muselo byt
odtazeno ze XXX. Bé&hem jizdy se rozsvitila kontrolka oleje vozidla, olej byl do vozidla
doplnén, avSak i nasledné se kontrolka oleje rozsvitila a hlasila nedostatek tlaku oleje,
coz vedlo kodtahu vozidla do autorizovaného autoservisu. Vozidlo nijak neposkodil.
K poruse na vozidle doSlo jiZz v den prodeje, vada byla odstranitelna, ovSsem Zalovana ji
odmitla odstranit. Deklarovala-li bezvadny stav a provozuschopnost vozidla, nelze na Zalobce
pienést odpovédnost za jakoukoli Skodu, ktera by vznikla béZnym uzivanim vozidla formou
jizdy z autobazaru do mista bydlisté. V autorizovaném servisu se Zalobce dozvédél, ze stav
vozidla neodpovida stavu uvedenému Zalovanou jako osobou prodavajici, vozidlo je starSiho
roku vyroby a ma najeto vice kilometrti. Zalobce si nechal zpracovat znalecky posudek a
zjistil, Ze na vozidle jsou pravodni znaky, ze stav tachometru neodpovida skute¢nosti a Ze rok
vyroby odpovida roku 2002. Tyto vady vozidla jsou vadami neodstranitelnymi a prodana véc
neni ve shodé¢ s kupni smlouvou. Odpovédnost osoby prodavajici za rozpor s kupni smlouvou
je objektivni a nelze ji vyloucit ani dohodou ucastnikd.

Zalobce od kupni smlouvy dne 2. 2. 2009 pisemné odstoupil a pozadoval do 10. 2. 2009
vratit na kupni cenu uhrazenou ¢astku 113.000,- K¢. Vyzval Zalovanou, aby si vozidlo na
ptevzala a informoval ji, kde se vozidlo nachazi a koho lze za tim ucelem kontaktovat.
Zalovana odstoupeni od smlouvy neuznala avozidlo sinevyzvedla. Vada spojend s
doplnovanim oleje byla nahl&Sena telefonicky Zalované v den koupé vozidla, nasledného dne
po koupi vozidla i v odstoupeni od smlouvy. Jednalo se o zavadu poruchového kodu PO 1349
v systému VVT vykonovy ¢len (porucha olejového ¢idla). Tato vada se vSak stala vadou tzv.
subjektivné neodstranitelnou, nebot’ ve lhiité¢ 30 dnti podle zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, V rozhodném znéni, odstranéna nebyla. Dopisem ze dne 3. 12. 2009 Zzalobce
znovu formalné odstoupil od kupni smlouvy pro vady nalezené znalcem. Krom¢ zalované
Castky pozadoval Zalobce po Zalované zaplatit i zdkonné droky z prodleni ode dne 11. 2.
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2009. Zalovana se nikdy nepokusila o pievzeti a odvoz vozidla, a vzdala se tak moznosti
s vozidlem disponovat.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Popiela, e by Zalobce nebyl fadné seznamen
s technickym stavem vozidla a Ze by sdéloval, Ze nema zajem o vozidlo starsiho roku vyroby
nez 2003. Odstoupeni od smlouvy Zalovana neuznala a popirala existenci neodstranitelnych
vad vozidla uvedenych Zalobcem. Posudek znalce dipl. tech. XXX nepovaZzovala za spravny a
objektivni. Poukazala na to, Ze Zalobce kupoval pouzitou véc, vozidlo si pied uzavienim
kupni smlouvy prohlédl a absolvoval zkuSebni jizdu i se svym spole¢nikem. Pokud vozidlo
vykazovalo nékterou vadu, byl na ni Zalobce upozornén. Zalobci postadovalo, Ze byl ze strany
Zalované sezndmen s rokem uvedeni vozidla do provozu, kterym byl rok 2003. Nemohla
Udajné vady prohlédnout, protoZze vozidlo k ni nebylo dopraveno anemohla je piipadné
odstranit. Nadto se domnivala, Ze dochazi k poSkozovéani vozidla tak, aby bylo mozné
prokazat, Ze vady na vozidle mohly byt jiZ v den prodeje. Zalobce totiZ kratce po prodeji
vozidla projevil zajem o vraceni vozidla.

Pro pfipad, Ze by soud zalobé vyhovél, Zalovand v prubéhu fizeni dne 14. 3. 2012
navrhla proti tvrzenému naroku zalobce zapo¢itat narok na nahradu $kody v ¢astce 113.000,-
K¢ s tim, Ze pokud mé dojit k vraceni vozidla, nelze ho vracet jako nepiiméfené opotiebované
a poSkozené. M¢la zato, Ze stachometrem vozidla bylo ze strany Zalobce manipulovano.
V dobé pievzeti vozidla Zalobcem bylo vozidlo pojizdné, coz podle znalce nyni neni, vozidlo
poskodil Zalobce, nebot’ s nim jezdil, a¢ vykazovalo a signalizovalo poruchu mazéani motoru.
Zalobce dale umoznil zasahy do vozidla neodbornou osobou v neautorizovaném servisu,
umoznil jizdu znalci dipl. tech. XXX a nezajistil pravidelny odborny servis vozidla. Skoda
spociva v destrukci motoru a nutnosti vymény motoru prodaného vozidla i ve znehodnoceni
brzdovych desticek, tlumici, pneumatik, naprav vozidla, setrvacniku a autobaterie. O vzniku
Skody na vozidle se dozvidala v prubéhu fizeni z tvrzeni Zalobce.

Zapocteni tvrzeného naroku Zalované na nahradu Skody Zalobce odmitl a vznesl
ndmitku proml¢eni, nebot’ Zalovana narok vznesla dne 14. 3. 2012, coZ je po uplynuti 3 let
ode dne, kdy udalost popisovana Zalovanou mohla nastat. Pokud dochazelo ke vzniku Skody
po datu 2. 2. 2009, pak to bylo v dobé¢, kdy zalobce v disledku odstoupeni od smlouvy jiz
nebyl vlastnikem vozidla, ani s nim nenakladal.

Po provedeném fizeni soud zalobé v plném rozsahu vyhovél na zakladé nésledujicich
skutkovych zjisténi:

Z inzeratu uvetejnéného na internetové strance XXX soud zjistil, ze XXX nabizel
Kk prodeji za ¢astku 275.000,- K¢ ojeté vozidlo tov. zn. XXX, vyrobené a do provozu uvedené
v roce 2003, a to s tim, Ze stav vozidla odpovida stavu nového vozu.

Z faktury ¢. 3/09, vystavené dne 15. 1. 2009 zalovanou jako dodavatelkou pro zalobce
jako odbératele, s datem splatnosti dne 15. 1. 2009, soud zjistil, Ze byla vystavena na ¢astku
160.000,- K¢, kdyz z kupni ceny v ¢astce 273.000,- K¢ bylo Zalobcem uhrazeno 113.000,- K¢.
V obsahu faktury bylo souCasné¢ uvedeno, ze Zzalobce si vozidlo fadné¢ prohlédl a byl
sezndmen s technickym stavem vozidla.

V zépisu o technickem stavu motorového vozidla — ptiloze ke kupni smlouveé ¢. XXX
bylo uvedeno, Ze vozidlo ma rok vyroby 2003, stav tachometru 151.000 km, motor netésny
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s doporucenou kontrolou, avSak se stavem umérnym provoznimu staii a zvySenou spotiebou
oleje. Zapis o technickém stavu motoroveého vozidla nebyl podepsan Zalovanou, a Zalovana
tak v fizeni zpochybnovala, Ze by zapis vyhotovila.

Z protokolu ¢. 106/2009 o méfeni emisi vozidla se zaZzehovym motorem soud zjistil, Ze
dne 15. 1. 2009 bylo u piredmétného vozidla provedeno obchodni spolecnosti Autocheck
S. I. 0. méfeni emisi se zavérem, Ze vozidlo z hlediska métfeni emisi vyhovuje.

Z protokolu o technické prohlidce vozidla ¢. XXX se podavalo, Ze dne 15. 1. 2009 byla
u dot¢eného vozidla vykonana obchodni spole¢nosti Autocheck s.r. 0. prohlidka STK a
vozidlo bylo shledédno bez vad a pro provoz bylo posouzeno jako zptisobilé.

Z listiny nazvané ,Kontrola“ se podavalo, Ze XXX provedl kontrolu pifedmétného
vozidla za obchodni spole¢nost J. P. BUSINESS s. r. o., IC: 27516831, se sidlem Lazné
Bohdaneg, L. Janacka 556, kdy udal stav ujetych kilometrti vozidla na 152.108 km a uvedl, Ze
kontroloval hladinu oleje (stav max.), hladinu pfevodovkového oleje (stav max.), hladinu
vody (stav max.), hladinu brzdové kapaliny (stav vyhovuje) a klimatizaci (stav funkéni).
Vysledkem bylo posouzeni, Ze vozidlo bylo bez zavad.

Z protokolu o ptevzeti vozidla do opravy ze dne 15. 1. 2009 se podavalo, Ze Zalobce
objednal odtah vozidla u obchodni spole¢nosti Car and Truck s. r. o., se sidlem Ostrava —
Vitkovice, za smluvni cenu 4.165,- K¢&, ktera byla Zalobcem zaplacena v hotovosti, coz bylo
prokazano stvrzenkou.

Z posudku znalce dipl. tech. XXX ze dne 26. 1. 2009, ktery zadal zalobce za ucelem
stanoveni obvyklé ceny ojetého vozidla tov. zn. XXX a ptedlozil soudu jako listinny dukaz,
se uvadi, ze na vozidle byly znalcem nalezeny prtvodni znaky, podle kterych stav tachometru
ve vozidle neodpovidal skute¢nosti, motor ve vozidle byl snepravidelnym chodem a
nedostateCnym vykonem, vozidlo vykazovalo neimérnou akceleraci a kolisavy tlak oleje a
stav vozidla neodpovidal zékladni amortizaci. Podle znalce byl rokem vyroby pfedmétného
vozidla rok 2002, nikoli rok 2003. Znalec stanovil obvyklou cenu vozidla na ¢astku 165.000,-
K¢. Dne 26. 1. 2009 znalec vozidlem najel 10 km.

Dopisem ze dne 2. 2. 2009, ktery byl adresovan Zalované, soud zjistil, Ze Zalobce u¢inil
pisemné odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené ucastniky dne 15. 1. 2009 pod ¢. 09/001.
Dtivodem odstoupeni od kupni smlouvy byla skute¢nost, Ze Zalobcem zakoupené vozidlo
vykazovalo vady, kdy pro poruchu spojenou s dopliiovanim oleje nemohl Zalobce s vozidlem
dojet v den koupé z autobazaru ani do mista bydlist¢ a musel zajistit odtah vozidla ze XXX do
autorizovaného servisu. V tomto autoservisu bylo vozidlo pfedano k opravam, avsak pied
provedenim oprav bylo Zalobci v servisu naznaceno, Ze stav vozidla neodpovida Zalovanou
deklarovanemu stavu a stav tachometru neni v souladu se skute¢nosti.

Ze znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce Ing. Romana Janecka z oboru
ekonomika — odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel a z oboru strojirenstvi — odvétvi
vSeobecné strojirenstvi, specializace autoopravarenstvi, ze dne 1. 12. 2009, se podava, Ze
obvykla cena predmétného vozidla v Ceské republice v dobé prodeje, tedy k datu 15. 1. 2009,
se pohybovala okolo ¢astky 221.000,- K¢ veéetné DPH ve vztahu k vozidlu v odpovidajicim
provozuschopném stavu. Osobni motorové vozidlo tov. zn. XXX, které bylo prodano
Zalovanou Zalobci, vSak vykazovalo podle znalce i jiné vady, nez které byly popsany v zapise



pokracovani -5- 25 C 41/2009

o technickém stavu motorového vozidla. Ve vozidle byl motor se zavaznou vadou s povahou
enormniho opotiebeni klikového htidele, ojnic a valci, coz nebyl stav odpovidajici stavu
umérnému provoznimu staii vozidla. I chladici soustava motoru vozidla byla v havarijnim
stavu, coz bylo poruchou vylucujici pouziti vozidla. Deklarovana netésnost chladiciho
systému je mimoto z provozniho hlediska nepfipustna.

K zépisu o technickém stavu vozidla znalec Ing. Roman Janecko dale konstatoval, ze
tento byl formulovan s ucelem vyloucit jakoukoli naslednou reklamaci pfedmétu prodeje,
nebot’ zapis obecné vyjmenovaval veSkeré obvyklé zavady na ojetych vozidlech. Mnoho
autobazarem deklarovanych zavad (napft. diry ve vyfuku, hlu¢na rozvodovka) naopak znalec
na vozidle nenalezl. Podle zpravy autoservisu Car and Truck s. r. 0. bylo nutno po zakoupeni
vozidla doplnit do vozidla cca 3 az 4 litry motorového oleje. Vzhledem ke stavu opotiebeni
valcti znalec predpokladdal masivni Unik maziva do spalovaciho prostoru, coZ je mozno
zkoumat pouze provozem, ktery neni mozny pro havarijni stav motoru. Se zietelem k faktu,
Ze vozidlo od prodeje, kdy tachometr vykazoval stav 151.000 km, ujelo maximaln¢ 1.500 km,
nebot’ kone¢ny stav tachometru byl 152.439 km, znalec dovodil, Ze zévady na vozidle
existovaly jiz pied prodejem vozidla Zalobci. Znalec dale poznamenal, Ze v dobé prohlidky
vozidla dne 26. 10. 2009 nebyl chybovy kdd PO 1349 v systému VVT vykonovy ¢len jako
porucha olejového ¢idla diagnostikovan, a to ani na zaznamu fidici jednotky, mimo jiné proto,
7e zaznam se pravdépodobné vymazal po dlouhodobém odpojeni tidici jednotky od zdroje.
Nadmérné opotiebeni brzd vozidla znalec nezjistil.

Znalec zaroven uvedl, Ze vozidlo v ramci posledni prohlidky v servisu Toyota dne 7. 8.
2008 vykazovalo na tachometru stav 148.386 km. S ohledem na to, Ze vozidlo bylo prodano
dne 15. 1. 2009, existuje podle znalce nezdokumentované obdobi 5 mésict, kdy po Cast
tohoto obdobi nebylo vozidlo béznym zplisobem provozovano, protoze stalo v autobazaru
jako zbozi. Ujeti cca 1.600 km s vozidlem za stavu tachometru 151.000 km v den prodeje
vozidla znalec pokladal za nedeformovanou realitu. Z technického pohledu nebylo mozno
zjistit presny pocet najetych kilometrti vozidla, nebot’ nadmérné opotiebeni motoru vozidla
vyluc¢ovalo endoskopickou analyzu.

Znalec Ing. Roman Jane¢ko se vyslovil i k posudku znalce XXX Uvedl, Ze ukolem
tohoto znalce bylo stanovit obvyklou cenu vozidla, a proto se nezabyval vSemi technickymi
nuancemi. Stav motoru znalec XXX popsal jako nevyhovujici, nadmérné opotiebeny a
neodpovidajici po¢tu najetych kilometrii vozidla. Danou uvahu znalec Ing. Roman Janecko
povazoval v zasadé za spravnou, protoze symptomy poruchy motoru skutecné odpovidaly
vysSimu poctu ujetych kilometri. Znalec Ing. Roman Janecko zavérem konstatoval, Ze cena
pozadovana osobou prodavajici nebyla adekvatni. Kdyby byly fadné uvedeny vsechny
technické skutecnosti, mohla by byt podle znalce maximalni realizovanou prodejni cenou
vozidla ¢astka 179.900,- K¢ véetné DPH. Znalec soucasné vylozil, Ze pokud by byl v dobé
prodeje olej ve vozidle doplnén na predepsané mnozstvi a se stanovenou kvalitou, pak
tvrzeni, Ze poSkozeni vozidla vzniklo a bylo iniciovano az po prodeji vozidla Zalobci, tedy
v rdmci ujeti poslednich 500 az 1.500 km, Ize povazovat za extrémné nepravdépodobné.

Z listiny datovaneé dnem 31. 1. 2011 a nazvané jako ,,Vyjadieni k servisni historii vozu
XXX, se podavalo, ze na pifedmétném vozidle tov. zn. XXX byl v roce 2009 vykonén jediny
servis u autorizovaného partnera Toyoty, obchodni spole¢nosti TRENDCAR a. s., se sidlem
Senov u Nového Ji¢ina. Tento servis byl realizovan dne 20. 1. 2009, kdy byla na vozidle
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provedena diagnostika pro nalezeni poruchového kodu v ridici jednotce, a to zavada
v systému VVT.

Svédek XXX vypovédél, ze byl zaméstnancem zalované a zalobci prodaval predmétné
vozidlo tov. zn. XXX. Zalobce byl cizincem z XXX, vozidlo si prohlédl s kamaradem —
prekladatelem. Stav oleje ve vozidle byl zcela dostate¢ny. Vozidlo prodaval Zalobci asi 5
hodin, zkuSebni jizda s vozidlem byla v délce 5,7 aZz 10 km a trvala cca 10 minut, kdy prvni
cestu vozidlo ridil svédek a cestu zpatky do autobazaru fidil vozidlo Zzalobce. Béhem zkuSebni
jizdy Zadna kontrolka ve vozidle nesvitila. Vozidlo nevykazovalo technické problémy nebo
nestandardni zvuky. Pokud byl svédkovi pfedloZen inzerat uvetejnény na internetu k prodeji
vozidla, svédek uvedl, Ze popis inzeratu byl odpovidajici prodanému vozidlu, fotografie vSak
nikoli. V rozhodné dobé se oviem v autobazaru Zalované nachéazelo pouze jedno vozidlo tov.
zn. XXX.

Svédek XXX — byvaly manzel Zalované vypovédél, ze Zalobce se svym kamarddem
provedl kompletni a peélivou prohlidku vozidla a vozidlo poté zakoupil. U prohlidky vozidla
byl pfitomen zaméstnanec autobazaru XXX. Vozidlo nevykazovalo Zadné technické
problémy, bylo dovezeno zLucemburska, a to se servisni knizkou s kontrolami
autorizovanych servisti. V autobazaru se kontrolovaly zakladni véci na vozidle, jako napiiklad
chladici a brzdova kapalina. Béhem kontroly byl olej ve vozidle v normé, jinak by byl
doplnén. V rdmci uvedeni poctu najetych kilometri autobazar vychdzel ze stavu tachometru
vozidla. Po koupi dovezeného vozidla koncem roku 2008 svédek s danym vozidlem i po
jinych dealerech najel cca 20 az 30 km, a pak jel svédek s vozidlem na STK v Pardubicich 35
az 40 km v den prodeje zalobci. Vozidlo bylo podle svédka bez vad, zadna kontrolka ve
vozidle nesvitila a vozidlo bylo v udrzovaném stavu. Par dni po prodeji vozidla kontaktovala
autobazar manzelka Zalobce stim, Ze autobazar bude osloven automechanikem XXX za
ucelem vraceni vozidla, nebot’ stav najetych kilometri na tachometru vozidla byl mechanicky
upraven, ve vozidle se rozsvitila kontrolka oleje a vozidlo bylo v neudrzovaném a k uzivani
nezpusobilém stavu.

Svédek XXX uvedl, ze mu volala manzelka Zalobce, ze Zalobce se nachazi u XXX a ma
problémy s vozidlem. KdyzZ se telefonicky spojil s Zalobcem bylo mu sdéleno, Ze Zalobci se
v zakoupeném vozidle rozsvitila kontrolka, proto doplnil do vozidla olej a nasledné zajistil
odtah vozidla ze XXX. Pied nastartovanim vozidla v autoservisu zjistil, Ze ve vozidle neni
skoro Zadny olej. Ve vozidle se nachazelo pouze cca 1,5 litru, max. 2 litry oleje. Do vozidla
proto dolil zhruba 3 litry oleje. Po nastartovani vozidla byl nepravidelny chod motoru a
z vyfuku vozidla se koufilo. Motor proto vypnul a nechal vozidlo odtdhnout do autoservisu
Toyoty, kde bylo oznameno, ze vozidlo ma podstatnou poruchu a ze to vypada na cerpadlo
nebo tlakovy ventil. Zavada byla ur¢ena kédem, ktery si nevybavil. Mimo toho, Ze doplnil do
vozidla olej a vypustil vodu, na vozidle neprovedl Zadné jiné ukony a Upravy.

Svédek XXX ve své vypovédi uvedl, Ze s Zalobcem jsou piatelé, vyuc¢oval ho anglicky
jazyk, nebot’ je cizinec a ¢esky mnoho nerozumi. Byl proto s Zalobcem, kdyz kupoval
vozidlo. V autobazaru si viz prohlédli, vykonali zkuSebni jizdu v délce 5 az 6 km, kdy
polovinu cesty fidil vozidlo zaméstnanec autobazaru a polovinu cesty Zalobce, na vozidle
nezjistili zadné zavady. Zalobce jen sam upozornil na opotiebovany interiér vozidla. Za jizdy
Z autobazaru ve sméru na Opavu po zakoupeni vozidla svédek zpozoroval, ze se ve vozidle
rozsvitila kontrolka oleje. Stav oleje ve vozidle s Zalobcem zjistili pomoci mérky, podle které
ve vozidle nebyl skoro Zadny olej. Az do uvedené doby jelo vozidlo dobie. Za jizdy zastavili
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2X na benzinové pumpé Shell a dolili do vozidla vzdy asi 1 litr plnosyntetického oleje.
Vzhledem k tomu, Ze se kontrolka oleje znovu rozsvitila, zavolali pro odtah vozidla XXX, u
Kterého se v autoservisu vozidlo odstavilo. V autobazaru nebyli s zalobcem upozornéni na
Zadné vyrazné problémy daného vozidla. Stav tachometru vozidla odpovidal obsahu servisni
knizky. V autobazaru nebyl zalobcem ani svédkem zkontrolovan olej ve vozidle, a¢ motorova
¢ast vozidla byla oteviena.

Soud vftizeni dikaz vyslechem svédka XXX zopakoval, kdy oznaceny svédek
vypovédél, ze podle uvefejnéného internetoveho inzerdtu, ktery je obsahem spisu,
kontaktovali s XXX. Zakoupené vozidlo dne 15. 1. 2009 béhem cesty z autobazaru fidil
zalobce, a pak pired Mohelnici si zalobce se svédkem vyménil Fizeni vozidla, kdy Zalobce
nasedl do vozidla fizeného predtim svédkem, kterym se v dany den dopravovali do
autobazaru. Kdyz se ve vozidle rozsvitila ¢ervena kontrolka nedostatku tlaku oleje, svédek
svozidlem dojel cca 150 m k benzinové pumpé, kde zastavil a s Zalobcem po kontrole
hladiny oleje ve vozidle, kterd byla hluboko pod spodni ryskou, doplnili do vozidla cca 0,8
litru az 1 litr oleje. Potom svédek pokracoval v cesté S vozidlem 30 az 40 minut, a nasledn¢ se
pred Sternberkem znovu rozsvitila dervena kontrolka nedostatku tlaku oleje. Svédek vozidlo
ihned zastavil a doSel pésky pro 1 litr oleje, ktery pak s Zalobcem do vozidla doplnil. Pied
daldim rozsvicenim kontrolky nedostatku tlaku oleje ve vozidle ve Sternberku ujel svédek
s vozidlem jiZ jen kratkou vzdalenost, cca 2 az 3 km. Tehdy svédek s Zalobcem zakoupené
vozidlo odstavili a zavolali manzelce Zalobce, kterd nejprve sama kontaktovala Josefa
Kminka z odtahove sluzby.

Svédek XXX vypovédél, ze kontroloval stav vozidla, a to i provoznich kapalin. Pokud
by zjistil, Ze ve vozidle je malo oleje nebo Ze olej nema fadnou Cistotu, zapsal by to do
protokolu a vyfesil by to.

Soud neprovedl dikaz opétovnym vyslechem svédka XXX a svédka XXX, ani dikaz
ohledanim vozidla a znaleckym posudkem k uréeni ¢astky $kody na vozidle, nebot’ tyto
dikazy shledal nadbyte¢nymi vzhledem k tomu, ze vSechny podstatné skutecnosti byly v
tomto fizeni provedenymi ditkazy dostatecné prokazany.

Okresni soud na tomto skutkovém podkladé rozhodl jiZ dne 18. 7. 2012, odvolaci soud
vSak jeho rozhodnuti zrudil. Konstatoval, ze vada vozidla spatiovana zalobcem
v uvedeni jiného roku vyroby nez 2003 nebyla vzhledem k okolnostem piipadu natolik
podstatnou vadou, aby zakladala divod pro odstoupeni Zalobce od kupni smlouvy. Vozidlo
bylo vyrobeno v zaii roku 2002, do provozu bylo uvedeno v Unoru roku 2003, jednalo se tedy
o rozdil 5 mésict, kdy vozidlo v zisadé nebylo v provozu. Zalobce si mimoto v ramci
uzavirani kupni smlouvy nevyminil rok vyroby 2003 jako podstatnou vlastnost vozidla.
Technickymi vadami vozidla se soud prvniho stupné do podrobnosti nezabyval, protoZe vada
jiného roku vyroby byla podle jeho ndzoru dostate¢na k tomu, aby bylo zalob¢é vyhovéno.
Soudem byl za relevantni vadu vozidla toliko oznafen podstatny rozdil zalovanou
deklarovaného stavu ujetych kilometr a skute¢ného stavu najetych kilometri vozidla, ktery
v8ak soud dale nespecifikoval. Tato vada vozidla tvrzena Zalobcem nebyla podle odvolaciho
soudu fadné prokéazana.

Okresni soud, vazan pravnim nazorem a pokyny odvolaciho soudu, véc posuzoval
v dal§im fizeni na podkladé doplnéného dokazovani a po zvazeni v3ech relevantnich
skutec¢nosti plynoucich z odvolaciho fizeni a zrozsudku odvolaciho soudu. Hodnotil, zda



pokracovani -8- 25 C 41/2009

ucastnici fizeni unesli bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni prizmatem hmotnépravni stranky
ptipadu, tedy zejména zda zalobce prokazal existenci zasadnich technickych vad zakoupeného
vozidla, které existovaly v den pievzeti vozidla. Soud shledal, Ze Zalobce bifemeno tvrzeni i
ditkazni bfemeno unesl a narok na vraceni ¢astky 113.000,- K¢ prokézal.

Soud k tomu provedl dal$i dokazovani:

Ze znaleckého posudku znalce Bc. Daniela Pychy, ktery ve smyslu § 127a o. s. f.
vykazoval povahu znaleckého posudku a ktery zadala zalovana za Uéelem stanoveni
technického stavu vozidla tov. zn. XXX ke dni 15. 1. 2009, kdy bylo vozidlo prodano Zalobci,
se podavalo, Ze nespecifikovana vada spocivajici v dopliovani oleje se ke dni prodeje na
vozidle nevyskytovala a motor vozidla byl i v dobé prohlidky dne 26. 10. 2009 schopen
provozu. Znalec konstatoval, ze technicky stav vozidla jako celku lze hodnotit jako bézny
primér s vyskytem béznych lehkych zavad plynoucich z pfedchoziho provozu vozidla
S primérnym poctem ujetych kilometrii. Vyroky uvedené ve znaleckém posudku dipl. tech.
XXX a XXX k technickému stavu vozidla byly podle znalce Bc. Daniela Pychy v rozporu
s protokolem o prohlidce z STK i vyroky svédki a nového majitele. Podle tohoto znalce
nebylo technicky mozné, aby se technicky stav vozidla po ujeti 253 km a 8 dnech tak prudce
zhorSil. Znalec mimoto poukéazal na to, Ze v mezidobi svozidlem z neznamého titulu
manipuloval XXX. Posuzoval i rozdil v tvrzenych a ujetych kilometrech vozidla, kdy uvedl,
Ze vozidlo muselo rozdil v kilometrech fyzicky ujet a pravdépodobné ani nebylo odtazeno.

Z revizniho znaleckého soudem ustanoveného znaleckého Ustavu ADET s. r. 0., z oboru
doprava, ekonomika a strojirenstvi, za ktery posudek zpracoval Ing. Petr MikuldSek a
oponoval Ing. FrantiSek Kropa¢, Ph.D., soud zjistil, Ze znalecky tstav hodnotil udaj o stavu
ukazatele najetych kilometr vozidla tov. zn. XXX ke dni 7. 8. 2008 na 148.386 km jako
veérohodny, a naopak udaj o stavu najetych kilometrii vozidla ke dni 14. 1. 2009 v XXX
posoudil jako nevérohodny, nebot’ do dalsiho dne 15. 1. 2009 by vozidlo muselo najet cca
14.000 kilometrti. Udaj o datu provedeni kontroly dne 15. 1. 2009 vyhodnotil znalecky Gstav
s ohledem na vypovéd svédka XXX, ktery vozidlo kontroloval az po otevieni autobazaru,
ktery ma oteviraci dobu od 8:00 hodin, jako nevérohodny, protoze vozidlo bylo dne 15. 1.
2009 i na méfeni emisi a STK, kam ho v rannich hodinach dovezl XXX. Udaj o provedeni
kontroly vozidla a stavu kilometrii naopak znalecky ustav posoudil jako vérohodny, nebot’
kontrola provedena byla, ale jiného data. Podle znaleckého tistavu mohlo pfedmétné vozidlo
z XXX do XXX urazit vzdalenost cca 160 km. Déle zjistil, Ze oproti stavu ujetych kilometra
vozidla v dobé odstaveni vozidla u XXXI stav ujetych kilometr vozidla ke dni 26. 1. 20009,
kdy ho prohlédl znalec dipl. tech. XXX, rozdilny minimalné¢ o 58 kilometrd. Tento rozdil
v kilometrech muselo vozidlo fyzicky ujet. Pfesné vzdalenosti ujet¢ béhem zkusebnich
jizd s vozidlem a misto odstaveni vozidla sporuchou mazani vSak ze spisu neplynou.
Pro uvedenou vzdalenost v rozsahu minimalné 58 kilometrd tak neni v obsahu spisu podle
znaleckého Ustavu jednoznaéné vysvétleni. Znalecky Ustav proto ani nevyloucil, Ze by Zalobce
svozidlem v den koupé pokracoval az do XXX, a ze by tedy vozidlo nebylo ze XXX
odtazeno. Znalecky Ustav pak neshledal zavady na brzdach automobilu.

Déle v posudku konstatoval, Ze optimalni stav oleje v motoru vozidla tov. zn. XXX
podle mérky oleje by obecné mohl byt cca 4,3 litru. Stav oleje podle rysek na mérce oleje
je technicky pfipustny v rozmezi cca 3,5 az 4,5 litru oleje. Hladina oleje, kdy se rozsviti
kontrolka na pfistrojové desce, neni podle dokumentace vozidla tov. zn. XXX stanovena.
Podle konzultace stechniky Toyoty se kontrolka rozsviti v dobé, kdy cerpadlo nenasava
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dostateéné mnozstvi oleje k mazani motoru vozidla. Stav oleje v motoru vozidla kontroloval
mechanik XXX. Od kontroly do piedani vozidla vozidlo ujelo cca 104 kilometrii. Kontrola
vSak musela byt provedena jiny den nez 15. 1. 20009.

Podle zavéru znaleckého tstavu musi byt mezi z&kladnimi znalostmi majitele vozidla
informace o zpusobilosti vozidla k provozu na komunikacich, kam spadaji kontrolni Ukony
pted jizdou v podob¢ kontroly mnozstvi brzdové kapaliny, chladici kapaliny a oleje v motoru.
V ptipadé prodeje — koupé vozidla znalecky ustav vyslovil nazor, Ze by bylo vhodné, aby
kupujici od prodédvajiciho véd¢l, v jakém intervalu musi byt uvedené naplné zkontrolovény,
popftipadé vyménény. Skute¢nost, Ze motor vozidla vykazoval zavady v mazani a Ze v motoru
nebyl ke dni prodeje vozidla stav oleje v souladu s ndvodem, znalecky Ustav v tomto posudku
nevyloucil, ani nepotvrdil. Uvedl, Ze k tomuto posouzeni by musela byt provedena demontaz
a zp€tna montaz motoru, ptipadné oprava. Soud proto uloZil znaleckému Ustavu vypracovani
dalsiho revizniho znaleckého posudku formou demontaze a zpétné montaze motoru vozidla,
ovSem bez opravy, ktera by byla pro strany sporu nakladna.

Z tohoto revizniho znaleckého posudku ze dne 26. 8. 2015 soud zjistil, Ze
Vv autorizovaném servise Toyota ve Zliné byla provedena demontaz a nasledna zpétna montaz
motoru pfedmétného vozidla tov. zn. XXX. Znalecky ustav shledal, Ze motor vozidla byl ke
dni prodeje, tedy k datu 15. 1. 2009, poskozen, resp. vydien z divodu nedostate¢ného mazani
pro nedostatek oleje v motoru. Pro skute¢nost, Zze vozidlo nevykazovalo dostate¢né mazani
motoru, svéd¢il i vypis dat zfidici jednotky motoru, kdy podle podkladi ve spise byla
zaznamenana zavada nespravné funkce VVT (kod PO 1349) Casovani ventili. Nedostatek
oleje v motoru vozidla zpusobil, Ze provozovanim motoru tadové desitky kilometrti pied
odstavenim vozidla doslo postupné k poSkozeni kluznych lozisek na klikové hiideli. Zvyseny
prutok oleje ve spodni ¢asti motoru vozidla vyvolal sniZeni tlaku v horni ¢asti motoru, v hlavé
valci, coz se projevilo omezenim mazani loZisek v ulozeni vackovych hiideli. Nedostateéné
mazéni se s nejvetsi pravdépodobnosti projevilo v Useku do cca 50 km pied odstavenim
vozidla. Znalecky ustav na motoru vozidla nezjistil netésnosti, které by vedly k uniku oleje
na povrch motoru nebo do internich ¢asti motoru. ProtoZze znalecky ustav neshledal stopy
uniku ani nadmérného spalovani oleje vozidla, vyslovil jako technicky odiivodnény néazor, ze
béhem jizdy s pfedmétnym vozidlem dne 15. 1. 2009 z Autobazaru XXX do mista odstaveni
vozidla v okoli XXX byl olej v motoru vozidla pod trovni minimalniho mnozstvi oleje, tedy
v rozsahu pod spodni ryskou mérky oleje. V rdmci jizdy vozidla v prostoru s vyraznymi
zménami sklonu vozovky dochazelo k pohybu oleje volejové vané, a tim v kratkych
casovych intervalech ke klesdni hladiny oleje pod uroven saciho koSe olejového cCerpadla.
V danych ¢asovych intervalech se postupné omezovalo nasavani oleje olejovym cerpadlem,
coz vedlo k poskozovani kluznych lozisek klikové hiidele. Snizeni tlaku oleje se projevilo
aktivaci snimace tlaku v hlavé motoru arozsvicenim kontrolky nedostatku tlaku oleje na
piistrojové desce.

Znalecky ustav dale doplnil, Ze pokud byl na vozidle zne€istén a poskozen olejovy filtr,
nebyl tento filtr pravdépodobné ménén v obvyklych intervalech. Stav mazaci soustavy se
proto postupné zhorSoval a vytvately se karbonové usazeniny. V dobé provozu vozidla
pred datem prodeje 15. 1. 2009 s velmi vysokou pravdépodobnosti nebyla vyméné oleje
a olejového filtru vozidla vénovana pozornost podle obecné znamych zasad a pokynt
vyrobce. Doplnéni cca 1 az 2 litrti oleje do vozidla u benzinovych pump ze strany zalobce
v oblasti kopce u XXX by bylo mozno akceptovat za piedpokladu, ze olej byl doplnén az po
pridieni motoru. Pokud by nenastala takova varianta, Zalobce by do motoru Zadny olej
nemohl doplnit, pokud XXX vypustil z motoru 1,5 aZ 2 litry oleje, ktery vSak neni k dispozici.
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Svédek XXX by pak z vozidla musel vypustit 3,5 aZ 4 litry oleje. | vzhledem k poctu ujetych
kilometri do dne prodeje vozidla, kdy bylo pracovniky autobazaru ujeto s vozidlem cca 98
km, nemohl byt stav oleje ve vozidle ke dni prohlidky vozidla XXX, pokud by kontroloval
hladinu oleje pifimo pied prodejem vozidla, maximalni, aviak byl podle znaleckého Ustavu
naopak minimalni, tedy pod spodni ryskou. V zavéru konstatoval, Ze zneéi$téni mazaci
soustavy Vv disledku nalezeného karbonu na vnitinich ¢astech motoru vzniklo jiz v dobg, kdy
bylo pfedmétné vozidlo provozovano mimo Ceskou republiku.

Z protokolu o vyslechu znalce Ing. Petra MikulaSka zastupujiciho znalecky Ustav ADET
s. r. 0., soud zjistil, Ze vozidlo tov. zn. Toyota neni vybaveno kontrolkou hladiny oleje, avSak
pouze Cervenou kontrolkou zmény tlaku oleje, kterd znamena nutnost odstaveni vozidla.
Signalizace pomoci ¢ervené kontrolky je varovanim pied moznym poskozenim motoru. Tato
kontrolka se vSak ani za stavu nedostatku oleje v motoru vozidla nemusela rozsvitit jiz
v dobé, kdy vozidlo bylo dne 15. 1. 2009 prodavano v autobazaru. Pokud by mnoZstvi oleje
nebylo pod minimdlni Urovni, ov§em naptiklad v Grovni mezi ryskami mérky oleje, nebyl by
davod k tomu, aby se motor vozidla zadiel a aby se ztratil tlak v maz&ni motoru. Kdyby ve
vozidle nebyl Zadny olej, nemohlo by vozidlo bez oleje a bez rozsviceni ¢ervené kontrolky
ujet 229 km. Na otazku Zalované, zda by vozidlo s 1 litrem oleje mohlo bez rozsviceni
cervené kontrolky ujet 150 km, znalec odpovedél, ze nelze vyslovit jednoznaény nazor, nebot’
na takovou situaci ma dopad i profil vozovky. Pokud by byl do vozidla doplnén zalobcem a
XXX olej v rozsahu cca 2 litry, tak by XXX v autoservisu, kam bylo vozidlo odtazeno, musel
vypustit vice nez 1,5 aZ 2 litry oleje a navic by z uvedeného mnoZstvi oleje musel byt
minimalné 1 litr oleje spotfebovan na kratkém tseku. Znalec v ramci vypovédi uvedl, Ze
v posudku vychézel z prohlidky motoru vozidla azavéry pouze porovnaval s tvrzenimi
Zalobce a svédka XXX, které jsou obsazeny ve spise. Zduraznil vylou¢eni moznosti provedeni
kontroly hladiny oleje svédkem XXX ke dni prodeje vozidla 15. 1. 2009. Zalovana
k vypovédi znalce mj. podotkla, ze znalec nijak nehodnotil vé€rohodnost vypovédi svédki
strany Zalobce, avSak konstatoval nevérohodnost udaji uvedenych svédkem Jakubem
Panchartkem, ktery pracoval vramci dilny vedle autobazaru Zalovane. Znalec s touto
namitkou Zalované nesouhlasil, kdy uvedl, Ze vychazel vidy ztechnického posouzeni a
celého obsahu spisu.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, uinny
od 1. 1. 2014, je nutno véc posuzovat podle dosavadnich pravnich piedpist, tedy podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*).

Podle § 588 ob¢. zdk., z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmeét koupé
Kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj
prodavajicimu dohodnutou cenu.

Podle § 597 odst. 2 ob¢. zak. ma kupujici pravo odstoupit od smlouvy i tehdy, jestlize jej
prodavajici ujistil, Ze véc ma urcité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo
Ze nema zadné vady, a toto ujisténi se ukaze nepravdivym.

Podle § 616 odst. 1, odst. 2 vety prvni a treti, odst. 3 a odst. 4 ob¢. zak. prodavajici
odpovida kupujicimu za to, Ze prodavand véc je pri prevzeti kupujicim ve shodé s kupni
smlouvou, zejmeéna, Ze je bez vad. Nestanovi-li tento zakon jinak, shodou s kupni smlouvou
podle odstavce 1 se dale rozumi, Ze proddavand véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou
pozadované, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zdstupcem popisované, nebo na zdklade jimi
provadené reklamy ocekavané, popripadé jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu
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obvyklé, ze odpovida pozadavkiim pravnich predpisu, je v tomu odpovidajicim mnozstvi, mire
nebo hmotnosti, a odpovida ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvddi nebo pro ktery se
vec obvykle pouziva. Pripousti-li to povaha véci, ma kupujici pravo, aby byla véc pred nim
prekontrolovana nebo aby jeji c¢innost mu byla predvedena. V pripade, Ze véc pri prevzeti
kupujicim neni ve shodé s kupni smlouvou (ddle i jen "rozpor s kupni smlouvou™), ma kupujici
pravo na to, aby prodavajici bezplatné a bez zbytecného odkladu véc uvedl do stavu
odpovidajiciho kupni smlouvé, a to podle poZadavku kupujiciho bud’ vyménou véci, nebo jeji
opravou; neni-li takovy postup mozny, miize kupujici poZadovat primérenou slevu z ceny véci
nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujici pred prevzetim véci o rozporu s kupni
smlouvou védel nebo rozpor s kupni smlouvou sam zpiisobil. Rozpor s kupni smlouvou, ktery
se projevi behem Sesti mésicii ode dne prevzeti veci, se povazuje za rozpor existujici jiz pri
Jjejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokadze opak.

Podle § 619 odst. 3 ob¢. zdk. jde-li o véci pouzité, neodpovidd prodavajici za vady
odpovidajici mite pouzivani nebo opotrebeni, které méla véc pri prevzeti kupujicim.

Podle § 457 ob¢. zdk., je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastniki
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle § 48 odst. 2 ob¢. zdk. se odstoupenim od smlouvy smlouva od pocatku rusi, neni-li
pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zak. se pravo promlci, pokud nebylo vykondno v dobé v tomto
zdkoné stanovené (§ 101 az § 110 obc. zdk.). K promliceni soud prihlédne jen k namitce
dluznika. Dovol&-/i se dluznik promiceni, nelze promlcené pravo vériteli priznat.

Podle 8 106 odst. / a odst. 2 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody promlici za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdeji se pravo
na nahradu Skody promlci za t7i roky, a jde-li o Skodu zpusobenou umysiné, za deset let ode

v v

dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Po provedeném dokazovéani a hodnoceni dikazl jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti
a na zakladé shora citovanych zakonnych ustanoveni dospél soud k nésledujicim skutkovym
a pravnim zaveéram:

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce dne 15. 1. 2009 sjednal s Zalovanou Ustni
formou spotiebitelskou kupni smlouvu podle § 588 ob¢. zak. Smlouva byla uzaviena v XXX
a predmétem prodeje bylo osobni motorové vozidlo XXX za kupni cenu 273.000,- K¢. Téhoz
dne byla Zalobcem z kupni ceny vozidla uhrazena Zalované v hotovosti ¢astka 113.000,- K¢.
Na doplaceni kupni ceny zalobce uzaviel smlouvu o avéru. Po podpisu avérové smlouvy mu
byl ptedan zapis o technickém stavu motorového vozidla, ktery obsahoval Gdaj o roku vyroby
2003, stavu tachometru 151.000 km a motoru vozidla ve stavu Umérném provoznimu stafi.
Byl ptedan s tim, Ze se jednd o doklad, ktery musi Zalobce podepsat, aby doSlo k pievodu
vozidla. O pravosti zapisu o technickém stavu motorového vozidla soud nepochyboval, i kdyZz
Zalovana ho sporovala s ohledem na nedostatek podpisu tohoto zapisu ze strany autobazaru.
Zalovana v$ak ohledné tohoto zapisu béhem fizeni ménila sva skutkova tvrzeni a svédecky
bylo potvrzeno, Ze takovy zapis se obvykle osobam kupujicim ptedaval az po uzavieni
uvérové smlouvy, jak tomu bylo 1 vV posuzovaném piipade¢.
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Zalobce je cizincem, $patné rozumi &esky. Z tohoto déivodu v autobazaru piitomen i
jeho kamarad — svédek XXX, ktery s zalobcem vozidlo pied zakoupenim prohlédl, byt nikoli
ve vSech aspektech. V inzeratu k prodeji vozidla, u kterého bylo sporné, zda zobrazoval piimo
prodané vozidlo, av3ak na zaklad¢ kterého se zalobce do autobazaru dostavil, byl uveden rok
vyroby i uvedeni do provozu vozidla shodné na rok 2003 a stav ujetych kilometrti na 137.000
km s tim, Ze stav vozidla odpovida stavu vozidla nového a motor vozidla se nachazi ve stavu
umérném provoznimu opotiebeni a ma zvysenou spotiebu oleje. Podle vypovédi svédka XXX
bylo v obdobi zakoupeni vozidla v autobazaru Zalobcem pouze jedno motorové vozidlo tov.
zn. XXX.

S vozidlem byla pted prodejem dne 15. 1. 2009 vykonana zkuSebni jizda. Soud ma
v rozporu stvrzenim Zalované za prokdzéno, Ze zkuSebni jizda s pfedmétnym motorovym
vozidlem byla v délce cca 3 az 5 km a zalobce ftidil polovinu cesty, coz bylo potvrzeno
tvrzenim Zalobce i vypovédi svédka XXX jako byvalého zaméstnance autobazaru a svédka
XXX jako kamarada Zalobce. Béhem zkuSebni jizdy s vozidlem podle Zalobce i ozna¢enych
svédka Zadnd kontrolka nedostatku tlaku oleje ve vozidle nesvitila. Vozidlo ptimo pied
prodejem dne 15. 1. 2009 podle Zalobce a svédku nevykazovalo zjevné technické problémy
nebo nestandardni zvuky.

Zalobce si spolu s XXX vozidlo pted zakoupenim prohlédl. Nebylo prokazéano, Ze by se
zalobce podival i1 na hladinu oleje ve vozidle pfed koupi. V tomto ohledu neni dostate¢na
vypoveéd svédka XXX, ktery uvedl, Ze si Zalobce prohlédl na vozidle vse, v¢etné stavu oleje,
nebot’ svédek vyjmenoval vSechny zasadni znaky, které se obvykle na vozidlech kontroluji
stim, Ze tyto byly zkontrolovany i Zalobcem. Vypovéd svédka XXX je mimoto v daném
sméru rozporna se znaleckym dokazovanim znalce Ing. Romana Janecka a znaleckého ustavu
ADET s.r. 0.

Za jizdy z autobazaru do mista bydlisté zalobce v XXX se projevila vada s charakterem
poruchy motoru pro nedostatek oleje v piedmétném vozidle. Podle znaleckého ustavu ADET
s. r. 0. nebylo mozno jednozna¢né znalecky stanovit, po kolika kilometrech se mohla dana
zavada ve vozidle projevit rozsvicenim kontrolky nedostatku tlaku oleje. Podle vypovédi
znalce Ing. Petra Mikulaska mohlo vozidlo ujet i 150 km, neZ se vada vozidla timto zptisobem
ukazala. Zalobce byl podle svych tvrzeni nucen ve XXX po ujeti zhruba 150 km az 160 km
z autobazaru nechat motorové vozidlo odtdhnout do Opavy odtahovou sluzbou -
autoservisem Car nad Truck s. r. 0., jak bylo potvrzeno listinou o provedeni objednavky
odtahu vozidla ze XXX a vypovéd'mi svédki — XXX, XXX jako osoby zastupujici odtahovou
sluzbu tak i stvrzenkou o zaplaceni za odtah.

Zalobce dne 2.2.2009 odstoupil od piedmétné kupni smlouvy ze dne 15.1.2009, a to pro
neodstranitelné vady na vozidle, mimo jiné i pro vadu s povahou poruchy spojené
s nedoplnénim oleje do vozidla. Vyzval Zalovanou k vraceni ¢astky 113.000,- K¢, kterou
uhradil na kupni cenu vozidla, a k vyzvednuti vozidla s uvedenim adresy, na které se vozidlo
nachazi. Z uvedeneho je patrno, Ze Zalobce odstoupil od smlouvy pro zasadni vady vozidla
s velmi kratkym ¢asovym odstupem od samotného zakoupeni vozidla, ke kterému do$lo dne
15.1.2009.

ProtoZe vozidlo vykazovalo v den prodeje 15.1.2009 ze strany Zalované vady, které
byly charakteru rozporu s kupni smlouvou, byl projev vile zalobce o odstoupeni od kupni
smlouvy o prodeji vozidla z tohoto data platnym pravnim ukonem. Odstoupenim od smlouvy
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byla kupni smlouva od pocatku zruSena podle § 48 odst. 2 ob¢. zdk. Pokud je smlouva
zrusena, jsou smluvni strany ve smyslu § 457 ob¢. zak. povinny k vzdjemnému vraceni vieho,
co podle smlouvy dostaly. Jedna se o zavazek z titulu bezdiivodného obohaceni ziskaného
plnénim z pravniho déivodu, ktery odpadl, jak stanovi § 451 odst. 1, odst. 2 obé. zak. Zalobce
je tak povinen vratit zalované predmét koupé — motorové vozidlo a Zalovand je povinna vratit
zalobci uhrazenou ¢ast kupni ceny — 113.000,- K¢&.

K u¢inku odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené dne 15.1.2009 doslo nejpozdéji dne 6.
2.2009, kdy se zalovana Kk odstoupeni vyjadiovala. Toto odstoupeni, kterym byla kupni
smlouva zrusena a ke kterému doslo pred uplynutim jednoho mésice od zakoupeni vozidla,
povazoval soud za platny pravni ukon. K odstoupeni doSlo pro neodstranitelné vady, a to pro
vadu spojenou se zadfenym motorem a zasadnim nedostatkem oleje v motoru vozidla, ktery
zpusobil dalsi poSkozeni vozidla, nebo na dalSim poskozeni vozidla vykazoval zna¢ny podil.
Prodané vozidlo tedy nebylo v souladu s kupni smlouvou. Nebylo deklarovéno, Ze by kupni
cena prodaného vozidla byla prodavajici — Zalovanou sniZzena s ohledem na tyto nalezené
vady, nebot’ dané vady nebyly zalovanou zalobci prokazatelné nijak oznameny. Ode dne 6. 2.
2009 jiz Zalobce nebyl vlastnikem vozidla, byla jim Zalovana, kterd svozidlem mohla
nakladat a piesvédgit se o stavu vozidla, nebo ho odvézt zpatky do mista podnikéni. Zalovana
védéla, kde se vozidlo nachazi a koho za tim u¢elem kontaktovat, to vSak neudinila.

Skute¢nost uvedeni rozdilného roku vyroby vozidla v rdmci zapisu o technickém stavu
motorového vozidla av uvefejnéném inzerdtu na internetu, byla vzhledem k okolnostem
ptipadu posouzena jako nevyznamna s odkazem na rozsudek odvolaciho soudu v dané véci,
kdyZ od skute¢ného terminu vyroby vozidla v zafi 2002 a uvedenim do provozu v roce 2003
nevykazoval znaény ¢asovy odstup. Zalobce proto nebyl touto nespravnou informaci zkracen
na svych pravech jako kupujici.

Co do namitaného rozporu poctu ujetych kilometri na tachometru vozidla se skutecnym
stavem soud konstatuje, Ze tato vada nebyla nade vSi pochybnost Zalobcem prokézana. Pocet
najetych kilometri na tachometru vozidla byl podle inzeratu k prodeji na 137.000 km,
pied zakoupenim byl na 152.108 km podle kontroly provedené XXX a podle protokolu
o provedeni technické prohlidky u STK byl stav tachometru vozidla na 152.186 km.
Mechanickd zména stavu najetych kilometrii daného vozidla na tachometru, kterda by
neodpovidala skute¢nému rozsahu ujetych kilometrd s vozidlem, nebyla v fizeni prokazana.
| podle znaleckého posudku znalce Ing. Romana Janecka a znaleckého tistavu ADET s. r. o.
byla sohledem na stav vozidla — pro nadmérné opotiebeni motoru vozidla vyloucena
endoskopické analyza, kterd by zarucovala vysoce pravdépodobny vysledek umyslné zmény
stavu tachometru ve vozidle.

Okresni soud se proto dale zabyval jinymi vadami, které byly Zalobcem Zalované
vytknuty ve smyslu rozporu s kupni smlouvou podle § 616 ob¢. zak., a to jednak tnikem
oleje, nedostatkem oleje ve vozidle, vadami motoru a enormnim opotiebenim klikového
htidele, ojnic a valci.

Zalobce byl zkracen na pravech kupujiciho i tim, Ze mu bylo pfedmétné vozidlo
prodano v ¢astce vysoce piesahujici obvyklou kupni cenu a se zasadnimi technickymi
vadami. Znalec dipl. tech. XXX stanovil obvyklou cenu vozidla ke dni 15. 1. 2009 s ohledem
na vady na ¢astku 165.000,- K¢ a znalec Ing. Roman Janecko urcil obvyklou cenu vozidla ke
dni prodeje zalobci ¢astkou 221.000,- K& pro vozidlo v provozuschopnem stavu a ¢astkou
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179.900,- K¢ veetné DPH pro vozidlo s technickymi vadami, jaké vykazovalo Zalobcem od
Zalované zakoupené vozidlo. Znalecky ustav ADET s. r. 0. pak obvyklou cenu vozidla
nestanovoval. Soud ma proto za to, Ze stanovena kupni cena vozidla v ¢astce 273.000,- K¢
ptesahovala obvyklou cenu vozidla minimalné v rozsahu desitek tisic K¢.

Znalecky ustav ADET s. r. 0., ktery vypracoval revizni znalecky posudek, konstatoval,
Ze motor Zalobcem zakoupeného vozidla byl poSkozen z dtivodu nedostate¢ného mazani pro
nedostatek oleje v motoru, coz zpusobilo vydieni motoru. K danému zavéru znalecky Ustav
dospél i s ohledem na vypis dat z fidici jednotky motoru, kdy podle podkladu ve spise byla
zaznamenana zavada nespravné funkce VVT (kod PO 1349), vykonovy ¢len. Listinou ze dne
31. 1. 2011 bylo prokazano, ze na pfedmétném vozidle tov. zn. XXX byl dne 20. 1. 2009
vykonan servis u autorizovaného partnera Toyoty, obchodni spole¢nosti TRENDCAR a. s.,
kdy byla na vozidle provedena diagnostika pro nalezeni poruchového kddu v tidici jednotce, a
to zavada v systétmu VVT. Zlistiny datované dnem 4.2. 2011 soud zjistil, Ze VVT je
systémem variabilniho ¢asovani sacich ventili motoru vozidla, ktery zabezpecuje vykon
motoru za vSech provoznich podminek.

Podle znaleckého uUstavu byla hladina oleje v motoru vozidla ke dni 15. 1. 2009, kdy
bylo prodano Zalobci, v rozporu s technickym navodem k tomuto vozidlu, nebot’ se nachazela
pod spodni ryskou. Takova hladina oleje ve vozidle mohla prokazatelné vyvolat, ataké
vyvolala, poruchu na vozidle spojenou se zdvaznou poruchou motoru. Znalecky Ustav
v posudku konstatoval, Ze optimalni stav oleje v motoru vozidla tov. zn. XXX podle mérky
oleje je cca 4,3 litru. Stav oleje podle rysek na mérce oleje je technicky piipustny v rozmezi
cca 3,5 az 4,5 litru oleje.

AC¢ nelze usuzovat na jednoznaény zavér, Ze by zalobce se svym kamaradem — svédkem
XXX nejeli s vozidlem az do Opavy i pies rozsviceni ¢ervené kontrolky nedostatku tlaku
oleje, byla porucha motoru vozidla zpusobena nedostatkem oleje, ktery v autobazaru nebyl
pied odjezdem kupujiciho dne 15. 1. 2009 do vozidla doplnén. Znaleckym dokazovanim bylo
prokéazano, Ze olej do motoru vozidla nijak neunikal a vozidlo nevykazovalo nadmérné
spalovani oleje, ovsem stav oleje ve vozidle byl ke dni prodeje vozidla tak nedostate¢ny, ze
vramci trasy na delSi vzdalenost (XXX) ohrozoval vozidlo vznikem 3kody. Nutno
podotknout, Ze v pfedmétném vozidle musela byt za jizdy Zzalobce nebo svédka XXX
rozsvicena pouze Cervend kontrolka nedostatku tlaku oleje, nebot’ kontrolka hladiny oleje
nebyla soucasti pfistrojové desky vozidla tov. zn. XXX. Podle znaleckého Ustavu ADET s. r.
0., ktery byl vramci podani znaleckého posudku i znalecké vypovédi zastoupen znalcem
Ing. Petrem Mikulaskem, se vSak Cervena kontrolka nedostatku tlaku oleje mohla rozsvitit
az po mnoha kilometrech, které byly svozidlem najety. Nemusela se rozsvitit ani
v autobazaru, ani béhem zkuSebni jizdy zalobce s vozidlem pied koupi, ani napiiklad
v prvnich 150 kilometrech jizdy z autobazaru. Rozsah ujetych kilometr pted rozsvicenim
kontrolky nelze podle znalce jednoznaéné stanovit, protoze dany stav je zavisly mimo jiné
na konstrukci vozovky. Znalecky Ustav vSak vyslovil nazor, Ze nedostate¢né mazani vozidla
se s nejveétsi pravdépodobnosti projevilo na vozidle v useku do cca 50 km pted odstavenim
vozidla.

Znalecke posudky znalce Ing. Romana Janecka i posudek znaleckého ustavu ADET
s. r. 0. soud v relevantnich bodech nepovaZzoval za nespravné nebo nedostacujici, kdyz znalec
Ing. Roman Janec¢ko i znalecky Ustav znalecké zavéry odivodnili a uvedli, jak k nim dospéli.
Pochybnosti 0 znaleckych zavérech nevzbudila u soudu ani skute¢nost, ze ohledani vozidla
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proved| znalec i znalecky ustav bez piitomnosti obou tGcastnikll. Znalec Ing. Roman Janecko
i znalecky Ustav byl soudem vybran s ohledem na svou specializaci a se zfetelem k tomu, aby
Vv fizeni nevznikaly vys$$i naklady spocivajici v tom, Ze by znalec z jiného konce republiky
musel cestovat za i€elem ohledéani vozidla do XXX.

ProtoZe byl jiz ke dni 15. 1. 2009, kdy bylo vozidlo Zalobci prodano, motor vozidla
poskozen nedostateénym mazanim, jak stanovil v posudku znalec Ing. Roman Janecko
i znalecky Ustav ADET s. r. 0., nese prodavajici podle § 616 odst. 1 ob¢. zak. odpovédnost
za oznaCenou a zasadni vadu vozidla, ktera znamena rozpor s kupni smlouvou. Nelze
souhlasit se zavéry posudku znalce Be. Daniela Pychy o tom, Ze nedostatek oleje ve vozidle
nebyl a Ze nezpusobil poruchu motoru vozidla v den prodeje, nebot’ byly piekonany reviznim
znaleckym posudkem znaleckého tstavu ADET s. r. o., ktery potvrdil zasadni zavéry posudku
znalce Ing. Romana Janecka. Rozpor skupni smlouvou se projevil ptimo v den prodeje
vozidla, tedy dne 15. 1. 20009.

Shodou s kupni smlouvou podle § 616 odst. 2 ob¢. z&k. by byl stav, kdyby Zalobci
prodané vozidlo vykazovalo jakost a uZitné vlastnosti smlouvou poZadované, prodavajicim
popisované, nebo podle uvetfejnéného internetového inzeratu o¢ekdvané, anebo minimalné
jakost a vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, a kdyby vozidlo odpovidalo ucelu
pouzivani véci, kterym je u motorového vozidla bezpecna a zpusobild jizda i na delsi
vzdalenosti. Hladinu oleje ve vozidle byla Zalovana — prodavajici i v den prodeje povinna
zkontrolovat. Zalovana se pokusila prokazat, 7e se tak stalo, avdak tvrzeni Zalované
zakladajici se na obsahu zapisu o provedeni kontroly ze strany XXX bylo vyvraceno
znaleckymi dikazy. Provedeni kontroly stavu oleje jinou osobou rovnéz nebylo prokdzano.
Osoba prodavajici vSak pted zakoupenim vozidla zalobcem musela zkontrolovat dostatek
oleje ve vozidle, aby dostéala povinnosti, Ze prodané vozidlo je v souladu s kupni smlouvou, a
Ze je tak zpusobilé k uzivani. Vozidlo s nedostatkem oleje, ktery byl pied koupi vozidla pod
spodni ryskou, zpisobilost k uZivani nemélo. Z&sadni nedostatek oleje ve vozidle v den
prodeje vozidla potvrdil ve vypovédi i svédek XXX za autoservis Car and Truck s. r. 0., ktery
uvedl, ze kontrolou hladiny oleje ve vozidle v ramci prohlidky mérkou nezjistil v motoru
vozidla Zadny olej. Také podle zavéru znalce Ing. Romana Janecka a znaleckého ustavu
ADET s. r. 0. stav vozidla v dobé prodeje ze strany zalované zalobci nedovoloval fadné
pouZivani vozidla. Znaleckym dokazovanim bylo prokéazano, Ze vozidlo v den prodeje Zalobci
nebylo provozuschopné s ohledem na to, Ze vykazovalo vice vad, a to zadfeni motoru
zpusobené nedostatecnym mazanim, nedostatek oleje a poskozeni klikového htidele.
Nadmérné opotiebeni brzd vozidla nebylo znalecky prokazano. Vozidlo vSak bylo
Vv autobazaru Zalované popsano jako vozidlo odpovidajici stavu nového vozidla a s motorem
zpusobilym k provozu. Pfedmétné vozidlo bylo jedinym vozidlem tohoto typu v nabidce
autobazaru provozované¢ho zalovanou, jak uvedl svédek XXX - byvaly zaméstnanec
autobazaru, a proto bylo vylouc¢eno, aby Zalobci bylo nabizeno jiné vozidlo, nez které bylo
autobazarem inzerovano.

Prodavajici byla minimaln¢ povinna o stavu oleje v motoru vozidla Zalobce jako
kupujiciho fadné¢ informovat, aby mu bylo znamo, v jakéem stavu vozidlo zakupuje.
Prodavajici védéla, ze kupujici — Zalobce s vozidlem pojede az do XXX, a pokud by byla
zjistila stav oleje ve vozidle pod minimalni hladinou, byla povinna olej doplnit ¢i na nutnost
doplnéni Zalobce alesponi upozornit. Dostatek oleje v motorovém vozidle je mimoto pro
provoz vozidla zésadni, jinak vozidlu hrozi zavaZzna porucha, ktera v posuzovaném piipadé
nastala. Prodavajici v uvefejnéném inzeratu k prodeji vozidla popsala motorové vozidlo jako
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véc zpusobilou k fadnému uzivani, u které je motor ve stavu odpovidajicim opotiebeni
umérnému podle doby provozovani vozidla a kterd ma zvysenou spotiebu oleje.

Prodavajici osoba by u ojetého vozidla nemohla podle § 619 odst. 3 ob¢. zak. odpovidat
za vady, které by odpovidaly rozsahu provozovani a opotiebeni vozidla a které vozidlo
vykazovalo v den pievzeti ze strany kupujiciho. Nedostatek oleje v motoru vozidla, zadfeni
motoru zpisobené nedostateénym mazdnim a omezeni nasavani oleje olejovym Cerpadlem,
vedouci k poSkozeni kluznych lozisek klikové hiidele, vSak nebyly vadami, které by
odpovidaly inzeratu Zalované a informacim uvedenym Zalobci v rdmci prodeje o popisu
opotfebeni vozidla, ani vadami, které by odpovidaly deklarovanému rozsahu provozovani
ojetého vozidla. Takové vady nebyly uvedeny ani v zapisu o technickém stavu motoroveho
vozidla. Nedostatek oleje ve vozidle mimoto opotiebenim vozidla neni, protoZze se jedna
0 jinou vadu, ktera byla zplisobena fadnym neprovedenim kontroly hladiny oleje v motoru
pted zakoupenim vozidla, ke které byla povinna Zalovana jako prodavajici. | znalecky Ustav
ADET s. r. 0. v prvnim reviznim znaleckém posudku konstatoval, Ze pod zékladni znalosti
majitele vozidla spada informace o zpusobilosti vozidla k provozu na komunikacich, kam se
fadi kontrolni ukony pied jizdou v podobé kontroly mnozstvi brzdové kapaliny, chladici
kapaliny a oleje v motoru. V piipadé prodeje vozidla je i podle ndzoru soudu nezbytné, aby
kupujici od prodavajiciho védél, v jakem intervalu musi byt stav kapalin ve vozidle, tedy
i oleje zkontrolovan, piipadné¢ vyménén. Kupni smlouva uzaviena ucastniky fizeni byla
smlouvou spotiebitelskou a je nutno sledovat ochranu kupujiciho pfed nevédomosti
0 zésadnich vadach vozidla, které existovaly vden prodeje vozidla, vzamu ochrany
kupujiciho jako spotiebitele a slabsi strany smluvniho z&vazku. Kontrolu oleje vSak Zalovana
v den prodeje vozidla prokazatelné neprovedla, jak konstatoval v posudku znalecky Ustav
ADET s.r. 0.

Vozidlo bylo co do hladiny oleje, vody a chladici kapaliny zkontrolovano svédkem
XXX, ktery pracoval v rdmci dilny vedle autobazaru Zalované. O uvedené skute¢nosti soud
nema pochybnosti, aviak z pohledu dalsiho dokazovani je vylouceno, aby kontrola vozidla
byla v tomto sméru vykonana v den prodeje vozidla 15. 1. 2009. Svédek XXX uvedl, ze
vozidlo prohlédl po zacatku oteviraci doby autobazaru. Z posudku znaleckého ustavu ADET
s. 1. 0. se viak podavalo, Ze kontrola XXX nemohla byt provedena v rannich hodinach dne 15.
1. 2009, nebot’ ve shodny den bylo vozidlo podrobeno kontrole na STK z jinych hledisek, jak
bylo potvrzeno vypovédi svédka XXX, ktery v autobazaru pusobil. Svédek XXX v zapisu o
kontrole vozidla, ktery byl v fizeni ptedlozen k dikazu, uvedl stav oleje jako maximalni.
Takové hladina oleje ve vozidle v den prodeje vozidla Zalobci je ovSem naprosto vyloucena se
zietelem k provedenému znaleckému dokazovéani. Znalecky Gstav ve druhém reviznim
znaleckém posudku, ktery provedl po demontazi a nasledné zpétné montazi motoru vozidla,
vyslovil jednozna¢né znalecké zavéry stran nedostatku oleje ve vozidle v den prodeje vozidla
dne 15. 1. 2009, tedy bezprostfedn¢ pied zakoupenim vozidla ze strany Zalobce.

Neni relevantni, Ze nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by Zalobce se svym
kamaradem — svédkem XXX, kterym bylo vozidlo fizeno po zna¢nou ¢ast cesty z autobazaru
v XXX, do motoru vozidla dolil zakoupeny olej v rozsahu 2 litrti v ndvaznosti na rozsviceni
cervené kontrolky nedostatku tlaku oleje ve vozidle. Svédek XXX vypovédél, ze zakoupil do
vozidla cca 1,8 aZ 2 litry oleje, které do vozidla dolil. Takové tvrzeni je v3ak jak podle nazoru
zalované, tak podle zavéru znaleckého ustavu ADET s. r. 0. vrozporu s vypoveédi svédka
XXX, ktery jednal za odtahovou sluzbu Car and Truck s. r. 0. a ktery konstatoval, Ze z vozidla
vypustil olej cca v rozsahu 1,5, max. 2 litry. Podle znaleckého Ustavu by vSak za stavu doliti
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oleje do vozidla v rozsahu 2 litrii musel svédek XXX z vozidla vypustit 3,5 az 4 litry oleje.
Ac¢ byl v tizeni piedlozen dikaz o tom, Ze vozidlo bylo autoservisem XXX podle objednavky
Zalobce odtazeno ze XXX, tato skute¢nost neni zcela prokazana s ohledem na to, Ze podle
znaleckého tGstavu je co do rozsahu ujetych kilometri vozidla neprokazatelny rozdil ujetych
58 km, coz by zhruba odpovidalo tomu, Ze by Zalobce s vozidlem cestoval do XXX, a dale
neni prokazatelna skuteGnost, Ze by Zalobce se svym kamaradem do vozidla dolili olej
v rozsahu, ktery uvedli. Znalecky ustav ADET s. r. 0. vSak v posudku soucasné uznal
moznost, Ze doplnéni 1 az 2 litri oleje do vozidla u benzinovych pump ze strany Zalobce
v oblasti kopce u XXX by bylo mozno akceptovat za predpokladu, pokud byl olej doplnén az
po pridieni motoru.

Bylo tedy jednoznaéné prokazano, ze pred odjezdem Zalobce se zakoupenym vozidlem
z autobazaru vykazovalo vozidlo stav oleje hluboko pod dolni ryskou, nebot’ takovy zavér
plyne jak z posudku znalce Ing. Romana Janecka, tak z druhého revizniho znaleckého
posudku znaleckého Ustavu ADET s.r. 0. Zalovana naopak neprokazala, Ze by Zalobce jel
s vozidlem dne 15. 1. 2009 az do XXX i ptes rozsviceni ¢ervené kontrolky nedostatku tlaku
oleje. Posledné¢ uvedena okolnost viak nema vliv na posouzeni pfedmétu fizeni, kterym je
narok z titulu odpovédnosti zalované — prodavajici za vady vozidla, resp. za rozpor s kupni
smlouvou, avSak dopadala by pouze na ptipadny narok na ndhradu Skody, ktery uplatnila
Zalovana proti Zalobci formou zapoéteni jako obrany proti navrhu ve smyslu § 98 o. s. f.

Obrana proti ndvrhu v podobé uplatnéného naroku na nahradu Skody proti Zalobci
v ¢astce 113.000,- K& nebyla soudem posouzena jako divodna jiz s ohledem na vznesenou
namitku promléeni tohoto naroku ze strany Zalobce. Tento narok Zalovana uplatnila u soudu
dne 14. 3. 2012. Udalost, béhem které méla vzniknout Zalovanou tvrzena Skoda, nastala dne
15. 1. 2009, kdy zalobce béhem jizdy zjistil problémy se zakoupenym vozidlem, a dale dne
26. 1. 2009, kdy byla provedena jizda dip. tech. XXX. O problémech s automobilem
Zalovanou také ihned informoval. Mezi daty, kdy mohla Udajna Skoda vzniknout a kdy byla
nahrada dané Skody u soudu uplatnéna, vSak uplynulo vice jak 3 roky. Aby se soud narokem
Zalované dale zabyval, bylo potieba, aby byl uplatnén u soudu nejpozdéji do 15. 1. 2012,
popt. do 26. 1. 2012. Zalobce vznesl namitku promléeni diivodng, proto soud udajnou $kodu
na vozidle zptisobenou podle nazoru Zalované zalobcem vice nehodnotil, nebot’ objektivni
promlceci lhita pro pravo na nahradu Skody marné uplynula po téech letech od uvedenych
dat.

Soud vzhledem k okolnostem piipadu nema za to, ze by se u pfipadného naroku
Zalované na nahradu Skody jednalo o umysinou Skodu zptisobenou Zalobcem. | kdyby vSak
z tohoto pohledu mohla byt brana v potaz desetileta objektivni promléeci lhtita podle § 106
odst. 2 ob¢. zdk., je nutno podotknout, Ze navrh Zalované nelze posuzovat jako zplsobilou
obranu proti navrhu Zalobce i z jiného divodu. Zalovana totiZz neuplatnila svou ptipadnou
pohledavku k zapoéteni v souladu s § 98 o. s. f., nebot’ je nutno namitat ¢astku, v jaké
Zalované vznikla Skoda, a zfetelné uplatnit takovou pohledavku k zapocteni, coz se vSak
Vv posuzované véci, kde zlistalo u pouhého konstatovani skody ve shodném rozsahu, v jakém
narok po zalované uplatnil Zalobce, nestalo (viz napf. usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne
20. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2623/2009).

Nebylo dale nijak prokazano obecné a nekonkrétni tvrzeni Zalované, Ze Zalobce
zpusobil vady na vozidle timyslnym zplisobem, aby nemusel splacet uvér. Je navic velmi
nepravdépodobné, Ze by zalobce jen par hodin po zakoupeni vozidla za domluvenou kupni
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cenu pojal umysl k poSkozeni zakoupeného vozidla, kdyZ na koupi vozidla trval, podminky
prevodu s Zalovanou dojednal a jel svozidlem na velkou vzdalenost z autobazaru v XXX,
Zalovana ani neprokazala, Ze by Zalobce znegistil olej, kdyz ani nebylo patrno, jakym
zpusobem by se tak mohlo stat.

Ze vsech shora uvedenych diivodu tedy soud podle § 457 ob¢. zak. ve spojeni s § 616
odst. 1 a 2 ob¢. zak. a § 48 odst. 2 ob¢. zak. uloZil ve vyroku I. rozsudku Zalované povinnost
zaplatit Zzalobci ¢astku 113.000,- K¢ a zalobci povinnost vydat zalované osobni motorové
vozidlo tov. zn. XXX.

ProtoZe je Zalovana s vracenim Zalobcem zaplacené cCasti kupni ceny v Castce
113.000,- K¢ v prodleni, byla soudem uznéna povinnou zaplatit Zalobci i Uroky z prodleni.
Jejich vySe plyne s ohledem na pocatek prodleni zalované z ustanoveni § 1 nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., ve znéni platném v dobé vzniku prodleni.

Podle § 517 odst. 1 ob¢. zak., dluznik, ktery svij dluh radné a vcéas nesplni, je
V prodleni. Podle § 517 odst. 2 ob¢. zdk., jde-li 0 prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma
veritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni viroky z prodleni, kdyz vysi urokii z prodleni
stanovi provadeci predpis.

Podle § I narizeni viady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni zmeén provedenych narizenim vlady
¢. 163/2005 Sb., kterym se stanovi vyse uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zdkoniku, vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodii. V kazdém kalenddinim pololeti,
V némz trva prodleni dluznika, je vySe uroku z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené
Ceskou néarodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalenddrniho pololeti.

Zalobce pozadoval po Zalované v odstoupeni od smlouvy &astku 113.000,- K& uhradit
do 10. 2. 2009, aprotoZze se tak nestalo, dostala se Zalovana s uhradou dané castky
nasledujicim dnem do prodleni. Soud proto ve vyroku rozsudku uvedl vzdy ptislusnou vysi
tirokd, ktera se ménila dle vyse repo sazby stanovované CNB v kalendainim pololeti. Za dobu
ode dne 16. 9. 2016, tedy po vyhlaSeni rozsudku az do zaplaceni budou ro¢ni Groky z prodleni
ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni bude odpovidat
vV procentech souétu &isla 7 a vyse repo sazby Ceské narodni banky, platné vzdy k prvnimu
dni prislusného kalendainiho pololeti.

O nahrad¢ ndkladii fizeni mezi zalobcem a zalovanou bylo ve vyroku II. rozsudku
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. vzhledem k Gspéchu ve véci tak, ze zalobci byla proti
zalované ptiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 326.042,53 K¢. Néklady fizeni byly
tvoreny:

e Odménou advokata zalobce za 34 tikont pravni sluzby celkem v ¢astce 191.080,- K¢
(34 x 5.620,- K¢&), urc¢enou podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni, kdyZ za ucast u soudnich jednani dne 13.8.2010,
19.1.2011 a 15.1.2016 se jednalo vzdy o 2x zapocaté dv¢ hodiny.

e Pausalni nahradou hotovych vydaji advokata podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sh. v ¢astce 10.200,- K¢ (34 x 300,- K¢).
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Dani z ptidané hodnoty ve vySi 21 % z odmény advokata a pausalni nahrady v ¢astce
42.268,80 K¢.

Nahradou cestovnich vydaji v celkové ¢astce 38.297,30 K¢&, kdy spolu s 21% dani
z pfidané hodnoty nahrada cestovného ¢ini ¢astku 46.339,73 K¢.

Za obdobi roku 2009 patii Zalobci nahrada cestovného za cestu z Ostravy do Pardubic
a zp&t dne 19. 8. 2009 v rozsahu 490 km osobnim automobilem tov. zn. XXX v ¢astce
3.338,44 K¢.

Za obdobi roku 2010 patii zalobci nahrada cestovného za 2 cesty z Ostravy
do Pardubic a zpét dne 14. 5. 2010 a dne 13. 8. 2010 v rozsahu 980 km nékladnim
skiinovym automobilem tov. zn. XXX ve vysi 5.581,28 K¢.

Za obdobi roku 2011 patii zalobci nahrada cestovného rovnéz za 2 cesty z Ostravy do
Pardubic a zpét dne 19. 1. 2011 a dne 1. 6. 2011 v rozsahu 980 km, a to nakladnim
skiinovym automobilem tov. zn. XXX ve vySi 5.618,14 K¢.

Za obdobi roku 2012 nahrada cestovného za 2 cesty z Ostravy do Pardubic a zpét dne
14. 3. 2012 a dne 18. 7. 2012 v rozsahu 980 km nakladnim sk#ifiovym automobilem
tov. zn. XXX v Castce 5.870,38 K¢.

Za obdobi roku 2013 nalezi Zalobci nahrada cestovného za 2 cesty z Ostravy do
Pardubic a zpét dne 4. 4. 2013 a dne 18. 9. 2013 celkem v rozsahu 980 km, a to za
prvni cestu nakladnim skiiiovym automobilem tov. zn. XXX, a za druhou cestu
osobnim automobilem tov. zn. XXX ve vySsi 6.031,90 K¢.

Za obdobi roku 2015 nélezi Zalobci nahrada cestovného za cestu z Ostravy do
Pardubic a zpét dne 2. 4. 2015 celkem v rozsahu 490 km, a to osobnim automobilem
tov. zn. XXX ve vysi 3.121,98 K¢.

Za obdobi roku 2016 patii zalobci nahrada cestovného za 2 cesty z Ostravy do
Pardubic a zpét dne 7. 4. 2016 a dne 7. 9. 2016 celkem v rozsahu 980 km, a to
osobnim automobilem tov. zn. XXX ve vysi 5.863,34 K¢.

Nahrada cestovného zZalobci ndlezi i za ucast u vyslechu znalce, resp. osoby povétrené
jednat za znalecky Gstav ADET s. r. 0., provedeného Okresnim soudem v Hodoniné
jako doZzadanym soudem dne 15. 1. 2016, a to osobnim automobilem tov. zn. XXX ve
vysi 2.871,84 K&.

Nahrada za promeskany ¢as v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v misté, které nebylo sidlem nebo bydlistém
advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét ¢ini ¢astku 100,- K¢ za kazdou
i jen zapocatou pulhodinu. Za 12 cest z Ostravy do Pardubic a zpét v rozsahu 144
zapocCatych pilhodin (12 x 12) ¢ini ¢astku 14.400,- K¢ a za 1 cestu z Ostravy do
Hodonina a zpét v rozsahu 10 zapocatych pulhodin ¢astku 1.000,- K¢&. Spolu s dani
z pridané hodnoty ve vysi 21 % cCini ¢astku 18.634,- K¢.

Néklady fizeni Zalobce byly tvofeny i soudnim poplatkem v ¢astce 4.520,- K¢
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a zalohou na naklady dokazovani, ktera byla Zalobcem sloZena béhem fizeni v celkové
13.000,- K¢ (3.000,- K¢ a 10.000,- K¢).

Na zadné mimoradné okolnosti ptipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f.
neptiznal zalobci nahradu nakladt tizeni v pIné vysi, nebylo usuzovano. Soud proto ulozil
Zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 326.042,53 K¢ k rukdm advokéata
Zalobce podle § 149 odst. 1 0.5.F.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. byla zalované dale uloZena povinnost nahradit statu néklady
fizeni, které platil. Celkové naklady statu za znalecké posudky a proplacené svédeéné Cinily
114.141,- K¢&. Zalohy na néklady dokazovani byly slozeny ve vysi 18.000,- K¢ (Zalovana
sloZila zalohu v ¢astkach 3.000,- K¢ a 2.000,- K¢, Zalobce v ¢astkach 3.000,- K¢ a 10.000,-
K¢&). Zbyva tak uhradit na nakladech fizeni ¢astku 96.141,- K¢, vzhledem k netspéchu, byla
tato povinnost uloZena Zalované. Zalobcem sloZenou zalohu soud zohlednil v nakladovém
vyroku I1. rozsudku.

Lhutu splatnosti plnéni soud stanovil na 15 dni od pravni moci kazdého vyroku
rozsudku podle 8 160 odst. 1 o. s. f., kdyZ s ohledem na rozsah povinnosti shledal divody pro
stanoveni delsi lhity.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dn ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni, pisemné¢, dvojmo, prostfednictvim Okresniho soudu
v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti - exekuci.

V Pardubicich dne 15. zaii 2016
Mgr. Jaroslava Sadovska, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Radka Brauchli
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