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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Olgy Puskinové a soudct JUDr. Jana Elidse, Ph.D., a Mgr Petra Krause v pravni véci
Zalobce SFdi-wiis roadl narozeného dne THFERLE ,r“ Fr AR s -
zastoupeného  JUDT. Janou Hladlkovou advokatkou se sidlem v Pardubicich,
17, ];fmmd_u 623, nrati, 7ﬁmvane N A SR A S inarozenému dne B3 EEEEIE bytem
\% :**n a,:-vn e l’}"t 'i‘? ,-1:__,,&_, !“"!- , zastoupenému Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem
se s1dlem v Praze 8 U Sluncové 666/ 12a o zaplaceni c¢astky 408.000,- K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18 C 19/2015, o dovolani Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
30. srpna 2016, ¢. j. 18 Co 51/2016, 18 Co 52/2016-108, takto:

Dovolani se odmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem pro uznani ze dne 19. 11. 2015, ¢. j.
18 C 19/2015-64, zastavil tizeni ,,ohledné uroki z prodleni z ¢astky 408.000,- K¢ (vyrok 1),
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 408.000,- K¢ do tfi dnti od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku (vyrok II.) a nahradit mu na nakladech fizeni ¢astku 12.390,- K¢
dotfidni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Jany Hladikové (vyrok IIL); déle Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 20.400,- K¢ do tfi dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok IV.). Usnesenim ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 18 C 19/2015-68,
ptiznal Okresni soud v Pardubicich advokatce JUDr. Jan¢ Hladikové, ktera byla ustanovena
jako zastupce Zalobce pro toto fizeni, odménu za poskytnuti pravni pomoci ve vysi
30.000,- K¢, nahradu hotovych vydaja ve vysi 1.840,- K¢, DPH ve vysi 6.686,40 K¢, celkem
tedy 38.526,40 K& (vyrok 1.), a zalovanému uloZil povinnost nahradit Ceské republice na uéet
Okresniho soudu v Pardubicich c¢astku 38.526,40 K¢ ,,za néklady za pravni zastoupeni®
(vyrok IL.).

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 18 Co 51/2016, 18 Co 52/2016-108, rozsudek pro uznani
soudu prvniho stupné¢ vyjma odvolanim nenapadeného vyroku I. zru$il a ,,véc mu vratil
k dalSimu ftizeni* (vyrok 1.); dale zrusil usneseni soudu prvniho stupné (vyrok II.). Odvolaci
soud vySel z obsahu spisu, znéjz vyplyva, ze zalobce podal u soudu prvniho stupné dne
27.1.2015 zalobu, kterou se domahal zaplaceni 408.000,- K¢ ,,spolu se zakonnym trokem
z prodleni®, aniz specifikoval jejich vys$i a od kdy je pozaduje, ze soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 18 C 19/2015-20, zalovanému podle § 114b odst. 1
obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.) ulozil, aby se ve 1hité 30 dnti ode dne doruceni
tohoto usneseni pisemné vyjadfil k Zalobé, zejména, aby uvedl, zda narok uznava ¢i nikoliv,
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a v pfipadé, ze narok neuznd, vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nich stavi svoji obranu,
a k vyjadieni ptipojil listinné dlikazy, jichz se dovolava, ptipadné oznacil dikazy k prokazani
tvrzeni; soucasné zalovaného poucil, ze pokud pisemné vyjadieni neptedlozi ve lhtuté 30 dnt,
bude mit za to, Ze uplatnény ndrok uznava (§ 114b odst. 5 o. s. 1.), Ze ackoliv toto usneseni
bylo Zalovanému doruc¢eno dne 1. 6. 2015 do vlastnich rukou, na vyzvu nereagoval, Ze dne
18. 8. 2015 dorucil soud prvniho stupné zastupkyni zalobce vyzvu, aby Zalobu doplnila
a uvedla, od jakého data zalobce pozaduje uroky z prodleni, Ze soudu prvniho stupné bylo dne
28. 8. 2015 doruceno podani, v némz zalobce uvedl, zZe pozaduje uroky z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 408.000,- K& od 1. 1. 2015 do zaplaceni, Ze po tomto doplnéni zaloby
soud prvniho stupné usnesenim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 18 C 19/2015-38, Zalovanému
podle § 114b odst. 1 o. s. T. uloZil, aby se ve lhtité 30 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni
pisemné vyjadfil k doplnénému zalobnimu zadéani tykajicimu se pfislusenstvi pohledavky,
a byl opétovné poucen o nasledcich své piipadné necCinnosti, na n¢jz zalovany ve lhité
reagoval tak, ze narok zalobce neuznava v celém rozsahu, nebot Zalobce provadél prace
na jeho nemovitosti bez jeho souhlasu a tedy bez opravnéni, a Ze poté pii jednani pied soudem
prvniho stupné vzal Zalobce Zalobu ohledné piislusenstvi pohledavky zpét. Odvolaci soud
- na rozdil od soudu prvniho stupné - dovodil, Ze v dané véci fikce uznani naroku nenastala,
nebot’ nebyly splnény podminky pro vydani usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. T.
(kvalifikované vyzvy k vyjadieni), a ze z tohoto divodu nemohl soud prvniho stupné vydat
rozsudek dle § 153a o. s. . Rozsudek pro uznani lze vydat na zaklad¢ fikce uznani naroku,
tedy jestlize se ma za to, ze zalovany narok zalobce uznal. Podle § 114b odst. 5 posledni véty
0. s. I. to vSak neplati v pripadech, jsou-li splnény podminky pro odmitnuti Zaloby,
a to byt’ ¢astené. V dané véci byla zaloba, o niz soud prvniho stupné rozhodoval, netplna,
abylo proto namisté zalobce vyzvat k jejimu doplnéni postupem dle § 43 o. s. T,
nikoliv vak zaslat zalovanému vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. . Zalovany (nespravné uvedeno
zalobce) tak byl nejprve vyzvan, aby se vyjadfil k netplné Zalob€, a jestlize nasledné
své vyjadfeni ucinil k druhé vyzvé soudu prvniho stupnég, nelze mit za to, ze narok Zzalobce
uznal. Usneseni s vyzvou k podéani vyjadieni k zZalobé mélo byt tedy vydano az po doplnéni
zaloby a teprve tehdy mohly nastat nasledky, které s nesplnénim povinnosti vyjadreni zakon
spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2758/2012).

Proti usneseni odvolaciho soudu, a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim, podal
zalobce dovolani, jehoz ptipustnost ve smyslu § 237 o. s. . dovozuje z toho, Ze odvolaci soud
se pfi feSeni otazky procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, pficemz konkrétn¢ odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.
33 Cdo 5040/2008, ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3996/2007, a na rozsudek téhoz soudu
ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, zatimco poukaz odvolaciho soudu na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2758/2012, povazuje za nepiipadny.
Dovolani odivodiiuje nespravnym pravnim posouzeni véci, nebot” nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, ze v fizeni nebyly splnény podminky pro vydani usneseni dle § 114b
odst. 1 o. s. . a ze proto soud prvniho stupné nemohl vydat rozsudek pro uznani.
Naopak dovozuje, Zze soud prvniho stupné spravné nepftihlizel k vyjadieni Zzalovaného,
které ucinil k vyzvé soudu ,,k otazce piislusenstvi, kdyz nakonec i tato Cast predmétu fizeni
odpadla v disledku zpétvzeti zalobcem®. Vyjadieni Zzalovaného az ke druhé vyzvé soudu
a jeho dalsi aktivita je tedy irelevantni. Dale dovolatel poukazal na to, Ze ,,neni ani pravdou,
7e by Zalovany nevédél, jaky narok je proti nému uplatiiovan, jeho vySe byla
presné specifikovana v zalob¢; pokud se tyka pfisluSenstvi pohledavky, které bylo
vzato pred jednanim zpét, i zde bylo tvrzeno, Ze se jednd o zdkonny urok z prodleni
z zalované &astky*. Zalovany viak nereagoval ani na piedZalobni vyzvu Zalobce, ktera mu
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byla fadné dorucena. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak,
ze ,,I. Rozsudek pro uznani okresniho soudu se potvrzuje, a II. Usneseni okresniho soudu
se potvrzuje, a priznal ustanovené pravni zastupkyni odménu za poskytnuti pravni pomoci
v dovolacim fizeni“.

Zalovany se v pisemném vyjadieni k dovolani ztotoznil susnesenim odvolaciho
soudu a navrhl, aby dovolani zalobce bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal
a rozhodl o ném podle obcanského soudniho fadu ve znéni U¢inném od 1. 1. 2014
do 29.9.2017 (dale jen ,,0. s. 1.“), nebot’ dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vydano dne 30. 8. 2016 (srov. ¢ast prvni, ¢l. I, bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb.).
Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem fizeni, zastoupenym advokatkou, dospél k zavéru,
ze dovolani neni podle § 237 o. s. 1. piipustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Podle § 241a odst. 1 o. s. f. dovolani lze podat pouze z diivodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Namitkam dovolatele, jimiz vyjadiil nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu,
7e v Tizeni nebyly splnény podminky pro vydani usneseni podle § 114b o. s. 1. a Ze proto soud
prvniho stupné nemohl vydat rozsudek pro uznani, ptisvédcit nelze.

V posuzované véci se zalobce zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne
27. 1. 2015 domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 408.000,- K¢
se ,,zakonnym urokem =z prodleni, a to ztitulu bezdivodného obohaceni, které¢ mélo
zalovanému vzniknout investicemi do jeho nemovitosti (ohledn€ niz dcera zalobce uzaviela
se zalovanym smlouvu o budouci kupni smlouve, ptficemz vSak k uzavieni kupni smlouvy
nedoslo) provedenymi zalobcem, resp. jim najatymi femeslniky, jimz za praci a material
zaplatil Zzalovanou castku. Ze zaloby vSak nebylo patrno, za jaké obdobi maji byt uroky
z prodleni zalobci ptisouzeny a v jaké vysi, byt z ni vyplyvalo, ze Zalobce zaslal Zalovanému
pfedzalobni vyzvu, ktera mu byla dorucena; zaloba tedy byla ohledn¢ pozadovaného
prislusenstvi uplatnéné pohledavky neuplna.

Usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. je pravnim prostfedkem pfipravy jednani,
kterou soud provadi se zamérem (srov. § 114a odst. 1 o. s. 1.), aby bylo moZné véc rozhodnout
zpravidla pfi jediném (prvnim) jednani. K pfipravé jedndni - a v jejim ramci téz k vydani
usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. T. - soud pfistoupi teprve tehdy, jsou-li splnény podminky
fizeni a byly-li odstranény piipadné vady v zalob¢. Jen v takovém ptipad¢ je totiz mozné
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na zakladé usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. fadné pfipravit jednani a jen za téchto
okolnosti mohou byt téZz splnény podminky, za nichZ se mé za to, Ze Zalovany uznal narok,
ktery je proti nému uplatiiovan zalobou. ,,Fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. 1.
se nemuize uplatnit, byl-li ndrok uplatnén Zalobou, kterd vykazuje vady (neobsahuje vSechny
stanovené nalezitosti, je nesrozumitelna nebo neurcitd), jez brani dal§imu pokracovani v fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003, publikovany
v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2003, pod ¢islem 153, ¢i rozsudek téhoz soudu
ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1197/2004). Jinymi slovy feceno, soud miize vydat
v souladu se zakonem usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. . a rozhodnout rozsudkem
pro uznani vydanym podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. ., jen jestlize nenastal takovy
nedostatek podminky fizeni, pro ktery by fizeni muselo byt zastaveno (§ 104 odst. 1 o. s. t.),
ajestlize zaloba neni postizena takovymi vadami, které by branily pokracovani
v fizeni (opétovné srov. napi. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn.
21 Cdo 968/2003, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocnik 2003, pod ¢islem
153, a déle rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2758/2012, ¢i jeho
usneseni ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 23 Cdo 6102/2017).

Uroky z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky (§ 513 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 a § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013). Povinnost dluznika zaplatit Groky
z prodleni je jednim z pravnich nésledkt prodleni dluznika se splnénim penézitého dluhu
aspociva v tom, ze dluznik musi poskytnout véfiteli kromé vlastniho plnéni (jistiny)
téz stanovené procento z té ¢asti penézitého dluhu (zavazku), s nimz je v prodleni. V dtsledku
prodleni dluznika proto nevznika mezi UcCastniky novy, dal§i zavazkovy pravni vztah,
nybrz dochézi ke zméné v obsahu prav véfitele a povinnosti dluznika, tedy ke zmén¢ v obsahu
zévazkového vztahu spocivajici v tom, Ze vedle povinnosti splnit zavazek hlavni je dluznik
povinen splnit téz zavazek akcesoricky (srov. napi. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
27.7.2012, sp. zn. 23 Cdo 747/2011, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn.
23 Cdo 2410/2011). Z jiz vylozené povahy urokd z prodleni jako pfisluSenstvi penézité
pohledavky (z jejich obsahového sepjeti s jistinou jako hlavni pohledavkou) plyne,
7e lze prisoudit uroky z prodleni (jejich ¢ast) rovnéz v ptipadé€, kdy jejich splatnost nastane
az v budoucnu po vyhlaSeni (vydani) soudniho rozhodnuti, a Ze v budoucnu splatné uroky
z prodleni, poptipadé v budoucnu splatna Cast téchto urokl predstavuje opétujici se davky
ve smyslu § 154 odst. 2 o. s. f. Zaloba neni v &asti tykajici se tGrokd z prodleni netipln4,
neurcita nebo nesrozumitelna, je-li z ni patrno, Ze se zalobce domaha prava (naroku) na aroky
z prodleni, za jaké obdobi mu maji byt Groky z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt Groky
z prodleni pozadované podle provadéciho pfedpisu prisouzeny v plné vysi nebo jen zcasti
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu z 19. 4. 2006, Cpjn 202/2005, uvetejnéné pod ¢. 39/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize vsak v Zalob¢ podané Zalobcem u soudu prvniho stupné dne 27. 1. 2015 bylo
uvedeno, ze se ji proti zalovanému domdaha zaplaceni Castky 408.000,- K¢ se ,,zdkonnym
urokem z prodleni®, tedy nebylo z ni patrno, za jaké obdobi mu maji byt troky z prodleni
prisouzeny a v jaké vysSi (byt zni vyplyvalo, Ze Zalovanému zaslal ptedzalobni vyzvu,
kteramu byla dorucena), byla Zaloba ohledné¢ pozadovaného pfislusenstvi uplatnéné
pohledavky neuplnd. Za této situace, kdy zaloba trpéla vadou, ktera branila pokracovani
v fizeni, nemohl soud prvniho stupné vydat dne 21. 5. 2015 pod ¢. j. 18 C 19/2015-20
usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. . (kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni) a tedy ani rozhodnout
rozsudkem pro uznani vydanym podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. .; paklize zalovany
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nasledné své vyjadieni ucinil ve Thiit€¢ mu k tomu urcené v druhé vyzvé soudu prvniho stupné
vydané podle § 114b odst. 1 o. s. f.,, vnémz uvedl, Ze narok zalobce neuznava
v celém rozsahu, nebot’ Zalobce provadél prace na jeho nemovitosti bez jeho souhlasu
a tedy bez opravnéni, nelze mit za to, Ze Zalobou uplatnény narok uznal. Okolnost, Ze Zalobce
poté, co jeho zastupkyné na vyzvu soudu prvniho stupné Zalobu doplnila ohledné specifikace
urokll z prodleni ze Zzalované ¢astky, vzal zalobu co do Grokd z prodleni zpét, na uvedeném
zavéru nemuize nic zménit. Odvolaci soud tedy rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu.

Poukaz dovolatele na usneseni NejvySsitho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.
33 Cdo 5040/2008, je neptipadny, nebot’ dovolatel zfejme prehlizi, Ze v tomto rozhodnuti fesil
dovolaci soud odlisnou procesni situaci, kdy se zalovana opozdéné vyjadrtila k zalobé netrpici
vadami, které branily pokracovani v fizeni (Zaloba nebyla netplnd jako v souzené véci);
obdobné¢ je tomu i ohledné ostatnich dovolatelem odkazovanych rozhodnuti dovolaciho
soudu.

Dovolatel sice v dovolani vyslovné uvedl, Ze je podava i proti vyroku II. usneseni
odvolaciho soudu, jimz zrusil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 4. 12. 2015, ¢. j.
18 C 19/2015-68, avsak ve vztahu k tomuto vyroku neuplatnil zddnou dovolaci argumentaci,
ani nevymezil, v ¢em spatfuje naplnéni predpokladii ptipustnosti dovolani.

Dovolaci soud proto dovolani Zalobce podle § 243¢ odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.

Nejvyssi soud nerozhoduje o nakladech dovolaciho fizeni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni rozhodnutim, jimz se fizeni konci,
a jestlize fizeni nebylo jiz drfive skonceno (srov. usneseni NejvyS$sitho soudu ze dne

23.7.2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001).

Pouceni:Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostredek.

V Brné€ dne 15. 5. 2018

JUDr. Olga Puskinova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Radka Mylkova, DiS.



