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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl Mgr. Pavlemedkem jako samosoudcem ve
véci Zalobce:Kancelar pro ochranu prav poSkozenych s.r.g.se sidlem Praha — Karlin,
Polrezni 370, €: 24202738, zastoupen Mgr. Jiilwhem Lvem, advokatem se sidlem Praha
10, Murmanska 1475/4, proti ZzalovanéntBOB Poji&¥ovna, a.s.,flen holdingu CSOB,
se sidlem Pardubice, Masarykovo réth 1458, C: 455343060 zaplaceni¢astky 25.079,-
K¢ s piislusenstvim,

takto:

|.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobciéastku 1.378,- K s Grokem z prodleni ve
vySi 7,05 % rotné za dobu od 27.3.2013 do zaplaceni a to dii tna od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zamita se Zaloba Wasti, pokud jde o pozadavek Zalobce na zaplacetiastky
23.701,- K& s aurokem z prodleni z této¢astky ve vySi 7,05 % r&né za dobu od
27.3.2013 do zaplaceni.

. Zalobce je povinen zalovanému nahradit nakladyizeni véastce 1.869,- K, a to
do tii dna od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

IV.  Zalobci se vraci z @tu Okresniho soudu v Pardubicich&ast zalohy sloZené na
znalecky posudek, a to ¥astce 543,- K.

V. Zalovany je povinen do ¥i dni nahradit Ceské republice znal&né v&astce 143,-
K¢, a to do #i dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce tvrdil, Ze dne 23. 12. 2012 doslo ke Skadfélosti, pi které bylo odcizeno
vybaveni vozidla znky XXX ve vlastnictvi XXX, ktery n& u Zalovaného sjednano
havarijni pojiséni. Zalovana likvidovala pojistnou udélost formoezpaitu a vyplatila po
zohledréni spoludasti ve vysi 5.000,- K pojistné plgni ve vysi 42.811,- K vypccitané
pomoci specializovaného gtacového programu, ktery odrazi aktualni ceny prace a
nahradnich dil. PojiS&ny a Zalobce, na&¥ pojiS€ny pohledavku smlouvou z 17.2.2013
postoupil, ma zato, Ze postup Zalovanéholikvidaci pojistné udalosti nebyl spravny. Dle
jimi provedenych vypéta (systém Silver DAT 11.) obvykl4 ceny opravy poSkogho vozidla
¢ini 72.890,- K. Rozdil mezi skutaou vysSi naklad na opravu a vyplacenym pojistnym
pInéni ¢ini praw 25.079,- K po zohledani sjednané spoldasti

Zalovany po celou dobiizeni poZadavek Zalobce odmital a navrhoval Zalobu
zamitnout. Ftom nesporoval existenci pojiéti, nesporoval ani existenci a rozsah Skodni
udélosti, k niz rslo dojit 23.-24.12.2012 a kterd byla pajisfm nahldSena 27.12.2012.
Uvedl, Ze pojistna udalost byla likvidovana obvyklyzpisobem, tedy nejprve Zalovany
pristoupil k prohlidce posSkozeného vozidla, a to dnd. 2013, kdy byla sepsana vSechna
zjisttna poskozeni vozidla a toto bylo nafoceno. Jelipm&kozeny pozadal o vypet
pojistného pleni rozpatem, poskytl v souladu €lankem VII. odst. 1 VSeobecnych
pojistnych podminek HA 2008 fip pojistném plgni za poskozeni fpdnetu pojiseni
rozpaitem pojistné plani na zaklad ceniku kvalitativi rovnocennych dil, tedy nikoliv difi
originalnich. Ritom dle ¢lanku IX. bod 6 VSeobecnych pojistnych podminekealitativne
rovnocennymi dily rozumi dily vyr&hé jakymkoliv dodavatelem, ktery je kdykoliv schape
vydat os¥dceni, Ze tyto dily dosahuji kvality dilpouzitych a pouzivanychtipmontazi
novych motorovych vozidel. Za odcizenou navigadi gke ¢lanku VII. odst. 6 je povinnosti
pojistitele dleclanku VII. odst. 6 poskytnoutastku odpovidajictasové ce# odcizené ¥ci,
kdy dle¢lanku IX. odst. 1 s€asovou cenou rozumi cen&cvk datu oceéni vypaitena tak,

Ze odprodejici jiné obdobné ceny stanovené k datu @éoérse odéte castka odpovidajici
skut&nému opatebeni ¥ci, k nmuz doslo v dobod jejiho poizeni jako ¥ci nové do data
ocereni. Shledal, Ze vyp®t pojistného pléni winil v souladu se smluvnimi ujednanimi ke
dni primérenym nakladem na opravudastka 47.811,49 & po odpdtu sjednané spoldasti
Zalobce ve vysi 5.000,-&Kbylo panu XXX vyplaceno pojistné @ni ve vysi 42.811,- K ten

s vySi pojistného pkni souhlasil, a to emailem ze dne 24. 1. 2013. Ygpmzpdtu naklad
na opravu provedeny Zalobcem v Zadnéfipgut neodpovida smluvnim ujednanimii p
vypoctu byly zadany ceny originalnich djlceny praci, které v zadnémigac neodpovidaji
cenam obvyklym v mista case a ceny nahradnichtdbByly kalkulovany jako nové (nikoliv
casove), coz je v rozporu s ujednardidnku VII. VSeobecnych pojistnych podminek.

Z pojistné smlouvy datované 12. 11. 2012 a ima& XXX jako pojistnikem a
Zalovanym jako pojistitelem bylo zj&to, Ze bylo sjednano havarijni pofist, pgicemz ve
smlouv je uvedeno, Ze poji&ti sefidi VSeobecnymi pojistnymi podminkami HA 2008 a
VSeobecnymi pojistnymi podminkami OC 2005.

Ze VSeobecnych pojistnych podminek - zvlagtst pojiséni vozidel VPP HA 2008
bylo zjiS€no, Ze pojistné pkni je upraveno ¥lanku VIl tak, ze
1. Fi poskozeni pedmétu pojiséni vznika opravéné osob pravo, aby ji pojistitel poskytl
¢astku odpovidajici fiimétenym nékladm na opravu fednetu pojiseni, kterd je v dob
Skodné udalosti v mistobvykla, snizenou o cenu zbytkahrazovanyckiasti. Pojistitel uti
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cenu zbytk v souladu s aktualnimi podminkami jejich prodefnam trhu. V pipad
souhlasu oprawmé osoby s provedenim opravy smluvnim servisem mdpoym
pojistitelem a sotasnym souhlasem s pouzitim kvalitativirovnocennych dil pojistitel
garantuje snizeni spoléasti o jednuwttvrtinu z pavodni vySe spolutasti sjednané v pojistné
smlouw, a to za pedpokladu, Ze zaroxtenedoSlo k jinému oprd¥¢nému sniZeni pojistného
pInéni pojistitelem. B pojistném pleni za poSkozeni fpdnetu pojiSeni rozpatem je
pojistitel opravin poskytnout pojistné pémi na zaklad ceniku kvalitativé rovnocennych
dila.

2. Bylo-li vozidlo znEeno (tzn. vySe Skody na vozidle doséhne aliesgiH% obvyklé ceny
vozidla k datu vzniku Skodné udalosti), odcizenbmpolteSovano, vznika opragné osobk
pravo, aby ji pojistitel poskytidstku odpovidajici obvyklé c&éwozidla v dok vzniku Skodné
udalosti. Tatocastka se sniZzuje o cenu ugsdtitelnych zbytk vozidla. Pojistitel uti cenu
zbytki v souladu s aktuélnimi podminkami jejich prodejnoa trhu.

3. Doslo-li ke znieni, odcizeni nebo p&#sovani jednotlivych pruk v pojistné smloug
specifikované obvyklé nebo miréné vybavy vozidla, vznikd opraimé osob pravo, aby

ji pojistitel poskytl¢astku odpovidajici fpméienym nakladm na nahradu tohotorgdnetu
pojistni, ktera je v dob Skodné udalosti v mistobvykla, snizenou o cenu zbytk
nahrazovanycttasti. Pojistitel ufi cenu zbytk v souladu s aktualnimi podminkami jejich
prodejnosti na trhu.

4. V pipad pojistného plani za znteni, odcizeni nebo péésSovani v pojistné smlogv
specifikované obvyklé nebo mifané vybavy rozpdem, pojistitel poskytnec¢astku
odpovidajicicasové ced téchto wci v dok# vzniku Skodné udalosti. Tat@stka se sniZzuje o
cenu upatebitelnych zbytk. Poijistitel ui cenu zbytk v souladu s aktualnimi podminkami
jejich prodejnosti na trhu

5. Doslo-li ke znieni, odcizeni nebo p#dSovani jednotlivych prk v pojistné smlou¥
nespecifikované obvyklé nebo mikdoiné vybavy vozidla, vznika viipad nahrady
prednmétu pojiSEni opraviné osob pravo, aby ji pojistitel poskytbastku odpovidajici
piiméienym nakladm na nahradu tohota'gdnetu pojiseni, ktera je v dob Skodné udalosti

v mis€ obvykla, sniZzenou o cenu zbytkahrazovanychliasti, maximald vSak do vySe 20 %
Z pojistnécastky stanovené pro vozidlo, a to za kazdou jettmatlpoloZzku nespecifikované
obvyklé nebo mimtadné vybavy.

6. V pripact pojistného plini za znéeni, odcizeni nebo pédSovani v pojistné smlodv
nespecifikované obvyklé nebo mindoiné vybavy rozpem, pojistitel poskytneiastku
odpovidajicicasové cet téchto wci v dokE vzniku Skodné udalosti. Tat@stka se sniZzuje o
cenu upatebitelnych zbytk. Poijistitel ui cenu zbytk v souladu s aktualnimi podminkami
jejich prodejnosti na trhu. Pojistné pim dle tohoto odstavce, tj. @ni za jednu pop vice
poloZek nespecifikované obvyklé nebo midmné vybavy rozpttem bude poskytnuto
maximalre do vySe 20% z pojistngastky stanovené pro vozidlo.

7. V pripack pojistné udalosti je mistem opravy pajistho posSkozeného vozidla vzdy uzemi
Ceské republiky. Pojistitel uhradifiméiené a nezbytné néaklady vynalozené na Uschovu,
zprovozrni, vyproséni, odtazeni nebo nafgpravu nepojizdného vozidla do nejblizSiho
autorizovaného servisu@R, maximali viak do vyse 15 % z obvyklé ceny vozidla, k datu
vzniku Skodné udalosti, nerozhodne-li pojistitelbagjeho smluvni asisténi partner po
pojistné udalosti jinak.

8. Je-li v dob vzniku Skodné udalosti pojistrigstka nizSi o vice jak 15 %, nez je pojistna
hodnota pednetu pojiseni, nastane podpojiti a pojistitel ma pravo snizit pojistné i

ve stejném powru, jako je pojistn&astka k pojistné hodnat Toto pojistné pléni se dale
sniZuje o vysi sjednané spoliasti.

9. Souet pojistnych plani vyplacenych zaipdmet pojiS€ni z pojistnych udalosti nastalych
v prabéhu jednoho pojistného roku (je-li pojsti sjednano na dobu kratSi, vipéhu doby
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trvani pojiséni) nesmi pesahnout 1,3 nasobek pojistédistky uvedené v pojistné smlauv
pro tento pedmeét pojiseni. Jedna-li se o poji&ti, kde je horni hranici pojistného pin limit
pojistného plani, nesmi byt tento limit za pojistny rok (je-lij@eni sjednano na dobu kratsi,
za dobu trvani pojisni) prekrazen.
10. Podminkou vzniku prava na pojistnégplhje, Ze Skodna udalost souvisejici s odcizenim
nebo umysinym poskozeninigamétu pojiseni byla Setena policii.
11. Polozky neuvedené v zapisu o poSkozeéadmstu pojiS€ni a polozky nesouvisejici s
danou pojistnou udalosti nebudou hrazeny.
12. V pipact pojistného plani rozp@tem je opravéina osoba na Zadost pojistitele povinna
pied vyplatou pojistného pini pristavit k prohlidce vozidlo uvedené dévodniho stavu.

Dle ¢lanku IX odst. 6 téhoz dokumentu kvalitatdrovnocennymi dily se rozumi dily
vyrakeneé jakymkoli dodavatelem, ktery je kdykoliv schopeydat os¥dcéeni, Ze tyto dily
dosahuiji kvality dii pouzitych¢i pouzivanych fi montazi novych motorovych vozidel.

Z hlaSeni pojistné udalosti z 27.12.2012 bylot&jig, Ze XXX nahlasil Zalovanému
pojistnou speoivajici ve vloupani do poji&heho vozidla, rozbiti levého a pravéhtegniho
okna, odcizeni siel, navigace.

Ze z&pisu z 7.1.2013 bylo zjsb, Ze poskozeni vozidla bylo zaznamenéno a vozidlo
nafotografovano.

Z kalkulace z 24.1.2013 bylo zj#io, Zze Zalovany Wslil pojistné plni ¢astkou
27.811,49 K véetne DPH poté, co provedl zadani poSkozeni vozidla doit@ového
programu.

Z e-mailové komunikace z 24.1.2013 bylo zj&t, Ze Zalovany oznamiligdchidci
Zalobce, Ze pojistné pini ¢ini 42.811, K (47.811,- K minus spoluéast 5.000,- K) a
pozadal jej o potvrzeni a protipad nesouhlasu pozadal o zaslani faktury za opravu
Predchidce Zalobce reagoval tak, Ze pozadal o vyplaténplna bankovni &et s tim, Ze
vozidlo bude prodavat ve stavu v jakém je, kdy kigbsouhlasi se slevou ve vySi roZpo
Zalovaného.

Z dopisu adresovaného Zalovanym zastupci Zaloba&waznosti na ipdzalobni
vyzvu bylo zjisStno, Ze Zalovany stll, Ze vySe pojistného ptmi byla provedena v souladu s
rozpaitem dle zapisu o poSkozeni vozidla s uglatm korekce, v ndvaznosti na pojistné
podminky pro havarijni poji&hi - ¢lanek VIII odst. 4. Konstatoval, Ze o rozpo a vysi
pojistného plani byl predchidce Zalobce elektronicky informovan a s ragpm vyjadil
souhlas. Dale uvedl, Ze se nebrani dolikvidacispo§ udalosti, ale to Ize provést jen v
piipact doloZeni faktury za opravu vozidlagetné rozpisu materidlovych poloZzek a préace,
kdy o tomto byl pedchidce Zalobce informovan emailem. Doplnil, Ze podwmidodani
faktury za opravu vozidla vifpac pozadavku uhrady Skody novych cenach dale z vyse
uvedenych pojistnych podminek, které jsou zavaak@jo pojistitele, tak pro pojistnika.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky z 17. 2. 20¢® kzjiSttno, ze Jan Hejda
narozeny 4. 5. 1976 prohlasil, Ze ma pohledavkelkowvé vysi 25.079,- Kza Zalovanym z
titulu Skodné udalosttislo XXX, kdy tento narok mu vznikl na zakkagojistné smlouvy
uzavwené se Zalovanym v souvislosti se Skodni udalBsbhlasil, Ze ke dni podpisu smlouvy
nebylo pojistné plni odpovidajici skuteé Skod po odéteni sjednané spolaasti zcela
uhrazeno, kdy zbyva uhradiéstku 25 079,- K a tuto pohledavku postoupil Zalobctein:
jejiho @risluSenstvi za cenu 7.524 ¢ K
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Ze znaleckéeho posudku Ing. Vaclava Balihara by&icno, Ze dle znalce Zalovanyi p
kalkulaci naklad na opravu zohlednil veSkerd poSkozeni uvedendpise& poskozeni
vozidla. Konstatoval, Ze cena navigace byla stamavepravl v souladu s pojistnymi
podminkami, kdy bylo odg#eno opatebeni 69 % z ceny originalniho dilu. Konstatovdeda
Ze cena ostatnich nahradnichidilyla stanovena v rozporu se¢mim pojistnych podminek.
Uvedl, Ze oslovil gkolik distributorti kvalitativné rovnocennych dil a pozadal je o steni
cen takovych dil ke dni vzniku pojistné udalostifipemz ani jeden z distributibr(Auto
Kelly, ACI, Elit) nebyl ochoten sdit uvedené ceny. Nasledmak posudek byl dodatkem
doplren tak, Ze dle znalcefippouziti tovarg novych nahradnich dilby vyse pléni meéla
¢init 49.189,- K, wetre DPH a pi pouziti kvalitativie rovnocennych dil pak ¢astku
29.018,- K, wcetrg DPH. V dopiiku dale uvedl| tabulkuighledu cen a celkovych naktada
opravu pro jednotlivé varianty, z niz jsotepné vySe uvedenéastky. Ri vyslechu ped
soudem se odvolal na z#ty vyslovené v pisemném posudku a aé&pl Uzavel, Ze pokud
by se zcela odhlédlo od &m pojistnych podminek a bylo $ieano s pouzitim originalnich
novych diti, tak by uvedeni doipdeSlého stavu vyZadovaddstku 77.827,08 & vcetrg
DPH; @i pouziti originalnich dil a respektovani pojistnych podminek by vys&stka
59.351,78 K, véetre DPH. Pokud na str&n3 dophku znaleckého posudku uvedl, Ze
dodavatelé nahradnich w@ifiz nemaji k dispozici historické ceniky, lz&init zawr, Ze
rozdily v cenicich nahradnich dliv dok® pojistné udalosti v dab zpracovani dopku
posudku jsou minimélni - t&fhshodné. B stanoveni ceny navigace v souladu s pojistnymi
podminkami stanovikasovou cenu, tedy vychazel z ceny nové navigace sauladu s
pojistnymi podminkami provedl odpet za dobu uZivani. Konstatoval, Z& fikvidaci
pojistné udalosti rozgtem je pojis&ny wtSinou veden Uvahou, Ze dostane od poyidy vic,
nez kolik za opravu vynalozZi v nezkavém servise. Vyslovil zév, Ze u dil z vrakovis¢
vétSinou nelze zjistit a dohledat jejich ayod, toto by bylo mozné jen u dilopatenych
vyrobnim ¢islem. Zda a fipadré kym jsou homologovany aftermarketoveé dily nevimde
dosud patebu to zjigovat.

Dle 8§ 2 zakonac. 37/2004 Sb., o pojistné sml@uydale jen ,zakon o pojistné
smlouv") pojistnd smlouva je smlouvou o finamch sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje
v pripace vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednanémsahu plani a pojistnik se
zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Na zaklad provedeného dokazovani ma soud za to, Ze Zalobavena toliko z
Casti, a to v rozsahu pozadavku Zalobce na zaplééstiky 1.378,- K. Mezi stranami nebylo
sporu, Ze pedchidce Zalobce pozadal a Zalovana likvidovaladpetnou pojistnou udalost
formou tzv. rozpétu. Z provedenych listinnychutazi déle bylo zjis&¥no, Ze Zalovana
stanovila vySi pojistného pini ¢astkou 47.811,- Ka po odéteni spoludasti ve vysi 5.000,-
K¢ vyplatila gredchidci Zalobce pojistné plmi v ¢astce 42.811,- K Znalec Ing. Véclav
Balihar gitom vyislil naklady na opravu poji&ého vozidla B pouziti tovarg novych
nahradnich dil castkou 49.189,- K (¢ili pti zohledréni spolug@asti tak nglo byt predchidci
Zalobce vyplaceno pojistné ghn v ¢astce 44.189,- . Soud si je ¥dom, Ze znalec vyuzil
ceny nahradnich dilk datu vypracovani doiku znaleckého posudku tj. ke dni 22. 7. 2015,
& k pojistné udalosti doSlo v prosinci 2012. AvSatotznalec v dopiku znaleckého posudku
vyswetlil tim, Ze dodavatelé nahradnichidilemaji k dispozici historické ceniky ndhradnich
dili. Dale v ramci vyslechuipd soudem uvedl, Ze rozdily v cenicich nahradniléhvddobs
pojistné udalosti a v deébzpracovani dogiku znaleckého posudku jsou minimalni - &m
shodné.
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S ohledem na argumentaci Zalobce (viz zejménandadd.8.2015) soud povaZuje za
potrebné uvést, Ze havarijni pofigt kryje rizika sjednana v pojistné smi@uwzpisobem a ve
vySi dle smlouvy, tj. nelze jej zatiovat s reparovanim Skody. | to jéwbd, pr& soud
nevysel zéastek, které by bylae¢ba dle znalce Balihara vynalozit na uvedeni aubblony
piedesly stav, ostatnsam znalec tyt@éastky uvedl i sowlasném séeni, Ze jde o zavry
vychazejici z ignorovani pojistnych podminek. Vot&ouvislosti pitom treba uvést, Ze
pojistné podminky jsou dle soudu dostateurcité. Pojem kvalitativé rovnocenné dily je v
nich vyswtlen. Za kvalitativé rovnocenné dily mozno dle znalce i odborné literat(viz
nagiklad ¢lanek Ing. Pavel HaSek, Obvyklé naklady na opravu motéiovvozidla, in:
Soudni inZzenyrstvi 17/2006, strana L3#vazovat takove dily, u nichz je vyrobce dilu
schopen dodat osgceni (certifikat kvality), Ze tyto dily dosahuji Kitg dila pouzitych pi
montazi novych vozidel. Pokud tedy naklady na opratanovil znalec i pouziti tovarg
novych nahradnich dila vychézel z cenikprodej@ nahradnich dil vozidel Skoda, byl
standard kvalitativéirovnocennych dil dodrzen.

Soud tedy Zalabvyhowl, co do pozadavku Zalobce na zaplac&sitky 1.378,- K s
urokem z prodleni v zakonné vySi za dobu od 272083 do zaplaceni a zamitl Zalobu ve
zbyvajicim rozsahu, tj. pokud jde o pozadavek naarsnicastky 23.701,- K's urokem z
prodleni v zakonné vysi za dobu od 27. 3. 2013apdazreni.

Pokud jde o ppominky Zalované ohle@npostupni smlouvy, kterou od pofigého
nabyl pohledavku uplatnou v tomtafizeni Zalobce, tak nutno uvést, Ze Zalobcéadlpzena
postupni smlouva vyhovuje pozadéwk co do pozadavku na ditost, jednoznénost,
identifikaci pohledavky. Tato namitka tak nenfigpbila jakkoli oslabit narok Zalobce.

Pokud vydaje jde o nakladyzeni mezi Gastniky, vySel soud z ust. § 142 odst. 2
oh¢anského soudnihiadu, kdy Zalobce byl ugpny v rozsahu 5,5 % a Zalovany v rozsahu
94,5 %, coz rezultuje k zému, Ze pevazr uspsSny zalovany dostane nahrazeno 89 %
nakladi Ucelné vynaloZzenych. Zadelné vynaloZzené povazuje soud ve smyslu § 151 odst. 3
ob¢anského soudnihi@du naklady v rozsahu 7 x 300,£.K

Pokud jde o naklady v souvislosti se znaleckymupkénim, vySel soud z toho, ze
Zalobcem byla sloZzena zélohacastce 3.000,- K a znalci bylo pravomoen priznano
znal&né v castce 2.600,- K Dle § 148 odst. 1 @glanského soudnihéadu se dastnici
podileji na nakladech statu podle vyslediaeni. Zalovany je tak povinen nahradit statu 143,-
K¢ jakozto ekvivalent 5,5 % zastky 2.600,- K a Zalobcecastku 2.457,- K jakoZzto
ekvivalent 94,5 % z 2.600,- K V disledku tohoto rozhodnuti soud rozhodl o vraceni
nespotebovan&asti zalohy Zalobci - 3.000,-¢k 2.457,- K = 543,- K.

Lhuty k plnéni vychazeji z § 160 odst. 1 &@nského soudnih@du.

V navaznosti na skutaost, Ze ¥c byla rozhodnuta poté, co 1.1.2014 nahyhiosti
zakoncislo 89/2012 Sb., @lansky zakonik, zabyval se soud i tim, jaky hmptavni gedpis
aplikovat. Dle § 3028 odst. 1 zakos#slo 89/2012 Sb., dlansky zakonikfidi se timto
zadkonem prava a povinnosti vzniklé ode dne nalgjio j&innosti. S ohledem na to, Ze ke
viem pro ¥c rozhodnym skutamostem doSlo i@d nabytim &innosti zékonacdislo
89/2012 Sb., aplikoval soudgulpis @&inny k tomuto dni. Tim je zejména zakeislo 40/1964
Sh., oldansky zakonik, ve 2Zni pozdjSich gedpigi a zakoncislo 37/2004 Sb., o pojistné
smlouw. Pokud se v avodreni hovdi o oltanském zakoniku, mdn je zakortislo 40/1964
Sh., oldansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpigi.
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Pouéeni: Odvolani Ize podat do 15 dinod dor@eni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti¢uje. Pokud bude odvolani
predkladano v podablistinné (tj. nikoli elektronické), jeitba je pedlozit
ve dvou stejnopisech.

Nesplni-li povinny dobrovoky co mu ukladé vykonatelné rozhodnutijze
opravrény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 12. Unora 2016

Mgr. Pavel Tuek
fefdseda senatu



