¢j. 18 C 19/2015-344

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Leonou Poplerovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Hladikovou
sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Schillerem
sidlem v Praze 8, U Sluncové 666/12a

o zaplaceni 408 000 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 90 000 K& s tirokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a. od 1. 1. 2015 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

II. Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.
III.  JUDr. Jané Hladikové se pfiznava odmeéna ustanoveného zastupce za fizeni ve

vysi 112 800 K¢, nahrada hotovych vydaja ve vysi 7 530 K¢, cestovné ve vysi 267
K¢, DPH ve vysi 25 325,37 K¢, tj. celkem 145 922,37 K¢&.
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IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech fizeni &astku 145 922,37 K&,
k rukam Ceské republiky, na acet Okresniho soudu v Pardubicich ¢. XXX, do tfi
dnu od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice statem zalohované znaleéné ve vysi
12 418,42 K¢ na ucet Okresniho soudu v Pardubicich XXX, do tfi dni od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

VI. VL. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vy3i 4 500 K&
na ucet Okresniho soudu v Pardubicich ¢. XXX, do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se proti zalovanému doméhal zaplaceni ¢astky 408 000 K¢ s piislusenstvim.
Tvrdil, Ze dne 12. 12. 2011 uzavtel zalovany jak budouci prodavajici s dcerou Zalobce
XXX, jako budouci kupujici, Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy kupni s tim, ze po
zaplacen{ celé kupni ceny uzaviou ucastnici kupni smlouvu na nemovitosti. Dcera zalobce
zaplatila zalovanému c¢astku 709 500 K¢. Sam zalovany pifi podepisovani smlouvy o
smlouvé budoudi si byl védom toho, ze diim je v dezolatnim stavu a naprosto nevhodny
k bydleni, ¢emuz odpovidala i kupni cena, ucastnici byli domluveni, ze dim si zalobce
opravi. Kdyz zalobce pfebiral dam, budilo to dojem, Ze je neobyvany, v rozich domu byly
viditelné trhliny. V pfedmétnych nemovitostech bydlel Zalobce s celou svoji rodinou a
protoze se jednalo o dum, ktery od pocatku byl pro bydleni nevhodny, zacal sam
provadét na domé opravy, a to v roce 2013, dale délal terénni Gpravy na dvofe, betony,
posezeni, kompletni oploceni nemovitost{ véetné nakupu veskerého materialu nutného
k provadéni zminénych praci. Dim mél problém se statikou, museli se odkopat cca 3m,
aby se podbetonovali zaklady a zabranilo se sedani domu, do domu prosakovala vlhkost
ze septiku, byl ucpany odpad, v domé byla citit plisen, intenzivnéji v prvnim patfe, zdi
byly plesnivé, takze se vlhké zdivo vysouselo, odstranovaly se nafouklé vnitini omitky,
delaly se nové malby, nové jadrové omitky, stuky, budovaly se pficky, bouraly se pticky
pro upravu otvort dveff a mistnosti, vytvofil se sidrokartonovy strop. Ménily se rozvody
elektfiny, davala se nova elektrorozvodna skiin, vyménovaly se ocelové trubky na vodu za
plastové, ménila se ucpana kanalizace, opravovalo se z 50% topeni, ménil se ohffvac
teplé vody, odstranovaly se plesnivé podlahy a délaly se betonové plovouci nebo dlazby,
ze 2/3 se opravovala dérava stfecha. Kromé Zalobce pracovali na nemovitostech i dalsi
tfi lidé, kterym zalovany niceho neplatil a ani neuhradil nakoupeny material. Tyto prace
provadél pan XXX se svymi pracovniky, kterému také zalobce za tyto prace zaplatil a to
celkem &astku 408 000 K¢, Zalobee zaplatil veskery material. V listopadu 2014 se viak
dozvedél nahodné, ze zalovany nemovitosti prodal tfeti osobé a porusil svij zavazek ze
Smlouvy o smlouvé budouci. Nemovitost opoustéli v kvétnu 2016 a k tomu pofidili
fotografie, v fijnu 2014 byl v domé znalec a zalovany, tehdy se rovnéz délaly fotografie a
dum $el potom do drazby - znalec z drazebn{ spolecnosti rovnéz potizoval fotografie
domu. Za zhodnoceni nemovitosti tedy pozadoval po Zalovanému zaplaceni investované
c¢astky 408 000 K¢ s piislusenstvim.

2. Zalovanjf navrhoval zalobu zamitnout, tvrdil, ze Zalobce byl jako jeden z rucitelt fadného
splaceni kupni ceny, provadél veskeré prace bez jakéhokoliv opravnéni, neni dikaz o
tom, ze by tyto prace byly skute¢né provedeny, v jaké hodnoté a v jaké kvalité. Kupni
smlouva nikdy nebyla z divodu neplnéni sjednaného splatkového kalendafe uzaviena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.
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Neni dana aktivni legitimace zalobce, nebot’ tento nebyl uzivatelem pfedmétné
nemovitosti, nebyl k ni vzadném jiném vztahu. Ke stavebnim upravam doslo bez
souhlasu Zalovaného, bez jeho vile, bez pravniho diavodu a nelze ani ucinit zavér, zda
doslo ke zhodnoceni nemovitosti.

3. Okresni soud v Pardubicich rozhodl rozsudkem pro uznani dne 19. 11. 2015, ¢.j. 18C
19/2015-64 a zalobé vyhovel, k odvolani zalovaného byl rozsudek soudu L. stupné zrusen
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 30. 8. 2016
¢j. 18 Co 51/2016-108 s odiivodnénim, ze nenastala fikce uznani naroku dle § 114 b)
o.s.f.. Soud I. stupné tedy po véc znovu projednal .

4. Se zfetelem na to, ze posuzovany pravni pomér ucastnika vznikl pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (1. 1. 2014), #idi se tento pravni
pomér, jakoz 1 prava a povinnosti z néj vzniklé, véetné piipadnych prav a povinnosti z
poruseni smlouvy uzaviené pfed dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravaimi pfedpisy, tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ob¢. zdk.); k tomu srov. § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

5. Podle § 457 odst. 1 obi. 2dk. kdo se na sikor jiného bezdivodné obobati, musi obohaceni vydat.

6. Podle § 451 odst. 2 obi. zdk. bezdivodnym obobacenim je majetkovy prospéch iskany pinénim bez
prdvniho drivodu, plnénim 3 neplatného pravniho sikonn nebo plnénim 3 pravniho divodu, ktery odpadl,
JakoZ i majetkovy prospéch iskany plnénim 3 nepoctivyeh zdroji

7. Podle § 454 obé. zak. bezdiivodné se obobatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sim

8. Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je castecné duvodna a to na
zakladé nasledujicich skutkovych zjisténi:

9. Ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni ze dne 12. 12. 2011 bylo zjisténo, zZe
zalovany, coby zavazany, a XXX, coby opravnéna, za Gcasti rucitelt svych rodi¢d XXX a
XXX, ze zalovany se zavazal prodat opravnéné za kupni cenu 1 796 000 K¢ nemovitosti,
a to dum ¢p. XXX na st.p.¢. XXX, st.p.¢. XXX, p.p.¢. XXX, XXX zapsané v k.a. XXX,
obec XXX na LV ¢. XXX u Katastralntho dfadu Pardubice, Katastralni pracoviste
Pardubice. Do svého vylu¢ného vlastnictvi opravnéna méla koupit tyto nemovitosti
nejpozdéji do 31. 12. 2021, kdy bude zaplacena kupni cena. Pfed podpisem této smlouvy
byla zaplacena zaloha 500 000 K¢ a zbyvajici ¢ast kupni ceny méla byt zaplacena
v mésicnich splatkach minimalné ve vysi 10 800 K¢. Nemovitosti az do doby tplného
zaplaceni nejpozdéji vsak do 31. 12. 2021, kdy bude kupni smlouva podepsana a
proveden navrh na vklad vlastnického prava na opravnénou, zustavaji zapsany v katastru
nemovitost! na zavazaném. Podpisy na této smlouvé jsou ufedné ovéfeny.

10. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze :

e kdatu 9. 12. 2011 byly pfedmétné nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi
zalovaného

e ke dni 23. 10. 2014 byly pfedmétné nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi
zalovaného

e kdatu 28. 7. 2015 byly pfedmétné nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi XXX, a to
na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 10. 2014, vlastnické pravo bylo omezeno
zastavnim pravem exekutorskym, zastavnim pravem smluvnim, nafizenymi
exekucemi

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.
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e ke dni 15. 11. 2017 byly pfedmétné nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi
spole¢nosti  active invest s.r.o., se sidlem v Pardubicich, na zakladé¢ usneseni
soudniho exekutora o udéleni ptiklepu ze dne 1. 12. 2015

e ke dni 18. 12. 2017 byly pfedmétné nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi Singh
Avtar, bytem Praha 9, Horni Pocernice, na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 9.
2017

11. Zpravou Katastralntho dfadu pro Pardubicky kraj, Kataralni pracovisté Pardubice a
z vykazu dosavadniho a nového stavu udaju Katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze k 9.
12. 20110bjekt bydleni ¢p. XXX stojici na pozemku st. p.¢. XXX je totozny s objektem
bydleni ¢p. XXX stojicim na pozemku st. p.¢. XXX, kdyz doslo ke zmeéné ¢islovani
pozemku ze st. p.¢. XXX na st. p.¢. XXX a na st. p.¢. XXX, na ktery byla zapsana stavba
bez ¢p..

12. Z kupni smlouvy uzaviené mezi Lesoskolky s.r.0., jako prodavajicim a zalovanym, jako

kupujicim, ze dne 29. 9. 1998 bylo zjisténo, ze pfedmétné nemovitosti zakoupil zalovany
za kupni cenu 600 000 K¢. Kupujici prohlasil, Ze se seznamil se znaleckym posudkem
znalce Oldficha Daska. V dob¢ uzavieni kupni smlouvy byla na byt 3+1 v pfizemi domu
uzaviena smlouva o uzivan{ bytu na dobu neurcitou s panem XXX.
Ptilohou kupni smlouvy byl ptdorys pfizemniho bytu, rozpis vybaveni bytu, z kterého
soud zjistil, ze v kuchyni, obyvacim pokoji, détském pokoji, predsini, WC je na podlaze
lino PVC, vkazdém pokoji jsou plechové radiatory. V koupelné¢ je okachlickovana
podlaha. Byt ma samostatny kotel.

13. Z kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanym, jako prodavajicim a XXX, jako kupujicim,
uzaviené dne 1. 10. 2014 bylo zjisténo, ze pfedmétné nemovitosti zalovany prodal za
c¢astku 2 200 000 K¢.

14. Z kupni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti active invest s.r.0., jednajici jednatelem
XXX, jako prodavajicim a Avtar Singh, jako kupujicim, uzaviené dne 22. 11. 2017 bylo
zjisténo, ze p.p.¢. XXX a st.p.¢. XXX zalovany prodal za ¢astku 147 700 K¢.

15. Z kupni smlouvy uzaviené mezi spolec¢nosti active invest s.r.o., jednajici jednatelem
XXX, jako prodavajicim a Avtar Singh, jako kupujicim, uzaviené dne 23. 9. 2017 bylo
zjisténo, ze st.p.¢. XXX, jehoz soucasti je stavba ¢p XXX, st.p.¢. XXX, jehoz soucasti je
stavba bez ¢p./Ce., budova bez ¢p./cCe. na pozemku st. p.¢. XXX a st.p.¢. XXX, p.p.C.
XXX a XXX, vie v k.a. XXX, prodavajici prodal za ¢astku 1 400 000 K¢.

16. Ze spisu tohoto soudu 26 C 19/2015 bylo zjisténo, ze zalovanému XXX, byla ulozena
povinnost zaplati zalobkyni XXX castku 709 500 K¢ s pfislusenstvim, a to rozsudkem ze
dne 3. 2. 2017 ¢&.j. 26 C 19/2015-106 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka Pardubice ze dne 20. 9. 2017 ¢.j. 18 Co 140/2017-138, a to z titulu
bezdavodného obohaceni, nebot’ zalobkyné¢ plnila Zalovanému z pravniho davodu, ktery
prodejem nemovitosti (které jsou predmétem i tohoto fizeni) tieti osobé odpadlo. Slo o
castky, které zalobkyné zaplatila zalovanému na zakladé smlouvy o uzavieni budouci
kupni smlouvy nemovitych véci zalovaného, jenz je vSak prodal jinému, a ¢ast kupni ceny
zaplacenou zalobkyni zalovany nevratil.

17. Zalobce piedlozil soupis provedenych praci na rekonstrukei rodinného domu, véetné
jejich rozsahu (¢.1. 130-131).

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.
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18. Z vydajovych pokladnich doklada ( ¢.1. 124) bylo zjisténo, ze:

e 2. 2. 2013 zalobce vyplatl XXX castku 58 000 K¢ za demolicni prace na
rodinném domé v 1. nadzemnim podlazi.

e 12.4. 2013 zalobce vyplatil XXX castku 96 000 K¢ za pfezdéni piicek, stérkovani
podlah, plovouci podlahy, pokladky dlazeb, drobné upravy elektrorozvoda a vody

e 4.10. 2013 zalobce vyplatil XXX c¢astku 116 000 K¢ za demolici pifizemi, ulozeni
nosnich pfekladu, elektrorozvody, betonové podlahy

e 5. 5. 2014 zalobce vyplatil XXX ¢astku 138 000 K¢ za finalni upravy pfizemd,
omitky jadrové, Slechténé ozdobné omitky, malby, pokladky dlazeb, vse vcetné
materialu

19. Z vypovedi svédka XXX bylo zjisténo, ze se do pfedmétného domu nastéhoval nékdy
v r. 1992 az 1993 jako do sluzebnifho bytu a bydlel zde az do r. 2011. Bydlel v pfizemi,
vodu mél do pfizemi pfivedenou, teplou zajist’oval bojlerem, kotel byl na pevna paliva
pro kazdé patro. Voda z kuchyné¢ a koupelny byla svedena do obecni kanalizace, na
zahradé¢ byla garaz a caste¢né hospodafska budova. Neveédél, v jakém stavu byla stfecha,
topen{ bylo funkéni, v domé byla vlhkost, byl to stary dam, plisen na sténach nebyla.
Dum byl zvenku praskly, od vrchu stitu az ke vchodovym dvefim, u Stitu se jiz
rozestupovala. S vodou ani s elektrikou nemél problém. Od r. 1993 do r. 2011 se na
domé nedélaly néjaké vetsi opravy. Sam si asi jeden az dva roky pfed odstéhovanim, daval
v koupelné novou dlazbu, sprchovy kout, zebiikovy radiator a na WC dlazbu a radiator,
dvefe se v domé nikdy neménily, podlahy byly betonové, v kuchyni a v obyvacim pokoji
bylo linoleum, v koupelné a na WC dlazba. Zezadu domu byla opadana omitka. Tfi az
ctyfi roky se horni patro neobyvalo, nebylo vytapéné.

20. Z vypovedi svédka XXX, bratrance zalobce, bylo zjisténo, Ze si pfed uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci dam prohlédl. Mél v rohach trhliny, byla dérava stfecha, vnitini zdi
byly plesnivé, byly zde staré rozvody elektriky, chybély vypinace, v domé nikdo nebydlel.
Byla nutna pfed nast¢hovanim rekonstrukce domu, kterou mu on s rodinou provadél,
protoze kdyby si najal firmu, financné by to nezvladli. Oklepavali tedy omitku, vysouseli
zdivo, ¢astecné vymenovali elektrorozvody a zjistilo se, ze jsou zarostlé trubky na vodu,
ucpané odpady. Stavebni material hradil Zalobce, praci mu svédek neictoval, mezi nimi je
to tak, ze si pomahaji, platil mu cestu, stravu, dal mu néjaké penize na pivo. Kromé néj
zde byli jesté dalsi pracovnici, kteff ze znamosti pracovali levnéji. Nevédél, kolik zalobce
jim platil. U zadného jednani mezi zalobcem a zalovanym pfitomen nebyl. Ptistavky byly
v dezolatnim stavu, vylepsovali jenom dvougaraz. Byly zde vlhké dfevéné podlahy, do
domu prosakovala vlhkost ze septiku, takze to odkopali, ud¢lali izolace, drenaz,
podbetonovavali zaklady, aby zastavili sedani domu. Ze 60 az 70% se opravovala
rozmlacena stfecha — vyménovali se eternitové tabule i stfesni laté. Teklo topeni,
vyménovali se radiatory, opravovalo se potrubi, a to v celém objektu. Podlahy v patfe
byly plesnivé, délaly se betonové podlahy, davala se dlazba, plovouci podlahy, rozvody
elektriky se ménily z hlinfkovych na médéné, délaly se nové rozvody vody do plastu,
v kuchyni voda nebyla natazena vibec. Svédek organizoval postup stavebnich praci., vse
fesil s zalobcem, rekonstrukce probihala podle toho, jak méli penize, trvalo to tii az Ctyfi
roky. Vydajové doklady, které jsou ve spise na ¢l 124, psal svédek, a to proto, aby
zalobce védeél, kolik do domu investoval. Pfedtim si do bloku psali, kolik se utratilo a pak
se to pfepsalo na tento doklad. Nepocitala se prace, ale pouze material. Cela stavba byla
svépomoci. Kdyz se dozvédéli, ze dim je prodany, veskeré prace zastavili, bylo to ve fazi,
kdy zbyvalo dodélat fasadu a dvougaraz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.



18 C 19/2015

21. Ze znaleckého posudku Oldficha Daska ze dne 6. 9. 1998 bylo zjisténo, ze posudek byl
zpracovavan za ucelem pfevodu nemovitosti pro Lesoskolky s.r.o. Rec¢any nad Labem.
Znalec uvedl, ze dum je na misté byvalého rybnika, konstrukce trpi nestejnomérnym
sesedanim, coz zpusobilo trhliny ve zdivu, omitkach i podlahach v podélném i pficném
sméru. Zaklady bude nutné staticky zpevnit, krov vyzaduje Gpravu po statické strance.
Cena nemovitosti byla stanovena ¢astkou 1 282 080 Ke¢.

22. Z odhadu obvyklé ceny nemovitosti pro ucel avérového fizeni v Hypotecni bance a.s.
zpracovaného znalcem Ing. Pavlem Hovorkou dne 25. 9. 2014 bylo zjisténo, Ze tento
stanovil obvyklou cenu ke dni ocenéni ¢astkou 2 200 000 K¢, odhad si objednal XXX a
odhad obsahuje i fotodokumentaci. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze dum je v celkove
dobrém stavebnétechnickém stavu, je bézné uzivan, v nékterych castech je zanedbana
bézna udrzba a opravy, v prvnim nadzemnim podlazi prochazi rekonstrukei koupelna,
v r. 2013 byly provedeny v ¢asti nové omitky, podlahy, vnitini rozvody, stejné tak ve
druhém nadzemnim podlazi, kdy rekonstrukce probihala v r. 2012.

23. Z vypovedi zalobce bylo zjisténo, ze nez dum dcera koupila, byl na jeho prohlidce,
technicky stav ho ani nezajimal, byl §t’astny, ze dum prodava zalovany na splatky. Rozsah
praci zalovany vid¢l, chodil tam, zadny nesouhlas neprojevil, stavebni denik nevedli, délali
jenom opravy uvnitf domu. Popsal stavebni prace, které v domé délali, shodné jako
svédek XXX. Sam zalovany mu doporucil néjaké elektrikafe, poslal mu instalatéra, aby
zastavil vodu, Zzalovany bydlel o dvé vesnice dal, obcas se u nich zastavil, vidél, co délaj,
fikal jim, Ze je to dobré. Sam ho ujist'oval, at’ se neboji, ze dum klesa, ze uz dal klesat
nebude. To mu vsak pfi koupi nefikal. Dim pak prodal Zalovany panu XXX, toho vsak
zalobce nikdy nevidél, dozvédél se to az od lidi z banky, ktef{ ho tam hledali. Pro
zalovaného délali stavebni prace i na jeho bardku — betonovali mu podlahu, omlatili
omitky, délali Stuky a stropy.

24. Z vypovedi zalovaného bylo zjisténo, ze se domluvil s zalobcem na prodeji domu
v mésicnich splatkach 10 800 K¢, smlouvu sepsala realitni kancelaf, Zalobce si dum
prohlédl, zadné fotografie nedélali. Po zaplaceni kupni ceny se mél na né¢ dam pfevést.
Z4dny najem si nesjednali, pii predavani kli¢t zalobci fekl, at’ na nic nemaké, dal zikaz
veskerych praci, bardk byl v cajku. V dobé pfedani nemovitosti byly na domé viditelné
trhliny a fikal Zzalobci, ze az to bude jeho, ze by mu pomohl svazat dim Zelezem, k tomu
ale nakonec nedoslo. Mozna v domé byla lokalni plisen, nahofe urcit¢ ne. M¢la se délat
bézna udrzba, sem tam néco poopravit, ostithat stromy. V domé byl koncem roku 2011
pfi predani domu, pak zkraje roku 2012, kdyZ tfi mésice zalobce neplatil, a tehdy mu
sdélil, ze kdyz nebude platit, bude se rozhodovat o odstoupeni. Zalobce mél zkraje roku
2012 problémy s vodou, elektrikou, tak mu dohodil elektrikafe z Pfelouce, musel se
pfihlasit novy odbératel. V r. 2013 zlikvidoval Zalobce chlivek a garaz, coz zalovaného
rozzlobilo, tehdy byl jenom u branky. V domé byl v cervau 2014, kdy se dozvédél
z realitni kancelafe, Zze Zalobce chce dum prodat, takze byl uvnitf domu, kde to bylo
opravené, vymalované, pohledové hezky udélané. V hornim patfe zadny hruby zasah
nevidél, bylo vymalovano. Tehdy mu i fikal, ze pokud do tff mésict nezaplati, odstoupi
od smlouvy. Sam kupoval dim v r. 1994, asi za 600 az 700 000 K¢, do r. 2009 az 2010
bydlel nahofe jeho zaméstnanec, pak byl ten byt rok prazdny a dole bydlel pan XXX.
Zalovan;’z nevedel, zda vdobé, kdy dum kupoval, zde byly sadrokartonové stropy,
vsechna elektrika byla v pofadku, najemce zadné zavady nehlasil, dim byl rekonstruovan
v r. 1986 az 1987, v kuchyni nahofe byla zavedena voda, dole zfejmé také, kazdy byt mél
samostatny kotel na tuha paliva, v hornim byté byl beton a na ném lino. V dolnim byla
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dlazba, sttecha je v tom stavu, v jakém byla v r. 1986 a2 1987, sam ji neopravoval. Zadné
rozvody elektriky od r. 1986 a7z 1987 Zalovany neménil. Zalobce mu nefikal, 7e by
vyménoval rozvody vody. Vzdycky jednal jenom s zalobcem, nikdo jiny u toho nebyl. V r.
2014 zalobce sam nabizel, Ze ma firmu nc¢kde ze Zlina, ktera by pro ného mohla pracovat,
coz se stalo, ale prace doted’ nejsou hotové. Nékdy v ffjnu 2014 po telefonu Zalovany
sdélil zalobci , ze odstupuje od smlouvy a prodal dim panu XXX. Pfed prodejem se sam
v domé podivat nebyl. Prodaval dam pfes realitni kancelat a pan XXX to prodal zase
né¢komu dal$imu. V domé byl az v cervnu 2018, zjistil, Ze jsou zde nové zasahy do zdj,
femeslnicky nebyla prace odborné udélané.

25. Ze znaleckého posudku znalce Ing. Jiftho Novaka, znalce z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, bylo zjisténo, Ze znalec vychazel z technického popisu domu
uvedeného v ocenéni Ing. Hovorky pro Hypotecni banku, ale 1 z ocenéni z r. 2017, které
bylo vyhotoveno pro potieby Ceské spofitelny. Objekt je zr. cca 1920, ktery byl
pfestavén v r. 1967, 1975 a r. 2012 az 2013 zde byla oprava omitek, novych podlah,
rozvodu vody, odpadu, plynu a elektrorozvodu. Zhorseny stav nemovitosti byl popsan jiz
v posudku znalce Daska, kdy dochazi k nestejnomérnému sedani domu. K této
nemovitosti bylo zpracovano pét znaleckych posudkd, zadny vsak kr. 2011. Stav
nemovitosti byl zdokumentovan vr. 2017 timto znalcem a tehdy jiz bylo odstranéno
vybaveni kuchyné, casti podlah v prvnim nadzemnim podlazi a casti zafizovacich
predmeétd, k této dobé tedy byla nemovitost hife vybavena. V posudku Ing. Hovorky
nebyl dostatecné zohlednén stav skladu, ktery stal ¢astecné na cizim pozemku a pak pfi
zpétném hodnoceni vznika otazka, zda pfevody uskutecnéné v r. 2014, 2015 a 2017 byly
pfevody realizované na volném trhu a za jakych podminek. Kdyz pfevod v r. 2014 je
dodnes pfedmétem vysetiovani Policie CR, pievod v r. 2015 byl elektronickou drazbou a
pfevod v r. 2017 byl pfevodem jiz ¢astecné znehodnocené nemovitosti po odstranéni
zafizovacich pfedméti a vybaveni kuchyné. Castka 1 796 000 K¢, kterou byla ochotna v r.
2011 zaplatit pani XXX, je castkou, ktera spiSe vypovida s ohledem na nijemni vztah
kupujiciho o oblibé nemovitosti kupujicim nez o bézné dosazitelné castce. Tato castka je
vyrazn¢ nadhodnocena. Zpétné urceni zhodnoceni nemovitosti je tak s ohledem na vyse
uvedené nemozné. Znalec hodnotil stav nemovitosti s odkazem na zpracované znalecké
posudky, z predlozené fotodokumentace, ze soupisu praci tvrzenych svédkem a dospel
k zavéru, ze pokud jde o stfesni krytinu, jsou rekonstrukcni prace nedavéryhodné, nebot’
sttecha byla vr. 1998 zbonského Sindele a naopak vyména méla byt provedena
eternitovymi tabulemi, ¢aste¢na rekonstrukce provedena byla nikoliv v§ak zcela odborné a
ne tedy zcela ve prospéch zhodnoceni nemovitosti. Z fotodokumentace vyplyva, ze
nebyla provedena nivelizace betonovych podlah pod plovoucimi podlahami, nebyl
dokoncené opravy obkladd, dlazeb, neodborné bylo provedeno vedeni vnitin{ kanalizace,
vody, jsou vidét puvodni radiatory. Nebyla provedena uplna vyména radiatora topeni.
Posuzovani zhodnoceni pfedmétné nemovitosti je mozné provést jen orientacné na
zakladé¢ empirickych znalosti odhadce. Z pozadované castky 408 000 K¢ povazuje
zhodnoceni jen ve vysi 25%, tj. 102 000 K¢, ale s ohledem na pramérné zhodnoceni
rodinnych domku, pak ve vysi 90 000 K¢.

Pfed zpracovanim znaleckého posudku se uskutecnilo mistni Setfeni na mist¢ samém
nemovitost nebyla zpfistupnéna, na nemovitosti probihaly stavebni prace.

26. Z vyslechu znalce Ing. Jiftho Novaka bylo zjisténo, ze srovnaval zejména posudek znalce
Ing. Hovorky z . 2014 a svij posudek, kdy byl vdomé v r. 2017, dale pak vychazel
z tabulky s rozpisem praci svédka XXX. Uvedl, ze je bézné, ze 30 az 60% naklad
vynalozenych na rekonstrukci odpovida zhodnoceni, ale v tomto pfipadé, s ohledem na
kvalitu praci, stanovil zhodnoceni jesté nizsi.
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27. Tato skutkova zjisténi jsou zakladem pro nasledujici pravni zavér soudu:

28. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany uzaviel s dcerou zalobce smlouvu o smlouvé
budouci kupni, kdy pfedmétem této smlouvy se stal zavazek zalovaného, ze proda dcefi
zalobce nemovitosti — dim ¢p. dim ¢p. XXX na st.p.¢. XXX, st.p.c. XXX, p.p.¢. XXX,
XXX zapsané v k.a. XXX zapsané u Katastralnfho ufadu pro pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté Pardubice a to 12. 12. 2011, kdy také tyto nemovitosti pfedal dcefi Zzalobce a
jeho rodiné do uzivani. V fizeni bylo prokazano, ze pfevod predmétnych nemovitosti do
vlastnictvi dcery zalobce mél nastat poté, kdy bude ve splatkach zaplacena kupni cena
téchto nemovitosti. Zalobce byl castnikem shora citované smlouvy o smlouvé budouci
kupni spole¢né se svou manzelkou. Bylo prokazano rozsudkem podepsaného soudu ze
dne 3. 2. 2017 ¢.j. 26 C 19/2015-1006, vypisy z katastru nemovitosti, i vyslechy samotnych
ucastnikt fizeni, Ze k uzavfeni kupni smlouvy nedoslo, nemovitosti byly prodany
zalovanym jiné osob¢ a to panu XXX, ktery nabyl vlastnictvi kupni smlouvou ze dne
1.10.2014. Nasledn¢ bylo pak vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem prevadéno
na dalsi osoby.

29. Ustanoveni § 451 obc¢. zak. vyjadfuje obecnou zasadu obcanského prava, podle které se
nikdo nesmi bezdivodné obohacovat na ukor jiného. Bezduvodné obohaceni je pfitom
chapano jako zavazek (§ 489 ob¢. zak.), z n¢hoz vznika tomu, kdo se obohatil, povinnost
vydat to, o co se bezdivodné¢ obohatil, a tomu, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pravo
pozadovat vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni. O obohaceni jde tehdy, jestlize se
plnénim nékomu dostalo majetkové hodnoty vyjadrené tim, ze v jeho majetku doslo bud’
ke zvyseni aktiv (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.) anebo snizeni pasiv (§ 454 ob¢. zak.).

30. Plnéni bez pravniho davodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni
(§ 451 odst. 2 ob¢. zak.), zaloZzenou na tom, ze mezi zacastnénymi osobami chybi od
pocatku pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na predmétné plnéni.

31. Skutkova podstata bezduvodného obohaceni ziskané¢ho plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, mifi pak na ty pfipady, v nichz v okamziku poskytnuti plnéni existoval
pravni davod plnéni, ktery vSak nasledné ztratil své pravni ucinky (odpadl); okamzikem
odpadnuti pravnfho davodu se poskytnuté plnéni stava bezdivodnym obohacenim (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 871/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4514/2007).

32. V piipadé zhodnoceni investicemi provadénymi na zakladé pravniho duvodu dochazi ke
vzniku bezduvodného obohaceni v okamziku, kdy tento pravn{ duvod ztratil své ucinky
(odpadl). Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu muize dostate¢ny pravni
davod investice na véc (nemovitost) tfeti osoby pfedstavovat kupf. i neformalni (Gstni)
piislib budouciho pfevodu nemovitosti, jenz odpadne, jakmile vlastnik piislib odvola,
popft. kdy odmitne nemovitost prodat, ¢i vytvoii takovy stav, z n¢hoz je zfejmé, ze koupé
jiz nebude realizovan.

33. V fizeni bylo prokazano, ze to byl Zalobce, ktery provadél na nemovitostech stavebni
upravy, tyto stavebni prace zalobce a jeho rodina ¢inila s védomim, ze tyto nemovitosti
nabudou do svého vlastnictvi, kdyZ i takto byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci
kupni. Na strané zalobce tedy byl kinvesticim do pfedmétnych nemovitosti pravni
duavod, tento divod odpadl v okamziku, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy ze strany
zalovaného.  Soud ma za to, ze zde zadného vyslovného souhlasu zalovaného
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k provadéni stavebnich praci nebylo tfeba. Soud se tedy dale zabyval tim, zda na stran¢
zalovaného doslo k bezdivodnému obohaceni ¢i nikoli. Jesté samotné vynalozeni
finan¢nich prostfedkti na opravu, udrzbu ¢i rekonstrukci neznamena bez dalstho, Ze v té
vysi jde o zhodnoceni nemovitosti, kdyz naopak muze dojit i ke snizeni majetkové
hodnoty nemovitosti. Za timto ucelem soud zadal zpracovani znaleckého posudku
znalcem Ing. Jiffm Novakem, ktery vychazel zejména zjiz zpracovanych znaleckych
posudkt z doby pfedchazejici a na zikladé jeho zavéra pak soud dospél k zavéru, ze
neptjde o vydani bezduvodného obohaceni v pozadované vysi 408 000 K¢, kdy by mélo
jit vyluéné o material investovany zalobcem do nemovitosti, které tehdy byly ve
vlastnictvi zalovaného, ale o ¢astku 90 000 K¢, kterou znalec na zakladé¢ svych odbornych
znalosti stanovil zejména s ohledem na kvalitu provedenych praci . Z vypovédi
samotného zalovaného, ale i svédka XXX bylo prokazano, ze od roku 1986-1987 se na
domé zadné rekonstrukce, opravy, ¢i upravy nemovitosti neprovadély, pak soudu se
¢astka stanovena znalcem v rozsahu 90 000 K¢ nejevi jako nerealna, byt byla stanovena
na zakladé empirickych znalosti znalce, nebot’ od doby, kdy Zalobce stavebni apravy
provadeél, jiz doslo k dalsim pfevodum vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem a
probihaji zde dalsi stavebni dpravy jak bylo zjisténo pfi mistnim Setfeni. Lze tedy
vychazet jen z fotodokumentace, vyslecht svédka XXX a XXX, dcastnika fizeni a
v neposledni fadé¢ z v minulosti zpracovanych znaleckych posudku ¢i odbornych odhada
ohledné ceny pfedmétnych nemovitosti.

34. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 18C 19/2015-35 ze dne 26. 3. 2015 byla
zalobci ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Jana Hladikova dle § 30 o.s.f.
Ustanovena advokatka vydctovala odménu s tim, Ze uskutecnila tyto ukony pravni
pomoct:

1. prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi
zastupce

ustanoven soudem, dne 14. 5. 2015

2. dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 20. 7. 2015

3. doplnéni zaloby ze dne 27. 8. 2015

4. dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 11. 11. 2015

5. stanovisko k vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 11. 2015

. ucast na jednani pfed soudem dne 19. 11. 2015

. dalsf porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 12. 1. 2016

. dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 4. 4. 2016

. vyjadfeni zalobce k odvolani zalovaného ze dne 5. 4. 2016

10. jednani u Krajského soudu Hradec Kralové — pobocka Pardubice dne 13. 4. 2016

11. jednani s protistranou dne 26. 4. 2016

12. dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 18. 5. 2016

13. dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 14. 11. 2016

14., 15. jednani u Okresniho soudu v Pardubicich dne 15. 11. 2016 (8.00-10.30) 2

ukony

16. sepis dovolani

17. doplnéni tvrzeni zalobce a predlozeni dikaz. navrhu ze dne 8. 12. 2016

18. dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 6. 8. 2018

19. jednani u Okresniho soudu v Pardubicich dne 7. 8. 2018

20. dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu dne 31. 10. 2018

21. jednani u Okresniho soudu v Pardubicich dne 1. 11. 2018

22. mistni Setfeni XXX dne 7. 1. 2019

23. jednani u Okresniho soudu v Pardubicich dne 23. 4. 2019

O 00 1 &N
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24. pisemny zavérecny navrh vcetné vycisleni naklada ustan. pr. zast. ze dne 10. 5.

2019
Vysi odmény stanovil soud s odkazem na ust. § 12a a § 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb., kdyz m4 za
to, ze zakladem pro urceni vyse nahrady nakladu je castka pfisouzena, z niz se urcuje
odmeéna advokata, kdy vyse naroku zalobce zavisela na znaleckém posouzeni ( usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, ze dne 21. 9. 2010), tj. tarifni hodnota
véci tedy byla urcéena ¢astkou 90 000 K¢, tudiz sazba za 1 dkon pravni pomoci pak ¢ini
castku 4 700 K¢ . Pfi 24 dkonech pravni pomoci po 4 700 K¢ pak nalezi ustanovené
advokatce c¢astka 112 800 K.

Dale uctovala ke kazdé odméné pravni pomoci nahradu hotovych vydaja po 300 K, .
24 x 300 K¢, celkem 7 200 K¢

Za promeskany cas pfi Gcasti na mistnim Setfeni dne 7. 1. 2019 uctovala ztratu casu 2x po
100 K¢, t. 200 K.

Za parkovani u jednani pfed podepsanym soudem uctovala castku 40 K¢ +40 K¢ +30
K¢ +20 K¢, k ¢emuz predlozila doklady, celkem tedy 130 K¢.

Za jizdné na mistnf Setfeni z XXXdo XXX a zpét pii pouziti osobniho automobilu XXX
RZ XXX za ujeti 42 km pfi prameérné spotieba 6,831/100km benzinu Natural pfi cené
33,10 K¢/ 11a nahradé za pouziti vozidla 4,10 K¢é/1 km, ¢astku 267 K.

Ustanovena advokatka je platkyni DPH a proto k odméné a hotovym vydajum bylo
pripocteno 21 % DPH, tj. 25 325,37 K¢. Soud pfiznal ustanovené advokatce odménu za
pravni zastoupeni Zalobce ve wvysi 14592237 K¢ (vyrok III.). Naklady ustanovené
advokatky dle § 140 odst.2 o.s.f. hradi této advokatce stat. Zde soud pouze dodava, ze
ustanovené advokatce byla v prab¢hu fizeni jiz vyplacena zaloha ve vysi 50 000 K¢ a tato
castka tedy bude zohlednéna pii vyplaté stanovené odmeény.

35. O nakladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 148
o.s.f. a s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, ze dne
21.9. 2016 tak, ze uspésnému zalobci pfiznal vici zalovanému pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada tohoto fizeni. Jejich vyse je pfedstavovana jednak

e odménou ustanoveného advokata za 24 tkonu pravnf pomoci po 4 700 K¢ dle § 11
odst. 1 pism. b), ¢), d), ), h), i) vyhl ¢ 177/96 Sb. ve spojeni s § 7, § 12a) odst. 2
vyhl. ¢ 177/96 Sb., tak jak je uvedeno shora pii specifikaci pfiznané odmény
ustanoveného advokata, tj. 112 800 K¢

e nahradou hotovych vydaju ustanoveného advokata za 24 ukonu pravni pomoci po
300 K¢dle vyhl €. 177/1996 Sb., tj. 7 200 K¢

e cestovnym na mistni Setfenf z XXX do XXX a zpét pfi pouziti osobniho
automobilu XXX RZ XXX za ujeti 42 km pfi primérmé spotieba 6,831/100km
benzinu Natural pfi cené 33,10 K¢ / 11 a ndhrad¢ za pouziti vozidla 4,10 K¢é/1 km,
tj. celkem 267 K¢.

e nihradou za promeskany ¢as dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. za 2 pualhodiny po
100 K¢, tj. celkem 200 K¢

e parkovnym ve vysi 130 K¢

e sohledem na skutecnost, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysujf se dle ust. §
137 odst. 3 o.s.f. naklady fizeni o DPH vypoctenou zodmény zastupce za

zastupovani a z nahrad hotovych vydaji, nebot’ tuto ¢astku je zastupce povinen
odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.



11
18 C 19/2015

Tyto naklady v celkové vysi 145 922,37 K& je pak zalovany povinen zaplatit stitu
(stov.napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1075/2008 ze dne 15.12.2009);
v piipadé¢, ze by je povinny statu dobrovolné neuhradil, muze se stit domahat jejich
zaplacen{ cestou vykonu rozhodnuti (vyrok IV).

36. V tomto fizeni bylo statem hrazeno znalecné v celkové vysi 12 418,42 K&, proto soud
ulozil podle vysledku fizeni — tedy zalovanému dle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradit Ceské
republice na ucet Okresntho soudu v Pardubicich néklady statu v této vysi (vyrok V.).

37. Soud dale ulozil podle vysledku fizeni Zalovanému zaplatit soudni poplatek s odkazem na
§ 2 odst. 3 zdk. ¢. 549/1991 Sb., a to ve vysi 4 500 K&, kdyz tato ¢astka byla stanovena dle
Sazebniku soudnich poplatka dle polozky 1.1.b), kdyz zaklad procentniho poplatku byl
stanoven jako cena pfisouzeného predmétu fizeni, tj. z c¢astky 90 000 K¢ (vyrok VL.).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni prostiednictvim

podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, pisemné,
dvojmo.

Nesplni-li  povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény pozadat soud o vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 16. kvétna 2019

Mgt. Leona Poplerova v.r.
samosoudkyné
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