C.j. 115 C 40/2017 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako
samosoudcem ve véci

zalobce: XXX, narozen XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Schénem
sidlem Namésti Svobody 188, 384 22 Vlachovo Brezi
proti

zalovanému: CSOB Pojistovna, a.s. &len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo nameésti 1458, 532 18 Pardubice

o zaplaceni 1 415 018 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal zaplaceni &astky 1415 018 K& se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 1455000 K¢ za dobu za dobu od 8.11.2017 do
7.3.2018 a z castky 1415 018 K¢ za dobu od 8.3.2018 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen do t¥ dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku nahradit
Zalovanému naklady fizeni v ¢astce 900 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu 14.12.2017 domahal po Zalovaném pévodné 1 455 000
K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 8.11.2017 do zaplaceni. Tvrdil, ze s nim
uzavtel 5.6.2013 poijistnou smlouvu (dale 1 jen ,,pfedmétna pojistna smlouva®), kterou bylo
mimo jiné pro pfipad odcizeni pojisténo vozidlo XXX (dale i jen ,,pfedmétny automobil®).
Pojistna castka byla stanovena jako obvykla cena véci ve vysi 1 500 000 K¢, se spoluicasti
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zalobce ve vysi 3%. Tvrdil, Ze dne 13.11.2013 mu byl tento automobil odcizen. Pojistnou
udalost zalovanému oznamil, ten provad¢l Setfeni. Mezi Gcastniky probihala korespondence,
ktera byla ze strany zalovaného vedena v tom duchu, ze své Setfeni ukondi az na zakladé
vysledku a v souladu se zavéry Setfenf organu ¢innych v trestnim fizeni. Proti zalovanému sice
bylo zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in podvodu, nicméné rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich z 18.10.2017 byl zprostén obzaloby, rozsudek nabyl pravni moci 23.10.2017.

Podanim dorucenym soudu 20.3.2018 vzal zalobce zpét zalobu o ¢astku 39 982 K¢. Soud
usnesenim z 9.4.2018 fizeni v rozsahu zpétvzeti zastavil.

Zalovany navthoval zamitnuti zaloby. Vznesl namitku promléeni Zalobou uplatnéného naroku.
Pii védomi toho, Ze namitka promlceni by mohla byt posuzovana jako rozporna s dobrymi
mravy uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim fizen{ zjistily, ze Zzalobce uzaviel pojistnou smlouvu
na vozidlo, které bylo pivodné v provozu ve Spojenych staitech americkych a bylo znaéné
poskozeno povodni. Pii sjednavani pojisténi zalobce pfedved! jiné vozidlo, nez jaké bylo
realné pfedmétem pojistné smlouvy. Motor z pojisténého vozidla zalobce prodal dva mésice
predtim, nez meélo byt pojisténé vozidlo odcizeno. Vozidlo dovezené ze Spojenych stati
americkych zakoupil zalobce toliko za ucelem ziskani jeho dokladd, jez nasledné vyuzil pfi
pfihlaseni jiného vozidla a pii sjednavani predmétné pojistné smlouvy. Pokud se Zzalobce
domnival, ze ma proti zalovanému narok, pak mu ani probihajici trestni fizeni nebranilo
v tom, aby se jeji domahal u souda pred uplynutim promléeci doby. Zalovany si je védom, ze
zalobce byl zprostén obzaloby podané k Okresnimu soudu v Prachaticich, nicméné rozsudek
neobdrzel a je mozné, ze pfetrvaly davodné pochybnosti o tom, ze se skutek, pro néjz byl
zalobce obzalovan, skute¢né stal.

Sporu nebylo o tom, Ze zalobce oznamil zalovanému to, ze mu dne 13.11.2013 byl odcizen
automobil, ktery byl pro pfipad kradeze pojistén na zakladé pfedmétné pojistné smlouvy.

Sporné bylo, zda je divodna namitka promlceni vznesena zalovanym, zda neni v rozporu
s dobrymi mravy a pokud divodna neni, zda ma zalobce narok na pojistné plnéni a pokud
ano, v jaké vysi.

Soud pro rozhodnuti véci z provedenych dikaza ucinil vedle zjisténi navazujicich na nesporna
tvrzen{ ucastnikt nasledujici zjisténi:

Z rozsudku Oktresniho soudu v Prachaticich ze dne 18.10. 2017, ¢.j. 7 T 10/2017-710 bylo
zjidténo, e nabyl pravni moci 23.10. 2017. Zalobce byl zprostén obzaloby datované 22.2.2017,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stthan. Z uvedeného spisu je pak
zfejmé, ze trestni stthan{ bylo zahajeno pro skutky spocivajici v tom, Ze zalobce dne
22.11. 2013 oznamil vznik pojistné udalosti odcizeni automobilu, pficemz v souvislosti
s likvidaci pojistné udalosti nahlasil motorového vozidla, které nebylo totozné s vozidlem,
jehoz doklady byly pfi vstupu do pojisténi pouzity a u tohoto vozidla uplatnil pravo na plnéni
z pojisténi a dale v tom, ze dne 5. 6. 2013 uzavielo o pojistnou smlouvu ¢islo XXX byla o
komplexni pojisténi k vozidla, které zakoupil po jeho pfedchozim dovozu z USA a které bylo
pfi prodeji inzerovano jako poskozené povodni, ale ne doklady tohoto svého vozidla nasledné
piihlasil do evidenci v Ceské republice vozidlo jiné, stejné tovarniky modelu, oviem
s rozdilnym vyloveni, rozdilnym poctem najetych kilometra neposkozené a tento jiny osobni
automobil pojistil u zalovanou, ¢imz doslo k virovému snizeni stavu najetych kilometrt a
k navrzeni obvyklé ceny vozidla.

Z dopisu zalovaného, adresovanych zalobci bylo zjisténo:



10.

11.

12.

13.

3 115 C 40/2017

- ze pozadal z davodu ovéfeni skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti ohledné vyplaty
pojistného plnéni o provéfeni organy ¢inné v trestnim fizeni, pficemz sdélil Zzalobci, ze své
Setfeni ukond{ az na zakladé vysledku v souladu se zavéry Setfeni v téchto organt (dopis
z 2. 4.2014)

- odkazal na pfedchozi korespondenci se samotnym zalobcem uvedl, Ze ¢eka na vysledky
Setfeni organu cinnych v trestnim fizeni (dopis ze 14. 5. 2014)

- shrnul zalezitosti ohledné pfedmétné pojistné udalosti; popsal dosavadni kroky organt
¢innych v trestnim fizeni; uzavftel, ze nevyplati pojistné plnéni ani zalohu do rozhodnuti
organu cinnych v trestnim fizeni (dopis z 22. 7. 2014)

- sdelil, ze trestni oznameni podal 23.4. 2014 k Okresnimu statni zastupitelstvi
v Pardubicich, pfilozil k nému kompletni spis pojistné udalosti, pficemz doposud nebyl
vyrozumén o vysledcich Setfeni (dopis za 1. 9. 2014)

- nadéle probiha $etfeni PCR ve véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu, proto
doposud nebylo ukonceno Setfeni pojistné udalosti, ze podminkou moznosti nahlédnuti
do spisu pojistné udalosti. Zalezitosti nahlizeni do spisu pojistné udalosti odkazal § 129 a
odst. 1 zakona o pojist’ovnictvi (dopis z 19.2.2015)

Z usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje z 5.3. 2014 bylo
zjisténo, ze policejni organ odlozil trestni véc podezieni ze spachani zlocinu kradeze, kterého
se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne 13. 11. 2013 se neopravnéné zmocnil v XXX
odstaveného uzamceného automobilu. Usneseni bylo odivodnéno tim, ze osobni automobil
nebyl nalezen a pfes veskera vhodna opatfeni ze strany policejnfho organu se nepodafilo zjistit
skutecnosti opraviujici zahajit trestn{ stthani.

Na zakladé shora uc¢inénych zjistén{ ucinil soud nasledujici zavér

V navaznosti na skutecnost, ze véc byla rozhodnuta poté, co 1.1.2014 nabyl tcinnosti zakon
¢islo 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zabyval se soud i tim, jaky hmotnépravni pfedpis
aplikovat. Dle § 3028 odst. 3 zikona ¢islo 89/2012 Sb., obcansky zakonik, #idi se pravni
poméry ze smluv vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavenych pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. S ohledem na to, ze
k uzavieni pojistné smlouvy doslo pfed nabytim d¢innosti zdkona ¢&islo 89/2012 Sb., aplikoval
soud pfedpis acinny k tomuto dni. Tim je zdkon ¢&islo 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a
zakon ¢islo 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Pokud se pak
v oduvodnéni hovoii o obcanském zdkoniku, minén je zdkon c¢islo 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Die § 2 zikona & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (ddle jen , zdkon o pojistné smlonvé®) pojistnd smlonva je
smlonvou o finaninich siugbdch, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vinikn nabodilé nddlosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se avazuje platit pojistiteli pojistné.

Dle § 8 zikona o pojistné smlonvé pravo na plnéni 3 pojisténi se promlii nejpozdesi za 3 roky, a jednd-li se o
Ziwotni pojisténi (§ 54), za 10 let; promlieci doba prava na pojistné plnéni pocind béget za 1 rok po vzniku
pojistné uddlosti. To plati i v pripadé; kdy poskozenému vnikl primy narok na pojistné plnéni vici pojistitels,
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nebo v pripadé, kdy pojistény Zddd na pojistiteli sibradu (dstky, kierou poskyt! poskozenému jako ndbradu
Skody, za kteron poskozenému odpovidd.

Ve vztahu mezi ucastniky se jedna o spor o pojistné plnéni zalozeného pojistnou smlouvou,
nikoliv o pozadavek na nahradu skody. Otazku promlceni proto tfeba posuzovat dle § 8
zakona ¢islo 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Rozhodujici skutecnosti pro urceni pocatku
béhu obecné promléeci lhity u prava na pojistné plnéni je urcen objektivné a je jim okamzik
vzniku pojistné udalosti (zde datum 13.11.2013, kdy doslo ke kradezi automobilu).

Délka promlceci lhity je stanovena na Ctyfi roky od pojistné udalosti. Je uréena objektivné,
tedy bez ohledu na to, kdy byla pojistna udalost pojistovné oznamena ¢i kdy mél zalovany
ukondit pojistné Setfeni.

Skutecnost, ze proti pojisténci probiha trestni fizeni, nebrani tomu, aby uplatnil narok na
pojistné plnéni proti pojist'ovné (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu z 16.2.2011, sp.zn. 28 Cdo
4893/2009).

S ohledem na tento zavér je tedy bez vyznamu, jak dlouho trvalo vyse uvedené trestni fizeni a
to, ze zalovany se odkazoval na podané trestni oznameni s tim, Ze pojistné plnéni nebude do
doby rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni vyplaceno.

Namitka promléent je diivodna.

Nebylo pak shledano, ze by uplatnéni namitky promléeni ze strany zalovaného bylo mozno
hodnotit jako rozporné s dobrymi mravy. Takto je mozno hodnotit namitku promlceni jen
v naprosto extrémnich situacich a o takovou vsouzené véci nejde. Vzneseni namitky
promlceni nebylo ze strany zalovaného zneuzitim tohoto prava na dkor zalobce. Tak by tomu
bylo v zasadé jen v situaci, kdy by vzneseni namitky bylo ze strany zalovanym realizovano
napifklad s pfimym umyslem zpusobit Zalobci 4jmu (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
7 24.5.2017, sp.zn. 28 Cdo 211/2016). Podani ozndmeni o skutec¢nostech nasvédcujicich, ze
byl spachan trestny cin, je tkonem pravem aprobovanym. Zde bylo vyjadfenim pochybnosti
zalovaného, Ze k pojistné udalosti doslo tak, jak ji Zalobce oznamil. Pokud byl Zalobce
pfesvédcen o tom, ze jeho soukromopravni narok je po pravu, mohl a mél v ramci promlceci
doby zahajit soudni fizeni, paklize nebyl spokojen s tim, jak Zalovany v ramci Setfeni pojistné
udalosti postupuje. Nutno pfitom vyjit 1 z toho, ze komunikace mezi ucastniky ustala v unoru
2015. Zalobce tak mél nasledné dostatek prostoru, aby ve smyslu rozhodnuti citovaného
v bodé 16. odavodnéni vyhodnotil, zda oznameni Zzalovaného o skute¢nostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny cin a Setfeni organud cinnych v trestnim fizeni napfiklad stavi
promlceci dobu. Jinak by tomu mohlo byt v situaci, kdy by napiiklad mezi ucastniky existovala
napifklad dohoda o mimosoudnim jednani a Zzalovany by odmitl v mimosoudnim jednani
pokracovat bezprostfedné pfed koncem promlceci doby. Tak tomu v rozhodované véci
nebylo. V této souvislosti se jevi jako vhodny i odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu
2z 24.9.2015 sp. zn. 25 Cdo 3319/2013. Zalovany Zalobci Zadny slib vyplatit pojistné plnéni po
skonceni trestniho fizeni nedal. Byl po celou dobu konzistentni v tom, ze pojistné plnéni
nevyplati.

Soud tedy zalobu zamitl. S ohledem na zavér o promlceni naroku se soud jiz nezabyval tim,
v jakém rozsahu by pfipadné Zalobci nalezelo pravo na pojistné plnéni.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, § 151
odst. 3 obcanského soudnfho fadu a vyhlasky 254/2015 Sb. Soud uspésnému zalovanému
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pfiznal pravo na nahradu nakladi za sepis odporu proti platebnimu rozkazu, sepis vyjadfeni
k Zalobé¢, tcast pfi jednani.

Pouceni:

Odvolani lze podat do 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 21. srpna 2018

Mgt. Pavel Turecek, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Kamila Souckova



