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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: MDMcarstore s.r.0., IC 29459371
sidlem Sternberska 154/53, 779 00 Olomouc, Tynecek
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Evou Frysovou
sidlem 8. kvétna 10, 772 00 Olomouc

proti

zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, IC 45534306
sidlem Masarykovo namésti 1458, 532 18 Pardubice - Zelené
pfedmésti

o zaplaceni 299 000 K¢ s pfislusenstvim
takto:
I. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni &astku ve vy$i 299 000 K& se zakonnym

arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 299 000 K¢ od 1. 11. 2014
do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na wéet Okresniho soudu
v Pardubicich za statem zalohované svédecné castku ve vysi 308 K¢ do tfi dnu
od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 15. 5. 2017 domahala na Zzalované zaplaceni Castky
299 000 K¢ s pfislusenstvim (drokem ve vysi 8,05 % rocné ode dne 1. 11. 2014 do zaplaceni).
Mezi zalobkyni a zalovanou byla dne 14. 2. 2014 uzaviena pojistna smlouva ¢. XXX, kterou bylo
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mimo jiné sjednano pojisténi souboru silni¢nich vozidel pro pfipad odcizeni. Dne 13. 5. 2014
vnikl do pojisténého objektu neznamy pachatel a odcizil zaparkované vozidlo znacky XXX.
Zalobkyné Zalované $kodni udilosti oznamila, véc je u Zalované vedena jako $kodna udélost &
XXX, zalovana v§ak odmita z pojistné smlouvy plnit.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Podminkou vzniku naroku na pojistné
plnéni je skutec¢nost, ze k odcizeni pfedmétu pojisténi dojde v souladu s pojistnou smlouvou a
pojistnymi podminkami. Policii CR a mobilnim technikem bylo zji§téno, e aredl autobazaru byl
v dobé $kodni udalosti volné pifstupny komukoli. Zalovana tvrdi, Ze nebyly splnény podminky
kradeze vloupanim dané pojistnou smlouvou a pfislusnymi pojistnymi podminkami, kdy jednou
z podminek vzniku naroku na pojistné plnéni je pfekonani piekazky chranici pfedmét pojisténi
pfed odcizenim. Jak bylo zjiSténo, vstupni brana byla oteviena, ¢ehoz neznamy pachatel vyuzil.
Pro véci obtizn¢ odcizitelné odcizené kradezi vloupanim z pozemku zabezpeceného oplocenim
plati, Ze vstupni brana musi byt uzaviena a uzamcena.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze pojistnou smlouvou je u zalované sjednano mimo jiné
pojisténi odcizeni souboru silnicnich vozidel vedenych jako zasoby (vlastni vozidla k prodeji)
v misté pojisténi XXX. Sporné rovnéz nebylo to, ze zalované byla Skodni udalost oznamena,
pficemz zalovana ukoncila $etfeni pojistné udalosti bez vyplaty pojistného plnéni s odivodnénim,
ze zalobci nevznikl narok na vyplatu pojistného plnéni, nebot’ bylo zjisténo, ze neznamy pachatel
se do arealu autobazaru dostal bez toho, aniz by musel pfekonat zabezpeceni mista pojisténi.
Zalobce se proti zavéru Setfeni odvolal, a to opakované prostiednictvim svého pravniho
zastupce, zalovana na svém zavéru setrvala.

Z kupni smlouvy na vozidlo, z technického prikazu, dokladu o koupi, zakazkového listu —
faktury, z vydajového pokladniho dokladu, z hlavni knihy Zalobce, z vypisu z ucetniho deniku
r. 2013, vnitiniho dokladu zalobce, technickych ddaju — inzerce vozidla a nabidky vozidla bylo
zjisténo, ze vozidlo XXX bylo zalobkyni zakoupeno za kupni cenu 6 500 EUR, do oprav vozidla
zalobkyné investovala castku 48 200 K¢ a dale nabizela vozidlo k prodeji za 299 000 K¢.
Z cestné¢ho prohlaseni ucetni vyplyva, ze vozidlo Peugeot bylo zatctovano do zasob obchodniho
zbozi zalobkyné.

Z ptedzalobni korespondence ucastniku, vcetné hlaseni skodni udalosti, fotodokumentace,
pfedzalobni upominky, oznameni pojist'ovny, odvolani Zzalobce a oznameni o ukonceni likvidace
vyplyva, ze zalované byla Skodni udalost oznamena a zalovana ukoncila Setfen{ pojistné udalosti
bez vyplaty pojistného plnéni.

Z vyjadfeni jednatele Zzalobkyné XXX vyplyva, ze v dobé kradeze vozidla byly klice od vozidla
v uzaméeném objektu, uschované ve skfini s ostatnimi kli¢i od vsech vozi. Z cestného prohlaseni
jednatele spolecnosti XXX bylo zjisténo, ze brana je v noci uzaviena, jeji otevirani a zavirani
probiha pfi pfichodu a odchodu najemniku arealu.

7. potvrzeni o piijatém oznameni Policii CR vyplyva, ze jednatel zalobkyné XXX oznamil kradez
vozidla dne 13. 5. 2018. Z protokolu Policie CR Olomouc o ohledani mista ¢inu ze dne 13. 5.
2014 a usneseni Policie CR Olomouc ze dne 25. 5. 2014 bylo zjisténo, Ze podezieni ze spachani
pfecinu kradeze vozidla XXX bylo odlozeno, nebot’ se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujic
zahajit trestnf stthani. XXX. V usneseni o odlozeni véci je vyslovné uvedeno, Zze neznamy
pachatel se bez svoleni majitele zmocnil vozidla XXX zaparkovaného ve volné piistupném arealu
byvalého autobazaru. Ze zapisu o prohlidce skodni udalosti vyplyva, ze mobiln{ technik zalované
prohlidkou mista $kodni udalosti dne 15. 5. 2014 z kamerového zaznamu zjistil, ze pachatel vesel
do aredlu v cca 7.24 hod. otevienou vstupni branou, ktera se pravidelné otevira v 7.00 hod.

Z pojistné smlouvy ¢. XXX a z dodatku ¢. 1 k pojistné smlouveé a z dodatku ¢. 2 k pojistné
smlouve ¢. XXX bylo zjisténo, ze pocatek pojisteni byl sjednan od 22. 2. 2014 na dobu neurcitou.
Nedilnou soucasti pojistné smlouvy jsou Vseobecné pojistné podminky (VPP OC 2014),
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Vseobecné pojistné podminky (VPP K 2014) a Doplikové pojistné podminky — Pravidla
zabezpeceni proti odcizeni (DPP PZK 2014). Horni hranice pojistného plnéni u pojisténi
odcizeni byla stanovena ve vysi 700 000 K¢. Zinformaci o pojisténi a z pfedsmluvniho
dokumentu, z vypisu z obchodniho rejstifku a ze zapisu o pfijmu rizika do pojisténi bylo zjisténo,
ze pojist’ovacim zprostredkovatelem zalované byla XXX.

9 Z vyslechu svédkyné XXX (dffve XXX) bylo zjisténo, ze je u zalované zaméstnana od 1. 1. 2017
a se zalovanou spolupracovala jako OSVC jiz od 1. 9. 2000. Se Zalobcem jednala ve véci uzavieni
pojistné smlouvy, nasledné ji jednatel zalobce informoval o tom, ze pfedmétna pojistna udalost
byla shledana jako nelikvidni. Tzv. kradez prostda nelze uplatnit, proto jednatele spolec¢nosti
poucila, ze bude nutné zabezpecit areal, kde jsou vozidla uskladnéna. Pfed uzavienim smlouvy
fesila zabezpeceni aredlu s panem XXX, vyska plotu izabezpeceni brany bylo dostatecné.
Pojistka fesila pojisténi proti odcizeni zasob, které zahrnovaly i movité véci- vozidla. Bylo nutné,
aby pachatel pfekonal pfekazku ve formé pf. uzaviené vstupni brany do arealu, kde byly zasoby
uskladnény. Zalobce obdrzel k pojistné smlouvé viechny nezbytné piilohy, tedy véetné
pojistnych podminek piislusnych pravidel. Dokumenty byly v daném pfipad¢ zaslany postou.

10 Z vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, ze od tnora 1998 do zafi 2014 byl zaméstnan u zalované
jako XXX, od listopadu 2014 pracuje jako OSVC, s tim, Ze u zalované vykonava stejnou ¢innost.
Vie, co zjistil, je popsano v predmétném zapisu, potvrdil pravost jeho podpisu. Pravdépodobné
se jednalo o otevieny areal, nevzpomneél si, zda mu nékdo ukazoval samotny kamerovy zaznam.
Jako technik neposuzoval likvidnost pojistné udalosti, ale ¢inil fotodokumentaci, popf. popisoval
a ohledaval misto ¢inu, dale zkoumal zpusob vloupani a odcizeni vozidla. XXX bylo pfiznano a
vyplaceno pozadované svédecné ve vysi 308 K¢ (viz. usn. ¢.1. 186).

11 Z vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, e je u Zalobce zaméstnan 5 let jako XXX Zalobce tehdy
vyuzival 3 mista v Olomouci, pokud bylo potfeba fesit auto, které bylo uskladnéno v aredlu
na ulici XXX, n¢kdo ho vyzvedl v diln¢ v ulici XXX, nasledné¢ bylo nutné vyzvednout klice od
konkrétniho vozidla, které byly v kufru v kancelafi v arealu autobazaru v ulici XXX, nasledn¢ se
jelo do arealu XXX, kde bylo nutné pfi vjezdu autem oteviit vstupn{ branu dalkovym ovladacem
a az poté se dostali k uzamcéenému vozidlu. Domniva se, Ze i klice od ukradeného vozidla byly
v kufru, ktery se nachazel v kancelafi v ulici XXX.

12V DDP PZK 2014 v tabulce 4 jsou upraveny pozadavky pro pfedméty pojisténi obtizné
odcizitelné odcizené kradezi vloupanim z pozemku zabezpeceného oplocenim, kdy dle clanku V.
bodu 17 je stanoveno, ze vozidla uréena k provozu na pozemnich komunikacich (vedena jako
zasoby) jsou povazovana za véci svymi rozméry a vahou za obtizné odcizitelné. Z tabulky
vyplyva, ze pro limit 700 000 K¢ pojistného plnéni bez zabezpeceni prostoru mista pojisteni EZS
nebo fyzickou ostrahou bylo nutné, aby oploceni arealu mélo minimalni vysku 180 cm a vstupni
brana byla uzaviena a uzamcena.

13 Dle ¢l II. odst. 1. VPP K 2014 se pojmem ,,pojisténi odcizeni” rozumi pojisténi sjednané
pro piipad a) odcizeni pfedmétu pojisténi pojistnym nebezpecim kradez vloupanim nebo
loupezné prepadeni a b) poskozeni nebo zniceni pfedmétu pojisténi v pificinné souvislosti
s odcizenim. Dle ¢l. X. bod 2. VPP K 2014 se kradezi vloupanim rozumi pfisvojeni si pfedmétu
pojisténi tak, ze se ho pachatel zmocnil prekonanim zabezpeceni mista pojisténi jednim
z uvedenych zptsobt a) do mista pojisténi se dostal tak, ze jej prokazatelné¢ zpiistupnil nastroi,
které nejsou urceny k jeho fadnému otevirani nebo jinym destruktivnim zptsobem, b) misto
pojisténi oteviel origindlnim klicem nebo duplikitem, jehoz se prokazatelné zmocnil kradezi
vloupanim nebo loupeznym piepadenim, c)...trezor, ktery je pojistén..., d) do mista pojisténi se
dostal jinak, nez je uvedeno pod pism. a) nebo b), pficemz existuji trasologické stopy nebo jiné
dakazy potvrzujici vniknut{ pachatele.

14 V navaznosti na tu skutecnost, ze véc byla rozhodnuta poté, co 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zakon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (o. z.), zabyval se soud i tim, jaky hmotnépravni ptfedpis
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aplikovat. Dle ust. § 3028 odst. 1 o. z., #{di se timto zdkonem prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti. S ohledem na to, ze k uzavieni pojistné smlouvy doslo dne 14. 2. 2014,
tedy po nabyti uc¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., aplikoval soud tento pfedpis acinny k tomuto dni.

15 Dle ust. § 2758 odst. 1 o. z., pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vuci pojistnikovi
poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim
(pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.

16 Dle ust. § 1968 o. z., dluznik, ktery svtj dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni
za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v duasledku prodleni véfitele. Dle ust. § 1970 o. z,
o dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mutze véfitel, ktery fadné splnil
své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplacen{ uroku z prodleni, ledaze dluznik neni
za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi
uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

17 Po provedeném dokazovani pii aplikaci shora citovanych zakonnych ustanoveni dospél soud
k zavéru, ze zalobu je tfeba zamitnout (vyrok I.). V fizeni bylo nesporné, ze smluvni vztah mezi
ucastniky vznikl a Zze pfedmétem pojisténi bylo mimo jiné i pojisténi proti odcizeni souboru
silni¢nich vozidel vedenych jako zasoby. Sporné a pro véc rozhodné naopak bylo, zda Zalobce
splnil podminky zabezpeceni{ arealu v souvislosti se Skodni udalosti ze dne 13.5.2014,
kdy neznamy pachatel vnikl do pojisténého objektu a odcizil zaparkované vozidlo znacky XXX
vedené jako zasoba. Soud z provedenych dukazu, zejména z pfiloh pojistné smlouvy a z vypovédi
svédkyné XXX (dfive XXX) dovodil, ze vyska oploceni arealu byla dostacujici, a za predpokladu
uzaviené a uzamcené vstupni brany by bylo zabezpeceni aredlu vyhovujici. Zapisem o prohlidce
$kodni udalosti mobilnim technikem, protokolem Policie CR Olomouc o ohledani mista ¢inu
ze dne 13. 5. 2014 a usnesenim Policie CR Olomouc ze dne 25. 5. 2014 bylo v$ak prokizano,
ze brany arealu byly kazdy den pfiblizné od sedmi hodin rano otevieny aareal byl volné
pfistupny, zalobkyné¢ tak nesplnila podminky dané ji pojistnou smlouvou a jejimi pfflohami,
a to zejména podminky dané v DDP PZK 2014. Zaroven nebylo prokazano, ze by pachatel
odcizil predmét pojisténi kradez{ vloupanim, kdyz v aredlu nebylo zjisténo pfekonani mista
zabezpecen{ zadnym ze zpusobu uvedenych v ¢l. II. odst. 1. VPP K 2014. Lze pfisvédcit tomu,
ze se v tomto piipade¢ jednalo o kradez prostou, proti které zalobkyné nebyla pojisténa, nebyla tak
splnéna podminka kradeze vloupanim. Soud zvySe uvedenych davoda dosel k zavéru, ze
zalovana neni povinna poskytnout zalobkyni pojistné plnéni. Podpisem pojistné smlouvy
zalobkyné stvrdila, ze byla seznidmena a souhlasi s pojistnou smlouvou a jejimi piflohami,
z vypoveédi svedkyné XXX (difve XXX) vyplynulo, Ze zalobkyné obdrzela piilohy pojistné
smlouvy postou. Na platnosti pfiloh pojistné smlouvy nic nezméni ani argument zalobkyné, Ze je
slabsi smluvn{ stranou a Ze neméla moznost upravit text pifloh, jestlize zalobkyné s podminkami
v pojistné smlouvé a jejich prilohach nesouhlasila, méla moznost pojistnou smlouvu neuzaviit.

18 Dle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, soud tak ulozil procesné netuspésné zalobkyni nahradit statu statem
zalohované svedecné ve vysi 308 K¢ (vyrok IL.).

19 Dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. nalezi nahrada nakladu fizeni procesné uspésné zalované, Zzalovana
se vSak v pisemném zavére¢ném navrhu vzdala nahrady naklady fizeni, soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku III.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradei Kralové —
pobocka v Pardubicich. Toto pravo nepfislusi tomu, kdo se ho pravoplatné vzdal.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtuze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 16. srpna 2018

JUDr. Lukas Kratochvil, v. r.

soudce

Za spravnost vyhotovent:
Jitka Gulyasova



