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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Lucii Lubasovou jako
samosoudkyni ve véci nezletilého XXX, nar. XXX, zastoupeného Magistratem mésta
Pardubic jako opatrovnikem, syna XXX, nar. XXX, bytem XXX, a XXX, nar. XXX, bytem
XXX, zastoupeného Mgr. Hanou Kuncovou, advokatkou se sidlem Praha 4, za ucasti
péstounky XXX, nar. XXX, bytem XXX, o Upravu styku, o pfedbézném opatieni,

takto:
Navrh otce na vydani piredbéZného opati‘eni, jimZ se domahal Upravy styku s nezl. XXX,
nar. XXX, tak, Ze by byl opravnén se s nim stykat kazdy tieti kalendaini tyden v mésici,
a to od stiredy 13,00 hodin do nedéle do 19,00 hodin a kazdy prvni tyden v mésici od 1.
kalendainiho dne od 13,00 hodin do 8.dne v kalendaifnim mésici do 19,00 hodin
s mistem piedani a vraceni nezletilého v misté bydlisté péstounky, se zamité.

Odivodnéni:

Otec se navrhem na vydani pfedbézného opatieni ze dne 15.9.2016 domaéhal, aby byl
opravnén stykat se s nezl. XXX, nar. XXX, kazdy tfeti kalendaini tyden v mésici, a to od
sttedy 13,00 hodin do nedéle do 19,00 hodin a kazdy prvni tyden v mésici od 1. kalendarniho
dne od 13,00 hodin do 8.dne v kalendainim mésici do 19,00 hodin s mistem piedani a vraceni
nezletilého v misté bydlisté péstounky, pficemz pro styk kazdy prvni tyden v mésici od 1.
kalendainiho dne od 13,00 hodin do 8.dne v kalendainim mésici do 19,00 hodin otec zadal
predani nezletilého s cestovnim pasem. Navrh odivodnil tim, Ze probiha fizeni o urceni jeho
otcovstvi K nezletilému, kdy zavéry znaleckého posudku svédéi pro otcovstvi navrhovatele,
matka jeho otcovstvi nepoptela. Nezl. XXX byl jiz v ptedchozi dobé svéien do péstounské
péce své babicky XXX, mezi rodi¢i panuji napjaté vztahy, péstounka a matka jsou ochotny
umoznit kontakt s nezletilym se zna¢nymi obstrukcemi a za ptfedani urCitych finanénich
prostiedk. Otec vyjadtil nespokojenost stim, Ze kontakty s nezletilym probihaji za
pritomnosti péstounky ¢i matky, dle otce je zddouci, aby styk probihal i bez jejich pfitomnosti
a aby nezletily zapocal svyukou némeckého jazyka. Dle otce dochazi k ucelovému
prodluzovani fizeni o uréeni otcovstvi k nezletilému a ze strany opatrovnika ditéte nejsou
¢inény ukony k vybudovani hlubsich vazeb mezi otcem a nezletilym. Otec ma zajem o
pravidelny kontakt s ditétem, chce mit nezletilého u sebe na vice dni v Némecku, proto je
tieba, aby ke styku byl nezletily vybaven cestovnim pasem. Dle otce mé piednost on jako
rodi¢ pied péci péstounky. Otec ma za to, Ze je na misté¢ vydani piredbézného opatieni o
upravé styku s nezletilym, kdyZ je v zajmu nezletilého, aby doSlo k utuzovani vazeb mezi
ditétem a rodi¢em ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. S ohledem na komunikaci mezi otcem
a matkou a péstounkou ma za to, ze mu bude branéno ve styku s ditétem, vyjadiil domnénku,
7ze péstounka i matka snezletilym manipuluji ve snaze zabranit hlubokym vazbam
nezletilého Kk otci.



pokracovani -2- 24 P 40/2014

Ze spisu vedeného u podepsaného soudu pod sp.zn. 24 P 40/2014 bylo zjisténo, Zze nezletily
XXX, nar. XXX byl spolu se svym bratrem XXX nar. XXX, rozsudkem ze dne 2.7.2015
svefen do péstounské péce své babicky XXX, nar. XXX, rozhodnuti o péstounské péci
nabylo pravni moci dne 23.7.2015. Z odivodnéni rozhodnuti plyne, Ze matka nebyla schopna,
S ohledem na sviij zdravotni a psychicky stav umocnény jeste jeji drogovou zavislosti, péci o
déti zajistit, zatimco babicka nezletilych tuto péci dlouhodobé fadné o nezletilé zajist'ovala a
skytala tak zaruky fadné péce o déti. Otec se navrhem ze dne 15.9.2016 domahal svéfeni nezl.
XXX do své péce (je feSeno v ramci fizeni o Gpravu péce a vyzivy v fizeni o urceni otcovstvi)
a pro ptipad, ze mu nezletily nebude svéfen do péce, navrhl Upravu styku s nezletilym do
doby jeho nastupu do 1. t¥idy ZS ve stejném rozsahu, jakého se doméaha v ramci navrhu na
vydani pfedbézného opatieni.

Ze spisu vedeného u podepsaného soudu pod sp.zn. 11 C 43/2013 bylo zjisténo, ze
navrhovatel se domahal proti matce a ditéti urCeni svého otcovstvi k nezletilému XXX, nar.
XXX. Ve véci vedeného fizeni dosud nebylo vydani rozhodnuti, dne 15.9.2016 probéhlo ve
véci jedndni, Vramci néhoz matka a péstounka uvedly, ze jsou pfipraveny poskytnout
sou¢innost pokud jde o pravidelny styk otce s nezletilym s tim, Ze ve styku nehodlaji bréanit,
tento probiha v normalni frekvenci, pficemz obcas se stalo, Ze otec pies piislib ke styku
nedorazil. Dle matky a péstounky by mél nezletily nejprve navazat postupny kontakt s otcem
a teprve posléze lze uvazovat o jeho vycestovani do zahrani¢i. Otec poukézal na komplikace
vV komunikaci ohledné styku, kdyz péstounka nemluvi némecky a informace tak jsou se
zpozdénim otci piedavany pies matku. V ramci soudniho jednani dne 15.9.2016 doslo
k souhlasnému prohlaseni rodi¢ti o otcovstvi navrhovatele k nezl. XXX, nar. XXX.

Ze zpréavy Pedagogicko — psychologické poradny Pardubice ze dne 28.6.2016 bylo zjisténo,
Ze nezl. XXX dochazi do MS od zaii 2015, nastup pro n&j nebyl lehky, v MS téméf nemluvil,
s nezletilym vypomahala a pracovala osobni asistentka jiného ditéte. Po Vanocich 2015 doslo
u nezletilého ke zlepSeni, byl na prosttedi MS jiz zadaptovany. Jeho vyvoj neni opozdény,
znalosti odpovidaji véku, ale kvuli jazykové a komunikacni bariéte je nedokaze pouzit — byl
doporucen osobni asistent na dal$i $kolni rok. Dale bylo doporuéeno vySetieni u klinického
logopeda pro podezieni na vyvojovou dysfazii a nebyla doporucena cilena vyuka némeckého
jazyka.

Ze zpravy opatrovnika ditéte ze dne 16.9.2016 bylo zjiSténo, ze dne 14.1.2016 probéchla
Z iniciativy otce schiizka v matefské Skole nezletilého za ucasti otce, jeho zastupkyné,
péstounky, opatrovnika ditéte, feditelky MS a tidni ucitelky nezletilého, jejimz zavérem bylo,
Ze piipadna vyuka némeckého jazyka a nastaveni kontaktli otce s nezletilym probéhne az na
zaklad¢é doporuceni Pedagogicko — psychologické poradny a poté, co bude mit otec pronajaty
byt v XXX. Otec souhlasil s asistovanymi kontakty. Dne 23.2.2016 vyjadfila zastupkyné otce
nespokojenost s tim, ze dosud neprobéhlo vysetieni nezletilého. Asistovaného kontakty otce
s nezletilym neprobéhly a otec si byt v XXX nepronajal. Nakonec doSlo mezi ucastniky
k dohodé¢ o kontaktu otce s XXX kazdych 14 dnt v patek od 15 do 18 hodin a v sobotu od 10
do 15 hodin stim, ze prvni kontakt se uskutec¢nil 13. a 14.3.2016. Matka i pé&stounka
zdiraznily, ze kontaktu otce se synem nebrani, stavalo se ale, Ze otec na domluveny kontakt
nedorazil. Péstounka se do podani navrhu na vydani predbézného opatfeni domnivala, ze
vztahy mezi ni a otcem jsou pratelské, otec dokonce pti posledni navstévé u péstounky
prespal. Otec ani jeho pravni zastupkyné se na opatrovnika ditéte s piipadnou nespokojenosti
ohledn¢ kontaktl s nezletilym od biezna 2016 neobratili. Nezl. XXX nemluvi ani nerozumi
némecky, proto kontaktim s otcem byla pfitomna matka ¢i babic¢ka. Pii posledni otcové
navstéve nechtél nezletily s péstounkou nastoupit do automobilu, ktery mu chtél otec ukazat.
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Ze zpravy Utadu pro déti, mladeZ a rodinu — tfad pro mladez Norimberk ze dne 18.4.2016
bylo zjisténo, Ze otec se snazil o dohodu o kontaktu s matkou a babickou, pfi¢emz se stalo, ze
mu babicka odeptela dité¢ vidét s tim, Ze ma napied zaplatit. Nezletily nemluvi némecky, otec
se s ditétem téméf nedorozumi, chtél by syna vidat bez babi¢ky a matky a brat si ho s sebou
do Némecka. Otec dosud zadné vyzivné neplati, pracuje jako XXX. Otec ma k dispozici
zafizeny 2 pokojovy byt, ktery uzptisobil potiebam ditéte, ale flexibilné miize obstarat i jiny
byt. Otci se nezdal byt ideélni pomaly, pravidelny kontakt s odpovidajicim doprovodem,
vzhledem ke vzdalenosti si chtél nezletilého odvézt hned na del$i dobu do Némecka.

Podle § 102 odst. 1 o.s.F. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikii, nebo
je-li po zahajeni Fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatieni. Podle § 75¢ odst. 1 o.s.f. pfedseda senatu
nafidi usnesenim piedbézné opatieni, jestlize bude prokézano, Ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastnikli a jestlize budou alesponn osvédCeny skuteCnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéznym opatienim.

Podle § 891 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen OZ) rodi¢, ktery ma
dit€¢ v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodic, ktery dit€¢ v pé¢i nema, bude s
ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodie, nebo vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a
poméry v roding, soud styk rodi¢e s ditétem upravi. V odiivodnénych piripadech mize soud
urcit misto styku rodice s ditétem.

Podle § 927 OZ pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i
vzdalené, jakoZz i osoby ditéti spole¢ensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery
neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s t€émito osobami pro dité
znamenal Ujmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Soud po posouzeni navrhu otce na vydani piedbézného opatieni, jimz se domahal styku
snezl. XXX v rozsahu dle vyroku shora dospél k zavéru, ze takovy navrh neni divodny.
Z dikce ust. §102 odst.1 o.s.f. plyne, Ze po zahdjeni fizeni ve véci lze nafidit predbézné
opateni, je-li tfeba po zah4jeni fizeni zatimné upravit poméry Gcastnikid — ma se tak jednat o
prozatimni apravu do doby, nez bude ve véci po provedeni dukazii a slySeni stran meritorné
rozhodnuto. O takovy piipad se vSak v posuzované véci nejedna, a to z nasledujicich divodd.
Piedné je tieba uvést, ze dosud probiha fizeni o urceni otcovstvi k nezl. XXX, snimzZ je
zaroven spojeno fizeni o Upravé péle a vyzivy nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci
vedené¢ho fizeni doslo k ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢u az dne 15.9.2016,
Ize na navrhovatele teprve od tohoto okamzZiku pohliZet jako na otce, jemuZ néleZi prava a
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti k nezl. XXX. Do té doby navrhovateli
nepfiisluselo pravo domahat se soudni cestou upravy styku s nezletilym, nebot’ ve smyslu ust.
§891 OZ takové pravo nalezi toliko rodi¢i (koho povazuje z&kon za otce je vymezeno
ob¢anskym zakonik na zikladé zakonnych domnének - ktomu srovnej nalez Ustavniho
soudu sp.zn. 1l. US 868/12 ze dne 12.4.2012). Zaroveii v té dobé navrhovatel nespliioval ani
podminky pro Upravu styku s nezletilym ve smyslu ust. §927 OZ, nebot’ neni pro dité osobou
blizkou, kdy by nedostatek kontaktu s navrhovatelem ptedstavoval pro dit¢ Gjmu (nezletily
neméa k navrhovateli vybudovéanu Z&dnou citovou vazbu). Pokud do doby urceni otcovstvi
k nezletilému styk s navrhovatelem probihal ¢i zapocal, jednalo se toliko o dobrou vuli matky,
kdyZ do té doby byl styk navrhovatele s nezletilym pravné nevymahatelny. O Gpravé styku
otce s ditétem tak lze uvazovat az od doby jeho pravniho otcovstvi, tedy od 15.9.2016. Ve
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stejny den otec zaroven podava navrh na vydani ptredbézného opatieni o upravu styku
s nezletilym — vzhledem k tomu, Ze ze zprav uvedenych vyse nebylo zjisténo, Ze by matka ¢i
péstounka styku otce s nezl. XXX branily (naopak mezi stranami panovala jiz od biezna 2016
dohoda o postupném a pravidelném styku), neshledal soud podminky pro vyhovéni podanému
navrhu, nebot’ nebylo prokazano, ze je tfeba zatimné upravit poméry ucastnikd.

Nad rdmec potieb odiivodnéni soud pouze poznamenava, Ze ve veéci nastaveni a realizace
kontaktli otce s ditétem bude tfeba postupovat citlivé k pottebdm a osobnosti ditéte pfi
respektovani jeho vazeb na rodinné piislusniky a polorodého bratra s piihlédnutim k jazykove
bariéte mezi nezletilym a otcem - kontakty tak bude tiecba nastavit pravidelné nejprve
v kratSich ¢asovych tsecich v bezpe¢ném prosttedi pro nezletilého zifejmé za asistence dalSich
osob (at’ jiz matky ¢i péstounky, popt. détského psychologa, socidlniho pracovnika apod.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorudeni, pisemné, ¢tytikrat,
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prosttednictvim soudu podepsaného.

V Pardubicich dne 20. zafi 2016

JUDr. Lucie Lubasova v.r.
predsedkyné senatu
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