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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 10. 2018 samosoudkyni
JUDt. Janou Bilkovou, Ph.D.,

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny XXX, XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu ve XXX ve XXX,

je vinen, Ze

I. dne 9. 6. 2018 v dob¢ okolo 23.30 hod. v byt¢ ¢. 1 v podkrovi domu na ulici XXX ¢p. XXX

II.

nejméné desetkrat opakované stiilel ze strelné zbrané — revolveru Alfa raze 6 mm ME Flobert,
pfesné nezjisténého oznaceni, kdy pfi stfelbé stal u stfesntho okna tohoto podkrovniho bytu
situovaného do ulice XXX, pfi¢emz v byt¢ se v tu dobu nachazelo nejméné 5 dalsich osob, a
takto stfilel z okna smérem k prot¢jsimu domu na rohu ulic XXX a XXX na pfesné
neustanovena mista, kdy mohl timto zpasobem i poskodit véci ¢i zranit osoby, nebot’ ani
nevidél, kam pfesné stfili, a v této stfelbé fakticky pokracoval jesté i poté, co byla na misto
pfivolana hlidka Policie Ceské republiky a ¢inila vizvy k ukonéent stielby,

od blize nezjistené doby az do dne 9. 6. 2018 si bez povoleni védomé neopravnéné opatfil
a v byté ¢. XXX na ulici XXX ¢p. XXX az do dne 10. 6. 2018 pfechovaval

D

zbran a jeji hlavni ¢ast, a to:

blize nespecifikovanou zakazanou stfelnou zbran tvaru tuzky na naboje 22 LR, vybavenou
zavérem a udernikem, kterd byla vyrobena ¢i upravena tak, aby byl zatajen jeji ucel, a soucasné¢
je mozné z ni stfilet malorazkovymi naboji, kdy se jedna o zbran kategorie ,,A* ve smyslu § 4
pism. a) bod 3 zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, kdy jde o zbran
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upravenou tak, ze lze utajit jeji ucel ¢i u ni byl puvodni charakter a podoba zménény tak, aby
jejim pouzitim mohly byt zptusobeny tézsi nasledky nebo se jedna o zbran maskovanou jako
jiny pfedmét (zakefné zbran¢) a k jejimu drzeni je nutny zbrojni prikaz ¢i zbrojni licence,
a k nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni je tieba udéleni vyjimky Policii Ceské republiky, pficem?
drzitelem takovéhoto opravnéni, ptipadné licence obzalovany neni a nikdy nebyl,

1 ks nabojového valce raze 22 k revolveru bez oznaceni, ve 2 ¢astech, s kapacitou 8 ks naboja
a centralnim vytahovacem naboijnic, kdy se jedna o hlavni ¢ast zbrané kategorie ,,A* ve smyslu
§ 3 odst. 2 zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, k jejimuz drzeni je nutny
zbrojni prukaz nebo zbrojn{ licence, které obzalovany drzitelem neni a nikdy nebyl,

2)
vybusninu v mnozstvi vétsim nez malém a zbran hromadné dcinnou, a to:
prumyslovou elektrickou rozbusku mohutnosti ¢. 8,

rozbusku S&B se zenijn{ zapalnici délky 23 cm,

bleskovici délky 36 cm,

zenijn{ zapalnici délky 151 cm,

neznamou chemickou latku — trhavinu na bazi hexogenu a nitroaromatu s pozitivnim testem
na vybusniny o hmotnosti 66 g, véetné obalu z hlinfkov¢é félie a igelitu,

neznamou chemickou latku zhotovenou s nejvétsi pravdépodobnosti ,vlastnoruc¢né®,
heterogenni smés raznych druht bezdymnych stfelnych pracht s pfimési pyrotechnické sloze
na bazi chlore¢nanu draselného, siry a stopami hliniku s pozitivim testem na vybusniny
o hmotnosti 26 g, v¢etné obalu z lepici pasky,

v pfesné nezméfitelném mnozstvi (cca do 2 grami) neznamou chemickou latku — trhavinu na
bazi hexogenu a nitroaromata s pozitivhim testem na vybusniny, véetné obalu z igelitu,

kdy tyto jsou zakazanym stfelivem kategorie ,,A* ve smyslu § 4 pism. b) zdkona ¢. 119/2002
Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, nebot’ se jednd o munici podle § 70a odst. 1 tohoto
zakona, k jejimuz drZeni je nutné drzeni zbrojniho prikazu skupiny A, a vyjimka Policie Ceské
republiky ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich
a stfelivu, pficemz drzitelem takovéhoto opravnéni nebo licence obzalovany neni a nebyl,
a ¢ast z nich je povazovana za vybus$ninu podle zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnost,
vybusninach a statni banské sprave,

stfelnou zbran — automatickou pusku AKS v. ¢. 4599571, raze 7,62 x 39, se zasobnikem, kdy
se jednd o zbran kategotrie ,,A“ ve smyslu § 4 pism. a) bod 1 zikona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu, a to o zbran zakazanou vojenskou, k jejimuz drzeni je nutny
zbrojni prikaz nebo zbrojni licence, a k nabyti vlastnictvi, drZzeni a noSeni musi byt Policii
Ceské republiky udélena vyjimka, pficem? drzitelem tohoto opravnéni nebo licence
obzalovany nenf a nikdy nebyl,

3)
stfelivo ve znacném mnozstvi, a to:

30 ks brokovych naboja (10 ks s jednotnou stfelou raze 16/70 a 20 ks s hromadnou stfelou
raze 16/67), kdy toto stfelivo je mozné nabyt do vlastnictvi, drzet a nosit pouze v ptipadé, ze
je drzitelem zbrojniho prikazu podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu,
ato v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny, pficemz drzitelem zbrojniho
priukazu obzalovany nebyl,
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40 ks naboju S&B 9 x 19, raze 9 mm Luger, kdy toto stfelivo je mozné nabyt do vlastnictvi,
drzet a nosit pouze drzitelem zbrojniho prikazu podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu, a to v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny, pficemz
drzitelem zbrojniho prukazu obzalovany nebyl,

147 ks kulovych naboju s oznacenim BXN 58 7,62 x 39 s celoplast’ovou stfelou, pficemz tyto
jsou zbranémi kategorie ,,A“ ve smyslu § 4 pism. b) bod 3 zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu, kdy toto stfelivo neodpovida dovolenému vyrobnimu provedeni a muze
ho nabyt do vlastnictvi, drzet a nosit fyzicka osoba, ktera je drzitelem zbrojniho prikazu,
a k nabyti vlastnictvi, drzeni a noseni ji byla Polici CR udélena vyjimka, pfi¢emz drzitelem
zbrojniho prikazu obzalovany nebyl a nebyla mu udélena ani tato vyjimka,

16 ks kulovych naboju s ozna¢enim BXN 58 7,62 x 39 se stopovkou, s celoplastovou stfelou
oznacenou zelenou barvou, pficemz tyto jsou zbranémi kategorie ,,A“ ve smyslu § 4 pism. b)
bod 3 zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, kdy toto stfelivo neodpovidi
dovolenému vyrobnimu provedeni a mize ho nabyt do vlastnictvi, drzet a nosit fyzicka osoba,
kter4 je drzitelem zbrojniho pritkazu, a k nabyti vlastnictvi, drZeni a nosent ji byla Policii CR
udélena vyjimka, pficemz drzitelem zbrojniho prukazu obzalovany nebyl a nebyla mu udélena
ani tato vyjimbka,

18 ks malorazkovych naboja 5,6 mm Short S&B s okrajovym zapalem 22 Short, kdy toto
stfelivo je mozné nabyt do vlastnictvi, drzet a nosit pouze drzitelem zbrojniho prikazu podle
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, a to v rozsahu opravnéni stanovenych
pro jednotlivé skupiny, pficemz drzitelem zbrojniho prukazu obzalovany nebyl,

41 ks malorazkovych naboju, raze 22 Long Rifle, s oznacenim REX 22LR, kdy toto stfelivo
muze nabyt do vlastnictvi, drzet a nosit pouze drzitel zbrojniho prikazu podle zakona .
119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, a to v rozsahu opravnéni stanovenych pro
jednotlivé skupiny, pficemz drzitelem zbrojniho prukazu obzalovany nebyl,

tedy
pod bodem I.:
dopustil se vefejné vytrznosti,
pod bodem II. 1):

bez povoleni sobé opatfil a pfechovaval stfelnou zbran a jeji hlavni ¢ast,

pod body II. 2), 3):

bez povoleni sobé opatfil a pfechovaval vybusninu v mnozstvi vétSim nez malém a zbran
hromadné tc¢innou, a bez povoleni hromadil ve znacném mnozstvi stfelivo,

¢imzZ spachal
pod bodem I.:

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem II. 1):

precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,

pod body II. 2), 3):
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ptecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 279 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let a nad obzalovanym se soucasné
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se obzalovanému uklddd povinnost se
zcela zdrZet poZivani alkoholickych napoja a jinych navykovych latek.

Podle § 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost
podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi, vybranému ve spolupraci
s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou CR.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to

blize nespecifikované zakazané stielné zbrané tvaru tuzky na naboje 22 LR, vybavené zavérem
a udernikem,

*o

1 ks nabojového valce raze 22 k revolveru bez oznaceni, ve 2 castech, s kapacitou 8 ks naboju
a centralnim vytahovac¢em nabojnic,

pramyslové elektrické rozbusky mohutnosti ¢. 8,

rozbusky S&B se Zenijni zapalnici délky 23 cm,

bleskovice délky 36 cm,

zenijni zapalnice délky 151 cm,

stfelné zbrané — automatické pusky AKS v. ¢. 4599571, raze 7,62 x 39, se zasobnikem,

21 ks brokovych naboju — 10 ks s jednotnou stfelou raze 16/70 a 20 ks s hromadnou stfelou raze
16/67,

37 ks nabojua S&B 9 x 19, raze 9 mm Luger,
144 ks kulovych naboja s oznacenim BXN 58, raze 7,62 x 39, s celoplastovou stfelou,

13 ks kulovych naboji s oznacenim BXN 58, raze 7,62 x 39 se stopovkou, s celoplast’ovou
stfelou oznacenou zelenou barvou,

15 ks malorazkovych nabojua 5,6 mm Short S&B s okrajovym zapalem 22 Short,

35 ks malorazkovych naboju, raze 22 Long Rifle, s oznacenim REX 22LR,

93 ks ostrych naboju, raze 6 mm, ME Flobert court,

revolveru ALFA ME Flobert model 620, raze 6 mm, v. ¢. 7620049468, v cerné plastové krabicce,
a revolveru ALFA ME Flobert model 620, raize 6 mm, v. ¢. 8620050087, v cerné plastové

krabicce.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se zabira véc, a to 134 ks pracovnich nabojek raze
6 mm s okrajovym zapalem bez bliz§iho oznaceni.

Oduvodnéni:
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. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 26. 9. 2018
obzalobu na obzalovaného XXX pro jednani popsana ve vyroku rozsudku, kterymi se meél
obzalovany dopustit pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 3 pism. a) tr. zakonfku a pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku.

.V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 9. 10. 2018 konano hlavni liceni.
Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dukazy jednotlivé
ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k zavéru, ze vina
obzalovaného pro skutky vymezené ve vyrokové ¢asti rozsudku byla spolehlivé prokazana.

. Obzalovany XXX se k trestnym jednanim podle vyroku rozsudku doznal v pfipravném fizeni
1 u hlavniho liceni.

. K vytrznictvi obzalovany uvedl, Ze u stfelby ze stfesniho okna bytu v XXX, kde bydlel s prateli,
$lo o zkratové jednani, které nebylo spravné a uz ho nebude nikdy opakovat. S kamarady 3. nebo
4. den pil alkoholické napoje, ostatni v byté spali, a protoze byl obzalovany po rozchodu
s partnerkou XXX, potfeboval toto vyventilovat. Po skonceni stielby si Sel lehnout, a probudil ho
a2 zasah Policie CR. K obzalobé obzalovany pouze namital, ze dne 9. 6. 2018 nestfilel na zadny
objekt a neslysel vyzvy Policie CR k ukonceni stielby. Popis skutku, Ze obzalovany stidlel na
protilehly dim a Ze ve stielbé pokracoval i poté, co ho hlidka Policie CR vyzvala ke skonceni
stfelby, nebyl ovSem jednoznacné prokazan. Soud tudiz popis skutku ve vyroku o viné rozsudku
upravil tak, aby odpovidal dukazim u hlavniho liceni — Ze obzalovany stiilel minimalné
revolverem zn. ALFA ME Flobert nejméné¢ 10x smérem k prot¢jsimu domu na rohu ulic XXX
a XXX na pfesné neustanovena mista a e fakticky ve stielbé pokracoval i poté, co Policie CR
dorazila na misto a ucinila vyzvy k ukoncen{ stfelby. Obzalovany dodal, Ze stfilel 2x az 3x bé¢hem
stfelby 1 stifleci tuzkou. Doznani obzalovaného k tomuto skutku — v rozsahu prokazatelnosti —
tak soud povazoval za plné.

. Obzalovany byl mimo vlastntho doznani z trestného cinu vytrznictvi usvédcovan i ufednimi
zaznamy Policie CR o vjjezdu policejnich hlidek a zasahové jednotky na misto stielby na ulici
XXX v XXX, protokolem o vstupu do obydli (viz ¢. 1. 29 spisu), ufednim zdaznamem o nasilném
vstupu Policie CR do bytu po vjzvé k otevieni dvefi, na kterou nebylo reagovano (viz & 1. 178
spisu), podanym vysvétlenim vytézeného oznamovatele XXX pfitomného u domu v dobé strelby
(viz ¢. 1. 177 spisu), jakoz 1 protokolem o vydani véci, mezi kterymi byly i 2 revolvery ALFA ME
Flobert, naboje do revolveru a stfelna zbran tvaru tuzky na niaboje 22 LR — kdyz obzalovany
Jakub Slansky potvrdil, ze provedl stfelbu s jednim timto revolverem s naboji a dale s touto
zbrani v podobé¢ tuzky.

. Ze spachani trestnych ¢ina nedovoleného ozbrojovani byl obzalovany mimo zakladnitho doznani
usvédcovan protokolem o vydani véci — zbrani, stfeliva a vybusnin, protokolem o provedeni
domovni prohlidky, kterd byla nafizena soudem a vykonana Policii CR zikonnym zptisobem,
véetné fotodokumentace, a také odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
a fyzikalni chemie, z oboru kriminalistika, srozsahem znaleckého opravnéni pyrotechnika,
munice a vybusniny, a z oboru kriminalistika, odvétvi balistika. Nejednalo se vSak o plnou
spolupraci obzalovaného s organy c¢innymi v trestnim fizeni, kdyz nesdéloval totoznost cloveka,
od kterého zbran¢, vybusniny a stfelivo ziskal, resp. vypovidal k dané otazce zjevné acelové.

. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovanym na obzalovaného
znalcem doc. MUDr. Vladimirem Pidrmanem, Ph.D., bylo prokazano, ze u obzalované¢ho nejsou
prokazatelné zadné psychické nebo somatické zmény vice zavazného charakteru, které by byly
zpusobeny pozivanim alkoholu ¢i drog nebo dalsi zavislosti anebo jinym zptsobem. Znalec
nezjistil u obzalovaného ze soucasné doby ani z minulosti a ani v dobé ¢inu dusevni poruchu
v pravém slova smyslu — psychotickou chorobu, ktera by znamenala ztratu kontaktu s realitou,
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a nekonstatoval ani jinou poruchu nebo chorobu trvalého razu. Obzalovany u hlavntho liceni
vypovédél, ze vroce 2014 podstoupil psychiatrickou hospitalizaci, v dusledku navala vzteku
a paranoidnich projevu, ktera byla dobrovolna a trvala par dni, a pak obzalovany dale v roce 2014
dochazel k 1ékafce na psychiatrii a uzival 1éky na tzkost. Od uvedené doby dosud obzalovany
tvrzené psychické problémy takové povahy nemel. Pokud byl obzalovany v minulosti lé¢en pro
uzkostnou problematiku (reaktivni, neurotickou), nema toto podle znalce — psychiatra v nyni
souzené véci z hlediska psychiatrického forenzni vyznam. V dobé cinu se obzalovany nachazel
ve stavu opilosti prosté, na hranici stfedniho az tézkého stupné. Pro opilost byly rozpoznavaci
a ovladac{ schopnosti obzalovaného u vytrznického ¢inu podle vyroku rozsudku snizeny mérou
nepodstatnou. Na snizeni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného u vytrznictvi se
nepodilely Zadné jiné chorobné faktory. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného
nebyly nijak snizené u spachani nedovoleného ozbrojovani. U obzalovaného nebyly znalecky
prokazany jednoznacné znamky zavislosti na alkoholu nebo jinych psychoaktivnich latkach.
Z psychiatrického pohledu nebyly na obzalovaném nalezeny ani prvky depravace nebo degradace
osobnostni, ktera by snizovala nebo potlacovala schopnost zdrzet se pfedmétného jednani.
Obzalovany psychiatricky neni nebezpecny pro spole¢nost, a proto znalec nenavrhoval Zadnou
formu psychiatrického opatfen.

. Ze znaleckého posudku z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, vypracovaného na osobu

obzalovaného znalcem doc. PhDr. Janem Laskem, CSc., se podavalo, ze mentaln{ kapacita XXX
je v pasmu vysokého nadpraméru (IQ 128) a obzalovanym je naplno racionalné vyuzivana.
Znalec — psycholog obzalovaného oznacoval za psychicky stabilniho a sociabilnfho jedince, ktery
je velmi odolny tlakim z okoli a manipulaci druhymi lidmi. Obzalovany XXX. Obzalovany
obecné zije spolecensky zcela pfiméfené a neodchyluje se od normy populace. Motivace
obzalovaného z psychologického hlediska k ¢inu ma zde charakter klasického schématu frustrace
vedouci k agresi, kdy rozpad vztahu s partnerkou obzalovaného zasahl a v ramci snahy vyrovnat
se s timto tlakem volil obzalovany aktivni reakci — agresi, ktera vsak nebyla zaméfena proti
konkrétnimu jedinci, ovSem proti situaci, do které se dostal. Stfelbou se podle znalce agrese
kanalizovala nespecifickym smérem. Psycholog nenavrhoval pro obzalovaného zadné opatieni.
K procesu resocializace obzalovaného znalec podotkl, Ze Ize predpokladat velmi pozitivai dopad.
Obzalovany je podle znalce uz v tuto dobu schopen nazfit na vlastni chovani s nadhledem
a sebekriticky, coz lze pokladat za racionalni vystup, nikoli tendenci se vyvinit povrchnim
a ocekavatelnym vyrokem.

. Soud oproti obsahu obzaloby posoudil jednani obzalované¢ho jako 2 skutky podle hmotného

prava. Z pohledu zasad totoznosti skutku bylo samostatnym skutkem vyhodnoceno vytrznictvi
ad I. vyroku rozsudku, pro odchylnost jednani i nasledku, kdyz navic obzalovany ke strelb¢ ze
stfesnitho okna bytu pfedevsim pouzil revolver ALFA ME Flobert jako legalné drzenou zbran.
Jako dalsi 1 skutek (nikoli 3 skutky) vsak byly vyhodnoceny ptipady nedovoleného ozbrojovani
ad II. 1), 2), 3) vyroku rozsudku. Obzalovany spachal nedovolena ozbrojovani ve shodném
¢asovém obdobi — od pfesné neznamé doby do dne 9. 6. 2018 pfedméty opatfil a do dne 10. 6.
2018 (viz protokol o vydani véci) prechovaval. Precinu nedovoleného ozbrojovani se obzalovany
dopustil v jednoc¢inném soub¢hu.

Soud dale shledal, Ze pfipady nedovoleného ozbrojovani napliuji skutkovou podstatu 2 (nikoli 3)
pfecint. Podle zakona i rozhodovaci praxe jsou pfeciny nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 tr. zakoniku a nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 tr. zakoniku tvofeny kazdy
samostatnou skutkovou podstatou (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 1. 2016,
sp. zn. 8 Tdo 1455/2015). Nebylo tedy mozno obzalovaného uznat vinnym jednim pfecinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, avsak 2 pfeciny
nedovoleného ozbrojovani — pfecinem podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem podle § 279
odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku. Ustanoven{ § 279 odst. 3 je jednou samostatnou skutkovou
podstatou, s variantami a) a b), které mohou (a nemusi) byt splnény soucasné — v tomto pfipadé
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byly zaroven dany. V trestnim zakoniku jsou jinak samostatné skutkové podstaty na pocatku
uvozeny textem ,,Kdo®, za kterym nasleduje popis jednani pachatele a nasledku, ktery naplnuje
skutkovou podstatu trestného cinu (viz napf. § 186 odst. 1 tr. zakoniku, ktery v jednom odstavci
2x na pocatku uvadi slovo ,,Kdo®, a timto zde upravuje 2 samostatné skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu). V ptipadé § 279 odst. 3 tr. zakoniku je dikef ,,Kdo* zapocat odstavec 3 toliko 1x,
a proto pism. a) a b) jsou samy o sob¢ nebo dohromady stile jednou samostatnou skutkovou
podstatou. Tento vyklad se jevi jako adekvatni i s ohledem na obsah § 279 odst. 4 tr. zakoniku,
ve kterém zakon upravuje vice piisny postih pro pachatele, ktery spacha ¢in podle § 279 odst. 3
tr. zakoniku ve vétsim rozsahu. VEétsi rozsah soud u jednani obzalovaného XXX po provedeném
dokazovani a interpretaci pravni upravy neshledal. Pokud by ovsem byl v jiné situaci vétsi rozsah
shledan, nebylo by logické, aby byl pachatel uznan vinnym 2 zlo¢iny — podle § 279 odst. 3 pism.
a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a podle § 279 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku —
k takovému nespravnému dusledku by obecné vedlo rozdéleni jednani pachatele, které odpovida
skutkové podstaté § 279 odst. 3 pism. a) i pism. b) tr. zakoniku na 2 samostatné trestné ciny, kdyz
jde podle nazoru soudu jen o 1 trestny cin.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Tdo 426/2017, se rovnéz poukazuje
na pravn{ kvalifikaci trestnymi ciny nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku
a nedovoleného ozbrojovan{ podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, nikoli na posouzeni

skutku jako trestného c¢inu podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a soucasné trestného cinu
podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

Obzalovany XXX spachal pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, protoze vykonal
vefejné vytrznost. Vytrznosti byla stfelba ze stfesnftho okna bytu v centru mésta Pardubice
v nocnich hodinach dne 9. 6. 2018. Vytrznosti se rozumi jednani, které zavaznym zpusobem
(hrubé¢) narusuje vetejny klid a pofadek a pro které je typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj
pachatele k zasadam obcanského souziti. Trestny ¢in je podle § 117 pism. b) tr. zakoniku spachan
vefejné tehdy, dopusti-li se ho pachatel pfed nejméné 3 osobami soucasné pfitomnymi. Musi jit o
osoby rozdilné od pachatele, jez jsou zpusobilé konkrétni projev pachatele postiechnout a
porozumét mu (viz napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 3 Tdo
1341/2016) — toto bylo v dané véci splnéno.

Znak ,,vefejné® byl naplnén uz pfitomnosti 5 osob v bytové jednotce s obzalovanym — XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX —, a je primarné nerozhodné, zda tyto osoby skutecné spaly a stielbu
neslysely, kdyz ji prokazatelné mohly vnimat, tak jako i obyvatelé okolnich objektt. Stelbu pak
slySel minimalné oznamovatel ¢inu XXX, ktery pak v okné pfedmétného bytu zpozoroval 2
osoby, coz nasvédcovalo tomu, ze stfelbé obzalovaného byl smysly pfitomen minimalné¢ 1
dal$i muz v byté. Zavaznost ¢inu je zdiraznéna samotnou opakovanou stielbou obzalovaného ve
mésté XXX, ktera, ac byla s nejvyssi pravdépodobnosti provedena ,,jen” do vzduchu, mohla
svym odrazem zranit osoby nebo poskodit majetek, 1 kdyz to tfeba bylo mén¢ pravdépodobné a
obzalovany si takovy nasledek nepfedstavoval jako mozny. Zavaznost trestného cinu dale
zvysuje, ze obzalovany stfilel z okna bytu pod vlivem alkoholu a dilem kokainu, a to stfelnou
zbrani se zpusobilymi naboji, a pfitom vystfelil nejméné 10x. Obzalovany jednal u vytrznického
jednani ze dne 9. 6. 2018 v prosté opilosti, kterd mu snizila — byt’ nepodstatné — rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti.

Obzalovany XXX se dopustil pfec¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ bez povoleni sobé opatfil a prechovaval stfelnou zbran tvaru tuzky na naboje
22 LR, vybavenou zavérem a udernfkem, a také sobé¢ opatfil a pfechovaval hlavni ¢ast stfelné
zbran¢ ve formé 1 ks nabojového valce raze 22 k revolveru bez oznaceni, ve 2 castech.
Obzalovany se dale dopustil pfec¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b)
tr. zakonfku, kdyz bez povoleni sobé opatfil a pfechovaval vybusninu v mnozstvi vétsim nez
malém a zbran hromadné uc¢innou, a dale hromadil stfelivo ve zna¢ném mnozstvi (pfedméty jsou
vymezeny ve vyroku o viné rozsudku).
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Objektem trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani je zajem spole¢nosti na bezpecnosti lidi
proti moznému ohrozen{ zivota a zdravi, které vyplyva i z nekontrolovaného drzeni stfelnych
zbrani. Jde o umyslny ohrozovaci trestny cin.

Opatfenim stfelné zbrané, hlavni ¢asti stfelné zbrané, zbrané hromadné acinné, vybusnin nebo
stieliva je jakykoli zpusob ziskani takového pfedmétu — obzalovany vsechny véci ziskal koupi, a¢
nesdéloval pfesnou cenu a totoznost osoby pfevodce nebo nazev internetové stranky (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1455/2015).

Ptrechovavanim u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 tr. zakoniku se rozumi
jakykoli zpusob drzeni nebo noseni strelné zbrang, hlavni ¢asti stfelné zbrané¢, zbran¢ hromadné
ucinné, stfeliva ¢i vybusnin. Pachatel musi mit pfedméty v moci, ovéem nikoli pfimo u sebe —
v tomto piipadé byly véci uloZeny v trezoru a posteli obzalovaného.

Ke spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 tr. zakoniku neni podstatné,
zda pachatel — obzalovany vlastnil stfelnou zbran, hlavn{ cast stfelné zbrané, zbran hromadné
ucinnou, vybusninu nebo stfelivo, u kterych je pro nabyti vlastnického prava nutné povoleni,
a postacuje, pokud si obzalovany jakkoli opatfil a pfechovaval tyto pfedméty nedovolené,
bez zfetele k vlastnictvi podle prava (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
4'Tdo 1378/2015).

Obzalovany si z vybusnin neopravnéné opatiil a pfechovaval: pramyslovou elektrickou rozbusku
mohutnosti ¢. 8, rozbusku S&B se Zenijni zapalnici délky 23 c¢m, bleskovici délky 36 cm, zenijni
zapalnici délky 151 cm, neznamou chemickou latku — trhavinu na bazi hexogenu a nitroaromatua
s pozitivoim testem na vybusniny o hmotnosti 66 g, vcetn¢ obalu z hlinikové félie a igelitu,
neznamou chemickou latku zhotovenou s nejvétsi pravdépodobnosti ,,vlastnorucné®, a to
heterogenni smés raznych druht bezdymnych stfelnych pracha s pfimési pyrotechnické sloze
na bazi chlorecnanu draselného, siry, a stopami hliniku s pozitivaim testem na vybusniny
o hmotnosti 26 g, vcetn¢ obalu z lepici pasky, a v pfesné¢ nezméfitelném mnozstvi (cca do 2
grami) neznamou chemickou latku — trhavinu na bazi hexogenu a nitroaromatd s pozitivnim
testem na vybusniny, véetné obalu z igelitu. Oznacené véci byly odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, shledany za vybusniny. Po pravni strance jde v piipadé danych
véci o zakdzané stielivo v podobé munice podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu, nebo o vybusninu podle zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninich
a statn{ banské spravé — k tomu dikaz odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, s rozsahem
znaleckého opravnéni pyrotechnika, munice a vybusniny.

Vybusninou ovsem podle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, nebyla
v obzalob¢ zahrnuta chemicka latka o hmotnosti 28 g, véetné obalu ze zipového sacku, ve které
se zjistila pfitomnost cerveného fosforu s pifimési vyssich mastnych kyselin. Neslo proto
o vybusninu, nybrz hoflavinu. Tuto chemickou latku tudiz soud z popisu skutku nedovoleného
ozbrojovani vypustil — na pravni kvalifikaci tato zména neméla vliv.

v

Hromadné ucinnou zbrani byla v posuzované véci stfelna zbran — automaticka puska AKS v. ¢.
4599571, raze 7,62 x 39, se zasobnikem, ktera podle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi balistika, nevykazovala prokazatelné stopy typického ocazeni po strelbé v nedavné dobé¢ —
nebyla tedy takto uzivana. Zbrani hromadné ucinnou je takova zbran, ktera za obvyklého pouziti
je zpusobila soucasné usmrtit vice lidi nebo jim zptsobit té¢zkou djmu na zdravi. Hromadné
ucinnou zbrani je proto i samopal, tj. automaticka puska (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 786/2016).

Mnozstvi vétsi nez malé u vybusnin a zna¢né mnozstvi stieliva zdkon z hlediska trestnosti ¢inu
nepfedepisuje, a proto je nutno vzdy zvazovat okolnosti pfipadu. V dané véci soud konstatuje,
ze vzhledem k charakteru, uc¢inkim ipoctu druht vybusnin a rozsahu chemickych latek lze
rozhodné opatfeni a pfechovavani vybusnin ze strany obzalovaného posuzovat jako mnozstvi
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veétsi nez malé. U stieliva se pak pro vicero druhu naboju, pocet a mozné dopady aplikace jedna
nepochybné o znacné mnozstvi. Pokud by tohoto stfeliva bylo uzito, znamenalo by to pro
bezpecnost spolecnosti minimalné srovnatelné ohrozeni, jaké by vyvolala 1 zbran hromadné
ucinna.

Zvlastnim zakonem, ktery se vztahuje k nakladani a dal$im cinnostem spjatym se stfelnymi
zbranémi a stfelivem, je zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ktery upravuje
mj. kategorie stfelnych zbrani a stfeliva, podminky pro nabyvani vlastnictvi, drzeni a noSeni
zbrani nebo stfeliva, i prava a povinnosti drziteld zbrani nebo stfeliva. Nabyti do vlastnictvi,
resp. opatfeni pro sebe, a dale drzenf a pfechovavani pfedméta podle vyroku o viné rozsudku
podléhalo povoleni, které obzalovany podle zpravy Policie CR na ¢ 1. 187 spisu nemél.
Obzalovany nebyl drzitelem licence ani zbrojntho prikazu, ani mu na zadny z oznacenych
predméti nebyla udélena Policii CR vyjimka pro tyto tcely.

Obzalovany veédeél, ze opatfeni a pfechovavani takovych véci bez povoleni je zakazané. Jednal
proto u obou trestnych ¢inia nedovoleného ozbrojovani zavinéné v pfimém umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ si byl védom, ze ohrozi zajem na ochrané bezpecnosti lidi
a majetku, achtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku pfedmétny zidjem ohrozit.
U trestného ¢inu vytrznictvi obzalovany jednal minimalné v nepfimém tmyslu podle § 15 odst. 1
pism. b), kdyz védél, ze by mohl porusit zijem na ochrané pfed rusenim vefejného poradku,
apro takovy pifipad byl s nasledkem srozumén. Obzalovany vypovédél, ze nechtél nikoho
vystrasit, ani jakkoli ohrozit, ¢i komukoli ublizit nebo poskozovat majetek. Byl si ovsem védom,
ze lidé byli a mohli byt ve velkém strachu ze stfelby. Obzalovany prohlasil, ze uz nikdy takové
jednani nechce opakovat.

Jednani obzalovaného byla naprosto nepochybné spolecensky vysoce skodliva se vznikem trestni
odpovédnosti, a nebylo namisté uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku.

V ramci Gvahy o uloZeni trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych cind,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano ichovani obzalovaného po spachani jednani.
Konec¢né soud hodnotil 1 té¢inky a dusledky, které by bylo mozno ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢iny dotcen, zpusobem provedeni a nasledky ¢ind, okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany,
osobou pachatele, mirou zavinén{ a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi ve véci hodnotit
polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestnych cind, pfipadnou zménu situace a délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.

Soud pfedné konstatuje, ze v posuzované véci bylo nutno obzalovanému ulozit dhrony trest
podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany totiz spachal celkem 3 trestné ciny, coz je soucasné
pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zakoniku.

V opisu z rejstiiku tresti nema obzalovany zadny trestni zaznam. Obzalovanému proto svédcila
mimo doznani a spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni (pfestoze ne v plném rozsahu)
1 polehcujici okolnost dosavadnfho vedeni fadného zivota podle § 41 pism. o) tr. zakoniku.
Obzalovany ¢inti upfimné litoval, coz mu podle § 41 pism. n) tr. zakoniku také polehcovalo.

Obzalovany byl oproti obzalobé soudem uznan vinnym 3 trestnymi ciny. VSechny tyto trestné
¢iny byly pfeciny, nikoli zlociny. Za preciny, u kterych horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepfevysuje 5 let — jako v daném pfipade, lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za
podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
obzalovany vedl fadny zivot (viz § 55 odst. 2 tr. zakoniku). Osoba obzalovaného, ktery je dosud
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netrestany, projevil upfimnou litost nad ciny a znaleckymi posudky psychiatra a psychologa
byl oznacen za jedince bez dusevni choroby nebo poruchy, bez psychiatrické nebezpecnosti
pro spolecnost, s psychickou stabilitou, bez odchylky od normy populace, a jiz v soucasné dobé
se znacné pozitivni resocializaci, pfedstavuje duvodny pfedpoklad vedeni fadného zivota podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku.

Okolnosti piipadu byly skutecné zavazné, avsak nedosahovaly zavaznosti takového razu, aby
soud prekonal pozitivni okolnosti o obzalovaném a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody.
Soud shledal, Ze k pusobeni na obzalovaného (pachatele), aby vedl fadny Zivot, neni nutny pfimy
vykon trestu odnéti svobody. Soud akcentuje, Ze obzalovany byl v dobé¢ vyhlaseni rozsudku jiz 4
mésice ve vykonu vazby. Takto omezen na osobni svobodg¢, a¢ diivodné, byl obzalovany poprvé
v zivot¢ a nikoli kratkou dobu z hlediska napravy. L.ze proto usuzovat, ze tvrzeni obzalovaného,
ze vykon vazby ho silnym zptsobem ovlivnil, je pravdivé.

Rozdilna je vSak vazba — u které byl sledovan i cil ochranit spole¢nost pfed pachanim dalsiho
trestného jednani obzalovanym, minimalné¢ dokud by nebylo provedeno adekvatni (pfedevsim
znalecké) dokazovani — od ukladaného trestu. Samotna skutecnost vykonu vazby u obzalované
osoby obecné neni apriornim duvodem k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery
musi byt po komplexnim zhodnocen{ dukazu fadné zvazovan, kdyz jde o trest nejvice pifsny.

I kdyby soud s ohledem na zavaznost trestnych ¢int konstatoval jako nutné ulozit obzalovanému
trest odnéti svobody v nepodminéné formé, lze podotknout, ze takovy pfimy nepodminény trest
odnéti svobody by vlivem vSech okolnosti, které soud musi podle zakona posuzovat — mimo jiné
dosavadni fadny zivot obzalovaného —, nemohl byt po zapocteni vazby neproporcionalné dlouhy.
Obzalovany by pak byl propustén z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, a soud by
(pokud by neslo o podminéné propusténi) nemohl dale chovani obzalovaného za tcelem ochrany
spole¢nosti sledovat dohledem a zakazem uzivani navykovych latek.

Podle znalce psychiatra obzalovany nyni pro spole¢nost neni nebezpecny. U obzalovaného se
neprokazala ani duSevni choroba a porucha, ani zavislost na navykovych latkach. Soud ani znalci
pochopitelné nemohou nikdy dopfedu védét, zda pachatel nespacha znovu trestny ¢in, at’ uz nyni
po propusténi z vazby s ulozenim podminéného trestu odnéti svobody, nebo — kdyby byl ulozen
— po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Podle pravniho fadu nelze v pravnim staté
uznavat nepodminéné tresty odnéti svobody jen pro dukazné nepotvrzenou obavu z toho, co
bude od pachatele pak nasledovat. Bylo zajisté divodné, aby obzalovany byl vzat do vazby, kdyz
rozsah nedovoleného ozbrojovani, které ¢italo 1 hromadné ucinnou zbran a vybusniny, véetné
chemickych latek, byl vyrazny a chovani obzalovaného tehdy nepfedvidatelné. Tato okolnost
ve spojeni s vysoce nepfesvédc¢ivym popisem od obzalovaného, jakym zpusobem ziskal zbrang,
vjbusniny a stfelivo od osoby, u které navic odmitl sdélit Policii CR a soudu totoznost nebo
oblast pusobeni, nadale (byt’ nepotvrzené) vzbuzuje jistou formu obavy z hlubsich nelegalnich
zamera obzalovaného, napiiklad proti zajmu na ochrané Zivota a zdravi osob. Nejevilo se jako
pravdépodobné tvrzeni obzalovaného, ze nefekl dotcenému muzi, jaké zbrané chce koupit, ze mu
bylo lhostejné, za co bude platit, nebo ze se nezajimal o ptvod zbrani pfes tohoto ¢lovéka. Pro
soud je ovSem rozhodujici skutkovy stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti, jak stanovi § 2
odst. 5 tr. fadu. Je pravdépodobné, Ze obzalovany nechtél uvést jméno osoby, kterd mu pfedméty
pfedala, aby tuto osobu kryl — pfimy davod vSak nebyl soudu znam. Ulozit obzalovanému
nepodminény trest odnéti svobody pouze z tohoto duvodu, kdyz obzalovany obecné neni ani
povinen vypovidat, by bylo v rozporu s principy spravedlivého procesu a se zakonem jako
takovym. Jevilo se soucasn¢ jako zcasti ucelové tvrzeni obzalovaného, ze zbrané si opatfil
a pfechovaval jen s ohledem na to, ze se o zbran¢ zajima a libi se mu. A¢ na zajem obzalovaného
o zbran¢ poukazovaly i osoby z okruhu obzalovaného, které podaly k véci vysvétleni, vyvstava
otazka, z jakého davodu by si obzalovany opatfil a pfechovaval i vybusniny — trhaviny a dalsi
chemické latky. Obzalovany na obhajobu uvedl, Ze az na zbran — stfileci tuzku vSechny tyto véci
pofidil dohromady v jednom ,,baleni* od blize neustanoveného muze. Opak prokazan nebyl.
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Vysettovanim v ptipravném fizeni byly opatfeny pro fizeni pfed soudem dukazy, na podkladé
kterych se nezjistil jiny eventualni zamér obzalovaného s nedovolené¢ drzenymi nebezpecnymi
pfedméty, ani odchylné zavadovy umysl obzalovaného u vytrznického jednani ze dne 9. 6. 2018,
které dukazné nesmérovalo proti zivotu a zdravi osob. Dalsi dukazy dostupné ve véci nebyly.
Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat, a ufedni
zaznam Policie CR o vyhodnoceni ziznamii z notebooku a mobilniho telefonu (viz ¢ 1. 183
spisu), jakoz ipodana vysvétleni osob z blizkého okoli obzalovaného, neprokazovaly zadné
napojeni na extremistickou skupinu nebo uznavani nezakonnych pravidel proti Zivotu a zdravi
ze strany obzalovaného. Pokud jde o stfelbu ze stfesnfho okna bytu na adrese XXX v XXX,
nebyla ani nijak vyvracena obhajoba obzalovaného, ze mifil toliko do vzduchu. Stfelba do
vzduchu je uvedena i v dfednim zaznamu policejni hlidky, ktera se na misto dostavila.

Ptipad rozsahlého nedovoleného ozbrojovani byl od samého pocatku trestntho fizeni obestfen
(jinak nepodlozenou) obavou z mozného napojeni nebo sympatizovani obzalovaného s jakoukoli
extremistickou skupinou apod. Soud se dotazoval obzalovaného na existenci mnoha raznych
podob takového smysleni, a obzalovany nic takového nepotvrdil. V trestnim fizeni nebyl soudu
dolozen zadny dukaz, ze kterého by bylo patrno, ze obzalovany v tomto sméru neuvedl soudu
pravdu. Naopak z ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich osob — byvalé partnerky, pfatel
a spolupracovniki obzalovaného —, ktera byla pfectena se souhlasem stran u hlavniho liceni
pfed soudem, se nepodavalo, ze by obzalovany byl spojen formalné nebo ipouze povahové
s extremistickou skupinou, nebo Ze by vyznaval amoralni a protizakonna pravidla.

Vysvétlenimi XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX byla nepfimo potvrzovana obhajoba
obzalovaného, ze k nocni stfelbé ze stfesniho okna bytu na adrese XXX v XXX ho vedla tzkost
spojena s pfedchozim rozchodem s partnerkou XXX, vkontextu s opilosti. Jmenovana
v podaném vysvétleni na Policii CR p#imo o rozchodu s obZalovanym nemluvila, co obZalovany
zduvodnoval tim, ze s XXX. Obzalovany vsak u soudu podotkl, Ze situaci s rozchodem psychicky
pfekonal, kdy soud konstatuje, ze stabilni a racionalni psychicky obraz obzalovaného byl patrny
1z posudku znalce psychologa.

Obzalovany ma obecné zajem ve stelbé. Popsal, ze dochazel vicekrat do roka i na stfelnici, nebo
stiflel ze zbrani — revolvert na louce. Obzalovany tvrdil, Ze je obdivovatelem zbrani a o zbrané se
zajima, jak bylo podateli vysvétleni v trestnim fizen{ také potvrzovano. To samo o sobé skutecné
nemus{ znacit jiné zaméry obzalovaného se zbranémi.

Nebylo prokazano, ze by obzalovany chtél komukoli ublizit na Zivoté a zdravi nebo poskodit
ciz{ majetek. Obzalovany byl stthan ,,pouze® za 1 pfecin vytrznictvi a 2 pfeciny nedovoleného
ozbrojovani, nikoli za jakykoli zlocin i jiného charakteru, napiiklad za pfipravu teroristického
utoku. Soudu takové dikazy nebyly pfedlozeny.

Soud neuvéril zcela tvrzeni obzalovaného, ze nebyl pfitomen jiné nedovolené stfelbé ve meéste,
kdyz sam oznacoval vlastni hlas na videozaznamu z mobilnfho telefonu, zaneseném na DVD
ué. 1. 184 spisu. V dfednim zaznamu Policie CR na & 1. 183 spisu bylo konstatovano, ze
videozaznam byl pofizen pravdépodobné dne 7. 3. 2018. Na zaznamu, ktery soud u hlavniho
liceni (zvukové) piehral, byly patrny podle listinného vyhodnoceni od Policie CR postavy vice
muzu, které se nedalo jednoznacné poznat, a mluvily spolu o prostieleni okapu neustanovenym
muzem — ,XXX“ Zaiznam je komentovan obzalovanym. Dal${i dikazy vsak k tomuto
pfipadnému jednani nebyly k dispozici, a tento ¢in ani nebyl pfedmétem trestniho stthani, kdyz
navic pravdépodobné nebyl spachan obzalovanym v pozici ,,stfelce”. Soud se na tento zaznam
obzalovaného dotazoval proto, ze naznacoval zajem obzalovaného stiflet nebo byt piitomen
nedovolené stfelbé¢ (a takto ji ve vysledku schvalovat), ktera by eventualné mohla ohrozit
minimalné zdravi nebo majetek jinych osob. Vice vsak prokazano nebylo a soud opét ani
z tohoto nejasného davodu nemohl « priori obzalovanému ulozit nepodminény trest odnéti
svobody. Soud ovsem po provedeném dokazovani i znaleckymi posudky opodstatnéné dovozuje,
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ze obzalovany pfes chovany obdiv ke zbranim nyni jiz bude obezfetny a nebude pachat zadna
protipravni jednani, at’ uz ve spojeni se zbranémi nebo bez nich.

Soud v trestni véci povazoval s ohledem na pocet a zavaznost vSech spachanych pfecina
a okolnosti pfipadu za legitimni trest odnéti svobody v trvani 18 meésict, tedy v dolni poloviné
zakonné trestn{ sazby, avsak nikoli pouze u spodni hranice sazby zdkona — ktera ¢ini podle § 279
odst. 3 tr. zakoniku 6 mésict az 5 let. Alternativni tresty plni ucel za stavu, pokud lze divodné
pfedpokladat, ze obzalovany piehodnotil vlastni pfistup k trestné cinnosti a bude mit i bez
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody snahu vést fadny zivot, coz je mozno u XXX
konstatovat. Obzalovanému tedy nebylo nutno ulozit nepodminény trest odnéti svobody, a byl
dostatecny podminény trest odnéti svobody. Jiné alternativni tresty nebyly ve véci vhodné
a ucelné.

Pokud soud uklada trest, musi celkové zvazovat, zda je zasah trestu do zivota obzalované osoby
mozno povazovat za proporcionalni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. 1. US
1305/09). Smyslem a tc¢elem trestu v obecném smyslu je ochrana spole¢nosti pied kriminalitou.
Z4dné jiné cile trestem sledovat nelze. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni
represe a prevence ve vztahu k pachateli (individualni represe a individualni prevence), tak
i moment vychovného pusobeni na ostatni cleny spolecnosti (generalni prevence). Povyseni
momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo trestan{ v rozporu se zakonem (nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97).

Vykon trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica byl proto u obzalovaného podminéné odlozen,
ovsem na delsi zkusebni dobu v trvani 4 let. Do délky zkusebni doby soud odrazil vsechny
popsané okolnosti vztahujici se k zavaznosti pfipadu i osobé obzalovaného. Soud dale vyslovil
nad obzalovanym dohled, ktery se v trestni véci jevil jako nutny pro zvysené sledovani chovani
obzalovaného na svobodé, i se zfetelem ke kontrole plnéni zvlastnich povinnosti (viz dale).

Obzalovanému byla uloZena povinnost zcela se zdrzet ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
s dohledem pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek. Obzalovany spachal pfecin
vytrznictvi pod vlivem alkoholu, kdyz podle zaznamu o dechové zkouSce mu byla naméfena
hodnota 2,5 promile alkoholu v dechu. Z protokolu o lékafském a toxikologickém vySetfeni po
odbéru krve soud zjistil, Ze obzalovany byl pozitivni u testovani na kokain. Obzalovany tvrdil, Zze
kokain umyslné neuzil, Ze trestny ¢in se odehral po par dni trvajici akci, na které byli lidé i pod
vlivem alkoholu, a nevylucoval tudiz, ze se zde mohla objevit 1 jinda navykova latka. Toto tvrzeni
obzalovaného o neumyslném uziti kokainu se jevilo spise byt uc¢elovym, nebot’ obzalovany sam
potvrdil, ze v minulosti kokain uz uzil. S alkoholem se potom stal obzalovanému — jak sam
vypovédél — 2x prestupkovy problém za fizeni osobniho motorového vozidla naposledy v roce
2017 pod vlivem navykové latky, pro ktery obzalovany dostal i zakaz fizeni motorovych vozidel.
Obzalovany poznamenal, Zze alkoholické napoje uziva casto. V opisu z evidence pfestupkt ma
obzalovany vykazan zaznam s uloZzenou pokutou 1 000 K¢ a sankci propadnuti véci ve smyslu
§ 30 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kdy se opét jednalo o pfestupek
spojeny s navykovou latkou. Tyto pfestupky soud nepovazoval za dostatecné proporcionalni
pfekazku polehcujici okolnosti dosavadniho vedeni fadného Zivota obzalovanym. Podle znalce
psychiatra nebyla prokazana zavislost obzalovaného na alkoholu nebo drogach, a znalec proto
nenavrhoval pro obzalovaného ani zadnou formu ochranné 1écby ¢i jiné opatfeni. Soud vsak
povazoval pro okolnosti shora za nezbytné zcela zakazat obzalovanému na obdobi ctyfleté
zkusebni doby podminéného odsouzeni s dohledem pozivani alkoholu a drog. Dodrzovani dané
povinnosti bude dasledné kontrolovano Probaéni a mediaéni sluzbou CR, a to i namatkové.

Soud ulozil obzalovanému dale povinnost podrobit se programu psychologického poradenstvi,
ktery bude vhodné vybran ve spolupraci s Probaéni a media¢ni sluzbou CR. Znalec psycholog
nepokladal za potifebné stanovit obzalovanému jakékoli psychologické opatfeni. Soud ovsem
konstatuje vzhledem k dobé minulé — ve které se u obzalovaného XXX objevovaly frustrace,
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byl kratkou dobu hospitalizovan na psychiatrii z davodu tzkosti a navald vzteku (jak sam
poukazoval), a pak se dobrovoln¢ vroce 2014 podroboval ambulantni dochazce k lékafce
z oboru psychiatrie, s uzivanim 1ékt — a dale pro spachani vytrznictvi po namitaném rozchodu
s partnerkou, ktery obzalovany nesl psychicky S$patné, ze absolvovani tohoto programu po
zkusebni dobu bude pro obzalovaného i s cilem ochrany spole¢nosti zadouci.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku soud dale obzalovanému ulozil trest propadnuti
véci, které byly pouzity ke spachani trestnych ¢ind nedovoleného ozbrojovani, a to:

blize nespecifikované zakazané stfelné zbrané tvaru tuzky na naboje 22 LR, vybavené zavérem
a udernikem,

1 ks nabojového valce raze 22 k revolveru bez oznaceni, ve 2 ¢astech, s kapacitou 8 ks naboji
a centralnim vytahovac¢em nabojnic,

prumyslové elektrické rozbusky mohutnosti €. 8,

rozbusky S&B se Zenijni zapalnici délky 23 cm,

bleskovice délky 36 cm,

zenijni zapalnice délky 151 cm,

stfelné zbrané — automatické pusky AKS v. ¢. 4599571, raze 7,62 x 39, se zasobnikem,

21 ks brokovych naboji — 10 ks s jednotnou stfelou raze 16/70 a 20 ks s hromadnou stfelou raze
16/67,

37 ks nabojia S&B 9 x 19, raze 9 mm Luger,
144 ks kulovych naboju s ozna¢enim BXN 58, raze 7,62 x 39, s celoplast’ovou stielou,

13 ks kulovych naboja s oznacenim BXN 58, raze 7,62 x 39 se stopovkou, s celoplast’ovou
stfelou oznacenou zelenou batrvou,

15 ks malorazkovych naboji 5,6 mm Short S&B s okrajovym zapalem 22 Short,
a 35 ks malorazkovych naboju, raze 22 Long Rifle, s oznacenim REX 22LR.

Soud rozhodl jen o propadnuti véci, které v dobé vyhlaseni rozsudku existovaly. Odbornym
zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, byly zcela spotfebovany vsechny chemické
latky, a odbornym zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, byly zniceny nékteré
naboje z kazdé skupiny naboju. Vyrok o trestu propadnuti véci proto reflektoval odbornym
zkoumanim spotfebované véci. Véci obzalovany drzel v rozporu s jinym pravonim pfedpisem (viz
§ 70 odst. 4 tr. zakoniku).

Soud vyslovil i trest propadnuti véci, které byly pouzity nebo urceny ke spachani trestného cinu
vytrznictvi, a to:

93 ks ostrych naboju, raze 6 mm, ME Flobert court (v nespotfebovaném mnozstvi),
revolveru ALFA ME Flobert model 620, raze 6 mm, v. ¢. 7620049468, v cerné plastové krabicce,

a revolveru ALFA ME Flobert model 620, raize 6 mm, v. ¢ 8620050087, v cerné plastové
krabicce.

Jeden z revolvert byl pouzit ke spachani ¢inu vytrznictvi, a ani obzalovany nedokazal uvést, ktery.
Toto nebylo nade vs$i pochybnost prokazano ani odbornym zkoumanim z oboru kriminalistika,
odvétvi balistika, které oznacovalo nékteré nabojnice za vystfelené z revolveru ALFA ME Flobert
model 620, raize 6 mm, v. ¢. 7620049468, avsak nebylo jasné prokazatelné, sjakym casovym
odstupem se z danych revolveru stfilelo — oba revolvery obsahovaly stopy ocazeni po nedavné
stielbé. Soud pak stanovil propadnuti obou revolvert i nabojt, protoze 1 revolver byl pouzit ke
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spachani vytrznictvi a 2. revolver byl k tomuto ucelu urcen, kdyz obzalovanému bylo lhostejné,
ktery revolver si na stfelbu zvoli. K trestnému ¢inu byly urceny 1 naboje do tohoto revolveru.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku bylo rozhodnuto o ochranném opatfeni zabrani véci,
u které nebylo mozno po dokazovani konstatovat, ze byla pouzita nebo uréena ke spachani
jakéhokoli trestné¢ho cinu obzalovanym, a nebylo naplnéno ani jiné hledisko pro trest propadnuti
véci podle § 70 tr. zakoniku. Protoze vsak tato movita véc ve vlastnictvi obzalovaného ohrozuje
bezpecnost lidi, majetku ¢i spolecnosti, soud vyslovil zabrani véci obzalovanému, a to 134 ks
(v nespotfebovaném mnozstvi) pracovnich nabojek rdize 6 mm s okrajovym zapalem bez blizstho
oznaceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnd od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 9. fijna 2018

JUDr. Jana Bilkova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné





