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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 12. 11. 2019 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX v XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu
trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se Zzadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 17 T 3/2019 a rozsudkem Okresnitho soudu
v Nachodé¢ ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 2 T 92/2018, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
24.4.2019, sp. zn. 2'T 92/2018, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 20. 9. 2019 byla u Okresntho soudu v Pardubicich podana zadost odsouzeného o
podminéné propusteni. Dne 12. 11. 2019 soud konal vefejné zasedani a na zaklad¢ dukaza v ném
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dikazy, zejména hodnocenim
véznice, doplnéném vypovéedi vychovatele, a pfipojenym spisem bylo prokazano, ze odsouzeny
byl v pfedchozi dobé odsouzen rozhodnutim ve vyroku citovanym, konec trestu je stanoven na 1.
5. 2020. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu chova slusné, program zachazen{ plni, je zatazen do
II. diferenciacni skupiny, osobnostn¢ se jevi méné zodpovédny, s oslabenou vali a
sebedisciplinou, do vykonu trestu nastoupil sam, ve vykonu trestu je potfeti, dosud byl 2x
kazensky odménén, nebyl kazensky trestan, navrh na pfefazeni do I. diferencia¢ni skupiny by
mohl byt podan 1. 12. 2019. Z rejstiiku trestd odsouzeného vyplyva, ze byl celkem 14x soudné
trestan, puvodné ulozené alternativni tresty v nepodminéné formé v minulosti vykonal. I
v soucasné dobé vykonava trest, ktery mu byl pavodné ulozen v alternativni podobé (trest
obecné prospésnych praci). Odsouzeny spolecné se zadosti o podminéné propusténi pfedlozil
také potvrzeni o zajisténém ubytovani u své druzky XXX a také pfislib zaméstnani u XXX(¢. L. 2-
3). XXX.

Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a podle pism. a) odsouzeny
vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo podle pism. b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za
zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon
tietinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody.

Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze nelze uzaviit, Zze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit. Jedna se dosud o nikoli nadprimérny zptsob vykonu trestu odnéti svobody
se dvéma kazenskymi odménami, stale trva jeho zatazeni do II. dif. skupiny, kde jsou zafazeni
odsouzeni s dosud kolisavym pfistupem k vykonu trestu. Soud je toho nazoru, ze v piipadé
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odsouzeného dosud nebyla splnéna podminka prokazaného polepseni ve vykonu trestu, resp. je
na mist¢, v pfipadé¢ podminéného propusténi, na odsouzeném vyzadovat nadstandardni zptsob
vykonu trestu s odpovidajicim zafazenim do I. skupiny vnitini prostupné diferenciace. Ani
pfedpoklad vedeni fadného Zivota odsouzeného do budoucna neni naplnén, protoze odsouzeny
byl v minulosti jiz 2 x ve vykonu nepodminéného trestu, a to v obdobi poslednich péti let, a
pfesto se trestné cinnosti opétovné a vicekrat dopustil, to vse v situaci, kdy mél ve své péci
malého syna. Ani v soucasné dob¢ zajisténé ubytovani a zaméstnani pro odsouzeného pro piipad
podminéného propusténi nejsou natolik vyznamné aspekty, které by byly zptisobilé v dané situaci
shora uvedené negativni faktory na stran¢ odsouzeného podstatnym zpusobem eliminovat.

Protoze odsouzeny nesplnil dve ze tif zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti o podminéné
propusténi, byla jeho zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tf dna od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové, poboc¢ka v Pardubicich. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku

nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

Pardubice 12. 11. 2019

Mgr. Karel Gobernac v. t.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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