32 D 2017/2015 - 170

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich ve véci pozistalosti po XXX, rozené XXX, narozené XXX, r.¢.
XXX, XXX, posledné bytem XXX, zemfel¢ XXX, se zanechdnim pofizeni pro piipad smrti,

rozhodl

zastupkyni JUDr. Josefa Léata, notafe se sidlem v Pardubicich, s notafskou kancelaii v
Pardubicich, Masarykovo namésti 1484, PSC 530 02, povéfeného timto soudem k provedeni
ukonli v fizeni o pozistalosti jako soudniho komisafe, JUDr. Miloslavou Kfivskou
ustanovenou podle § 24 notarského fadu, za Gcasti dédica, kterymi jsou:

1. pan XXX, r.g XXX, trvalym pobytem XXX, zastoupeny Mgr. Markem
Landsmannem, nar. XXX, advokéatem se sidlem Pardubice, nam. Republiky 53, PSC
530 02, ev. & CAK 04375,

2. nezletila pozistala dcera XXX, r.¢. XXX bydlisttm XXX, zastoupena zakonnym
zastupcem panem XXX, r.¢. XXX bydlisttm XXX, ktery je zastoupeny JUDr.
DusSanem Micicou, nar. XXX, advokatem se sidlem Praha 1, ul. 28. fijna 1001/3, ev.
& CAK 14171, zastoupeny na zakladé substituéni plné moci Mgr. Zuzanou
Lukacovou, nar. XXX, advokatni koncipientkou, ev. €. CAK 41985,

ktefi uplatnili pravo vyhrady soupisu, pfi¢emz dédicka posloupnost byla natizena ziizenim
svétenského nastupnictvi s dolozenim Casu,

takto:
I. Urcduje:
a)  obvyklou cena aktiv pozistalosti ¢astkou 1.582.172,24 K¢
b)  obvyklou cenu pasiv pozistalosti ¢astkou 28.286,-- K¢
c)  Cistou hodnotu pozustalosti ¢astkou 1.553.886,24 K¢
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Il. Rozdéluje ¢ast poziistalosti podle narizeni ziistavitelky uvedeného v zavéti ze dne
30.9.2015, takto :

XXX, r.¢. , trvalym pobytem XXX, bydlisttm XXX, nabyvd do svého
vlastnictvi jako predni dédic tento majetek :

e zakladni vybaveni rodinné domacnosti — bytu, spocivajici v odstaviiovaci,
rychlovarné konvici a PC zn. DELL, v cené obvyklé ve vysi 1.000,-- K¢

e Dbytovou jednotku ¢. XXX vymezenou v domé ¢p. XXX, XXX, XXX v ¢asti
obce XXX, postaveném na pozemku evidovaném jako stavebni parcela Cislo
XXX, se spoluvlastnickym podilem ve vysi XXX na spole¢nych ¢astech domu
Ep. XXX, XXX, XXX v casti obce XXX, jeho pfisluSenstvi a na pozemku
evidovaném jako stavebni parcela ¢islo XXX, jak jsou tyto nemovitosti zapsany
u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste¢ Pardubice, na
listech vlastnictvi ¢isla XXX, XXX pro obec a katastralni uzemi Pardubice,
v cen¢ obvyklé ke dni mrti dle sdéleni RK a shodného stanoviska dédicti ve
vysi 1,500.000,-- K¢,

S tim, Ze zustavitelkou byla natizena dédicka posloupnost ziizenim svétenského nastupnictvi
dolozenim casu, tak Ze vySe uvedeny majetek piejde na svéienského nastupce, jimZ je
nezletild pozlstald dcera XXX, r.¢. XXX bydlistem XXX, ke dni kdy svétensky nastupce,
nezletila pozistald dcera XXX, XXX.

Nezletila pozistala dcera XXX, , r.¢. XXX, bydlisttm XXX, dale nabyva vécné pravo
odpovidajici sluzebnosti bezplatného spoluuzivani, spole¢né s pfednim dédicem, bytové
jednotky ¢. XXX vymezené v domé ¢p. XXX, XXX, XXX v ¢asti obce XXX, postavenem na
pozemku evidovaném jako stavebni parcela ¢islo XXX, se spoluvlastnickym podilem ve vysi
XXX na spolecnych ¢astech domu ¢p. XXX, XXX, XXX v ¢asti obce XXX, jeho
ptislusenstvi a na pozemku evidovaném jako stavebni parcela ¢islo XXX, jak jsou tyto
nemovitosti zapsany u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Pardubice, na listech vlastnictvi ¢isla XXX, XXX pro obec a katastralni Uzemi Pardubice,
véetn¢ vSeho piislusenstvi a vSech soucasti vySe uvedenych nemovitosti, a je tedy opravnéna
po dobu trvani svéfeneckého nastupnictvi ziizeného zavéti zistavitelky ze dne 30.9.2015, tj.
do dne kdy dovrsi XXX, bezplatné spoluzivat uvedené nemovitosti s veSkerym piislusenstvim
a soucastmi spole¢né s piednim dédicem panem XXX, r.¢. XXX, trvalym pobytem XXX,
bydlistém XXX.

Hodnota této sluzebnosti se stanovuje dohodou dédicti ve vysi celkem 600.000,- K& (Sest set
tisic korun Ceskych).

O odpovédnosti za pasiva poziistalosti plati ustanoveni § 1706 an. obcanského zakoniku.
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Ve smyslu této dohody se potvrzuje nabyti uvedené ¢asti dédictvi panu XXX a nezletilé
pozustalé dceti XXX, jako dédictim ze zavéti, kteti uplatnili pravo vyhrady soupisu, pficemz
dédicka posloupnost byla nafizena zfizenim svéfenského ndstupnictvi s doloZzenim casu, tak
ze prednim dédicem je pan XXX a svéfenskym nastupcem, na néjz piejde uvedeny majetek ke
dni, kdy dovrSi XXX, je nezletila pozistala dcera XXX, stim, Zze zlstavitelka nesvétila
prednimu dédici pravo s uvedenou casti dédictvi volné nakladat.

I1l. Potvrzuje
nabyti ¢asti pozistalosti, to je:
e 0sobniho automobilu zn. XXX RZ XXX, v cen¢ obvyklé ke dni umrti dle spol.
AUTO RP s.r.o. a shodného stanoviska dédicti
ve vySi 65.000,-- K¢
e pohledavky zistavitelky za spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., IC 272 32433,
z titulu pfeplatku ze zaplacené ceny za dodanou elektfinu ve vysi 2.198,-- K¢
e pohledavky zistavitelky za Penzijni spolecnosti Ceské pojistovny, a.s. z titulu
pieplatku na smlouvé ¢. XXX, ve vysi 200,-- K¢
e pohledavky zistavitelky za Ufadem méstského obvodu Pardubice V, z titulu
pfeplatku na mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii ve vysi 41,-- K¢
e prav a povinnosti zustavitelky jako majitelky osobniho u¢tu ¢. XXX vedeného
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. se zistatkem ke dni umrti ve vysi 13.733,24 K¢

jedinému dédici ze zékona, to je nezletila pozistala dcera XXX, r.&. XXX, bydlistém
XXX, ktera uplatnila vyhradu soupisu a dédi podle zakonné posloupnosti v prvni tfidé dédict,
s tim, Ze odpovida za pasiva pozustalosti dle ustanoveni § 1706 an. ob&anského zakoniku.

IV. Uklada

dédicam =zaplatit soudnimu komisafi JUDr. Josefu Latovi — notafi v Pardubicich,
odménu ve vysi 14.220,-- K¢, nadhradu hotovych vydaji ve vysi 322,-- K¢ a castku
odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 3.054,-- K¢, celkem tedy castku 17.596,-- K¢,
kterou jsou povinni uhradit do ¢trnacti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni na
ucet soudniho komisafe ¢islo XXX vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s..

1. pan XXX ¢astkou ve vysi 10.020,-- K&, s pouZzitim variabilniho symbolu XXX,

2. nezletila pozustala dcera XXX ¢astkou ve vysi 7.576,-- K¢, s pouzitim variabilniho
symbolu XXX.



pokrac¢ovani 32 D 2017/2015

V.Urcuje
ze Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Na zakladé¢ oznameni o tmrti Okresni soud v Pardubicich zahajil podle § 138 odst. 2
z.f.s. bez navrhu fizeni o pozlstalosti po zistavitelce a podle § 101 z.f.s. povétil ukony
v tomto Fizeni JUDr. Josefa Lata, notaie se sidlem v Pardubicich.

Provedenym Setfenim, shromazdénymi listinnymi dilkazy a tvrzenim jednotlivych
ucastnikl tohoto fizeni o pozistalosti bylo zjisténo, ze zistavitelka byla rozvedena, zanechala
1 dité, zlstavitelka zanechala zavét’ sepsanou notafskym zapisem JUDr. Josefa Lata, notare se
sidlem v Pardubicich, pod NZ 309/2015, N 324/2015 dne 30.9.2015. Touto zavéti ustanovila
dédicem svého bytu cislo XXX v XXX vcetné vSech soucdsti a vsSeho pfislusenstvi,
zapsaného na listech vlastnictvi ¢islo XXX a XXX pro Katastralni uzemi a obec Pardubice,
véetné veskerého bytového vybaveni, které se ke dni jejiho mrti bude nachazet v uvedeném
byté a bude jejim majetkem, jako piedniho dédice svého druha pana XXX, uvedeného shora.
Zaroven touto zavéti ziidila svéfenské nastupnictvi tak, ze majetek uvedeny shora, ktery
nejprve nabude pan XXX, ptejde na svéfenského nastupce, jeji deceru XXX, a to ke dni, kdy
dcera XXX dovrsi XXX. Dale v zavéti uvedla, ze po dobu, kdy bude shora uvedeny byt
Vv drzeni ptedniho dédice, necht’ je ve prospéch mé dcery ziizeno jako pravo vécné pravo
uzivani shora uvedeného bytu ve prospéch dcery XXX, a to jako pravo spoluuZivani tohoto
bytu spole¢n¢ s prednim dédicem. Toto pravo uzivani necht trva po celou dobu trvani
svérenského nastupnictvi ziizeného touto zavéti. O ostatnim majetku zistavitelka nepofidila
Zadnou listinu pro pfipad smrti. Nezletild pozistald dcera XXX zastoupena svym zakonnym
zastupcem XXX, ktery je zastoupeny advokatem XXX zavét' zustavitelky uznala za pravou a
platnou. XXX zastoupeny advokatem Mgr. Markem Landsmannem zavét’ zistavitelky uznal
za pravou a platnou.

Nastalo tedy dédéni dle zavéti zustavitelky ze dne 30.9.2015, a to ohledné shora
uvedeného bytu a bytového vybaveni nachazejiciho se v uvedeném byté, kdy byl povolan
dédit jako predni dédic pan XXX, s tim, Ze uvedeny majetek piejde na svétenského nastupce
nezletilou pozustalou dceru XXX, ke dni kdy dcera XXX dovrsi XXX. O ostatnim majetku
zustavitelka uvedenou zavéti nepofidila a nastalo tak dédéni ze zakona, kdy v I. zakonné
dédické tfidé byla jako jediny dédic povolana dédit nezletila pozistald dcera XXX, uvedena
shora.

Oba vyse uvedeni dédicové, tedy pan XXX a nezletild pozustala dcera XXX prohlasili,
ze jsou zpusobili dédit, dédictvi fadn¢ a vcéas neodmitli a uplatnili vyhradu soupisu
pozustalosti.

Ugastnici byli dale pouceni podle § 1711 ob¢. zak. o moznosti vyhledani dluht
zustavitelky a oba pozadali uéinit konvokaci véfiteld. Usnesenim Okresniho soudu
Vv Pardubicich ¢.j. 32 D 2017/2015 — 139 byli vyzvani véfitelé zastavitelky, aby v uvedené
lhte piihlasili a listinami dolozili své pohledavky viici ztistavitelce.
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Obvykla cena majetku a jinych aktiv pozustalosti, vyse dluht a dalSich pasiv
pozustalosti a Cistd hodnota pozistalosti byly zjiStény ze spole¢ného prohlaseni dédict
0 poziistalostnim majetku, obsahu spisu, shodnych tdaji dédici o pasivech pozistalosti
a predlozenych doklada o pohfebnich vylohach a soudni komisat provedl uréeni obvyklé ceny
majetku a vySe dluht v souladu s ustanovenim § 180 odst. 1 z.fs..

Oba ucastnici shodné potvrdili, Ze zGstavitelka ke dni imrti nevlastnila jiné jméni nez
uvedené ve vyroku Il. a I1l. tohoto usneseni a Ze Zadna aktiva ani pasiva pozustalosti nezatajili
a zadnd mezi nimi nezlstala sporna. Do pasiv pozlstalosti byla zafazena pohledavka
spoleénosti Home Credit a.s., IC 269 78 636, z titulu uvérové smlouvy & XXX ve vysi
28.286,-- K¢. Jind pasiva zjiSténa nebyla. Naklady pohibu zlstavitelky byly hrazeny
pozistalym otcem XXX, ktery je vSak nezadal zatadit do pasiv pozlstalosti.

V prib&hu tohoto fizeni nebylo zjisténo, ze by néktery z dédict byl omezen v dispozici
se svym dédickym podilem, Ze by na majetek zUstavitelky nebo na majetek nékterého
dédice byl nebo je zejména prohlaSen konkurs, vedena exekuce, vedeno insolvencni fizeni.
Oba ucastnici dédického fizeni tyto skutec¢nosti shodné potvrdili a vzali na védomi i pouceni
soudniho komisafe o moznych nasledcich, pokud by byl prokazan opak.

Dédicové uzavieli pred soudnim komisafem dohodu o rozdéleni ¢asti poziistalosti podle
nafizeni zlstavitelky uvedeného v zavéti ze dne 30.9.2015. Soud dohodu schvalil, nebot
neodporuje zakonu, dobrym mraviim ani vefejnému pofaddku a byla rozdélena celd cast
pozustalost uvedend V nafizeni zustavitelky. Proto Okresni soud v Pardubicich podle
ustanoveni § 1696 Ob¢. zak. a ust. § 185 odst. 1 pism. b) z.i.s. schvalil dohodu o rozdéleni
pozustalosti podle natizeni zistavitelky a nasledné podle ni potvrdil nabyti dédictvi tak, jak je
ve vyroku shora uvedeno. Dluhy zistavitelky piechazeji na dédice podle § 1701 Ob¢. zak.,
zrovna tak jako naklady zustavitel¢ina pohibeni. Pokud dédic uplatni vyhradu soupisu, hradi
dluhy zustavitelky do vySe ceny nabytého dédictvi, kazdy z dédict, ktery uplatnil vyhradu
soupisu, hradi dluhy zlstavitele spole¢né a nerozdilné€ s ostatnimi dédici, véfitel vS§ak muze po
kazdém dédici vyhradiv§imu si soupis pozadovat plnéni jen do vySe odpovidajici jeho
dédickému podilu (§ 1706 Ob¢. zak.).

Jedinému zakonnému dédici nezletilé poztstalé dceii XXX, okresni soud podle § 1692
0.z. a § 185 odst. 1 pism. a) z.z.f.s. potvrdil nabyti ¢asti pozistalosti, o niz zlstavitelka
nepoftidila shora uvedenou zavéti.

Ugastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni vzhledem k tomu, Ze fizeni mohlo byt
zahéjeno 1 bez ndvrhu a okolnosti pfipadu pfiznani nédhrady ndkladl fizeni neodivodiuji.
Soud proto rozhodl podle § 23 z.is. tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto usneseni.

Notat JUDr. Josef Lat, jako soudni komisaf, vyuctoval podle § 107 z.i.s. za Ukony, které
v tomto fizeni o pozistalosti provedl z povéieni soudu - odménu, podle § 12 a nasl. vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti CR &islo 196/2001 Sb. a nahradu hotovych vydaji dle ustanoveni
§ 108 odst. 1 z.f.s. takto : zdkladem odmény je obvykla cena aktiv poziistalosti (zaokrouhlena
na celé stokoruny nahoru - § 25 vyhl.), tj. 1.582.172,24 K&.
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Sazba odmény z prvnich 100.000,- K¢ zakladu - ¢ini 2 %, z piebyvajici castky
az do 500.000,- K¢, zakladu - ¢ini 1,2 %, z ptebyvajici ¢astky az do 1.000.000,- K¢ zakladu -
¢ini 0,9 % a z prebyvajici ¢astky az do 3.000.000,- K¢ zakladu - ¢ini 0,5 %. Hotové vydaje
predstavuji néhradu vytétovanych hotovych vydaji Notaiské komory Ceské republiky za
poskytnuti sd€leni, zda je evidovana listina pofizenéd zlstavitelkou pro piipad jeho smrti ve
vysi 100,- K¢, naklady na vyhotoveni vypisu z Centralniho depozitafe cennych papirt ve vysi
86,-- K¢ a postovne. K takto stanovené odméné ahotovym vydajim byla pfipocitana
v souladu se zak. ¢. 235/2004 Sb. dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.

Okresni soud stanovil jednotlivym dédicim povinnost tuto odménu a hotové vydaje
uhradit tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, podanim uéinénym u podepsaného soudniho
komisare nebo u Okresniho soudu v Pardubicich, Na tfisle 118, PSC 530 95.

Usneseni je vykonatelné uplynutim lhity v ném stanovené. Nesplni-li povinny
dobrovolné, co mu uklada vykonatelné usneseni, mize oprdvnény podat navrh na soudni
vykon usneseni.

Po nabyti pravni moci tohoto usneseni budou v katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice, na prisluSnych listech
vlastnictvi, provedeny zapisy dle vyroku usneseni.

V Pardubicich dne 21.6.2017

JUDr. Miloslava Kfivska, v.r.
zastupkyné notare jako
L.S. soudniho komisaie

Za spravnost vyhotoveni:
Vanda Slajsova
notarska tajemnice
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