116C 18/2015-83

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Katetinou Weber jako
samosoudkyni ve véci zalobkyné: XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. Peterem
Olejarem, advokatem se sidlem Vinohrady 794/45, Brno — Styfice, proti Zalovanému: XXX,
nar. XXX, bytem XXX, XXX, zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph. D., advokatem se sidlem
Drazkovice 181, Pardubice, IC: 28782917, o zaplaceni 113.107,34 K¢, 4.298,88 K¢ a 8.400,-
K¢ s piisl.

takto:

l. Soud schvaluje uzavieny s mir ucastniku tohoto znéni :

Zalovany se zavazuje uhradit Zalobkyni 150.000,- K&, a to 20.000,- K& piedem do
konce mésice Fijna 2016 a nasledné bude hradit 5.000,- K¢ mési¢né k 15. dni v
mésici od pravni moci usneseni o schvaleni smiru, pod ztratou vyhody splatek pri
nedodrzZeni byt jedné z nich. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu naklada
Fizeni.

Zalobkyné se zavazuje, e nebude uplatiiovat daldi naroky v souvislosti s
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.2.2014, ¢.j. 3 T 283/2013-226
ve spojeni s rozsudkem Krajskeho soudu v Hradec Krélové — poboc¢ka v
Pardubicich ze dne 21.5.2014, ¢.j. 14 To 100/2014-275 s vzniklou Gjmou a
zdravotnim stavem viuci Zalovanému.

Il.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pardubicich
naklady rizeni ve vySi 1.258 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci usneseni o
schvaleni tohoto smiru.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se navrhem doru¢enym soudu 18.5.2015 domahala, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit ¢astku v celkové vysi 125.806 K¢ se zakonnym Urokem z prodleni
z titulu nahrady Skody na zdravi (za ztratu na vydélku, bolestné a naklady spojené s 1é¢enim)
v souvislosti s ijmou, ktera ji vznikla dne 24.4.2013, za kterou byl Zzalovany pravomocné
odsouzen rozsudkem citovanym ve vyroku I. tohoto usneseni. Pfed jednanim soudu ve véci
samé ucastnici dne 16.9.2016 navrhli ke schvéleni uzavieny smir. Ujednani o nékladech
fizeni pak odpovida ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f..

Podle § 99 odst. 1, 2 obcanského soudniho Fadu pripousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali
jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy.



Ugastnici uzavteli smir, ktery neni v rozporu s ustanovenim § 420 odst. 1 z.¢. 40/1964
Sb. (ob¢ansky zakonik ve znéni platném do 31.12.2013) a dale vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ani
S jinymi pravnimi piedpisy, soud jej proto schvalil.

Schvaleny smir ma Gcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muize soud
zrusSit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat
do tii let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (8 99 odst. 3 obcanského soudniho rddu).

ProtoZze doSlo ke schvéleni smiru pied tim, nez bylo ve véci samé rozhodnuto a
Zalobkyné byla ze zakona osvobozena od placeni soudniho poplatku (§ 11 odst. 1 pism. n)
zakona €. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni), soud zaroven ulozil povinnost
k jeho uthrad¢ Zalovanému (8§ 7 odst. 1 citovaného zakona), pivodné stanoveného ve vysi
6.291 K¢, a to v rozsahu 20%, nejméné 1.000,-K¢&, dle § 10 odst. 7 citovaného zakona (vyrok

1.).

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto usneseni, kterym byl schvidlen smir neni
odvolani pftipustné (§ 202 odst.l pism. h) o.s.t.).

Proti vyroku Il. tohoto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje,
a to pisemn¢ ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 16.zafi 2016

JUDr. Katetina Weber, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Anna Muzikova
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