C.j. 3T 283/2013 - 226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 19. Unora
2014 samosoudcem JUDr. Petrem Vanéckem, Ph.D.,takto:

Obzalovany

XXX,

nar. XXX v XXX, trvale bytem a adresa pro doruCovani XXX,
je vinen, ze

dne 24. 4. 2013 v dobé od 21:50 do 22:10 hodin v XXX v XXX, na pfechodu pro
chodce fyzicky napadl poSkozenou XXX, a to tim zplsobem, Ze ji ze zadu
podkopnul nohy, v disledku ¢ehoz upadla na hlavu zatylim a na pravy loket, ¢imz u
ni doSlo ke zhmozdéni hlavy, zad a pravého lokte, které si vyzadalo Iékarske
oSetfeni v Krajské nemocnici v Pardubicich, minimalné do konce fijna 2013 u ni
pretrvavaly silné bolesti kréni patere, hlavy, zad a pravého lokte, které ji omezovaly
v béZzném Zzivoté, zejména se nemohla pIné starat o své dité a domacnost a byla
nucena se opakované podrobovat rehabilitacim a uzivat Iéky a injekce proti bolesti,

tedy
- dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

- jinému umyslIné ublizil na zdravi,
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€imz spachal

- pfeCin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

- pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. k Uhrnnému trestu

odnéti svobody vtrvani deseti (10) mésicu.

Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odkléada za

soucasného vysloveni d 0 h | e d u v rozsahu stanoveném v § 49 az § 51 tr.

zakoniku a podle 8§ 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani d v o u

(2) let a Sesti (6) mésicu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 tr. zakoniku se
obZalovanému na dobu trestu uklad& povinnost poskytnout poskozené

pfimérené zadostiucinéni.

Podle § 229 odst. 1 tr. FAdu se poskozena XXX, nar. XXX, bytem XXX,
odkazuje se svym narokem na nahradu S8kody na Fizeni ve vécech

obcCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal navrh
na potrestani XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany
mél dopustit pre€ind vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a ublizeni na
zdravi dle 8 146 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dokazovanim provedenym v hlavnim
liceni dospél soud k nasledujicim zjis§ténim a zavérdm:
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Obzalovany XXX vinu popfel. U hlavniho li€eni uvedl, ze projizdél kolem XXX.
Na chodce troubil a snazil se projet, protoze mél zelenou na semaforu. Lidé z davu
mu nadavali. PoSkozena XXX mu pfiSla k autu a udefila do levych zadnich dvefi. Za
pfechodem auto zastavil, poSkozeni si prohlédl a bézel k chodcim, ktefi byli v pllce
silnice, Zze se to musi feSit. Lidé mu opét nadavali, dav se rozestoupil a péstmi na
ného zautoCil XXX. Proti nému Sla i poSkozena XXX. Takovou reakci obZalovany
necCekal a zavravoral. Vidél, ze poSkozena si sedla na zadek na vozovku a XXX na
néj nadale utoCil péstmi. Obzalovany uskakoval k autu a XXX jej stale tloukl do
obliCejové Casti. Obzalovany rovnéz vidél, jak nékdo na kraji davu vytahl niz nebo
néco bodného, obaval se o svij zivot, proto vytahl obuSek. Pak pfijela policie
s majaky a ta jej z té situace zachranila. Obzalovaného bolela kréni patef, ale oSetfit
se nenechal. Na misté jej také kontaktoval svédek XXX s tim, Ze mu vSe dosvédci.
DalSiho svédka nalezl v servisu, kam si Sel nechat ocenit XXX. Dozvédél se také, ze
poSkozena shani svédky incidentu na Facebooku. Do vozidla mu udefila
jednoznacné poskozena XXX, vidél ji otevienym okénkem. PoSkozena méla na sobé
svétlou mikinu a vlasy méla tmaveé, hnédé. Sam obzZalovany mél tmavou bundu a na
hlavé kSiltovku.

PoSkozena XXX vypovédéla, ze na prechodu pro chodce na ni a na ostatni
najizdélo auto. Lidé fidi¢i nadavali, mozna nadavala i ona. Méla strach, aby ji nenajel
na nohu. Potom Sla dal, pfechod presla jesté pred timto vozidlem. Potom citila, ze ji
nékdo podtrhl nohy. Spadla dozadu, na ruku a na hlavu. Nohy ji podtrhl obZalovany.
Vstat ji pomahala XXX s pfitelem. Kdyz leZela na zemi, podivala se zpét a vidéla, jak
obzalovany néco zahazuje do vozidla. Co to bylo nevi. Pamatuje si slova ,tys mi
bouchl do auta®“. Nechape, pro€ byla srazena. Do vozidla ni¢im neudefila a nevi, zda
do vozidla bouchl nékdo jiny. Zadny nGz u nikoho nevidéla, ani jej namohli mit, na
koncertu byli kontrolovani. Na misto pfijela policie, poSkozené se udélalo Spatné,
motala se ji hlava, bylo ji na zvraceni, proto byla zavoldna zachranku. V nemocnici ji
diagnostikovali otok na hlavé, podstoupila osmdesat rehabilitaci. Dosud ma problémy
s krkem i loktem, nemuze délat bézné véci (nosit dité, XXX.

Svédek XXX sdélil, Ze obZalovaného nezn3, incident vidél z pfechodu. Potvrdil
pfijezd auta, troubeni i uvolnéni cesty davem. Z davu vySla Zena a udefila pravou
rukou do zadnich dvefi. Ridi¢ vystoupil z vozidla, $el k davu, volal, at zastavim. Kdyz
fidi€ doSel k hlou¢ku lidi, muz, ktery Sel se Zenou, ktera mu udefila do auta jej napadl
péstmi, zaCal na né€j boxovat. V tom Ffidi€ zavravoral, str€il do Zeny a ta upadla. Muz
dale do fidi¢e boxoval, fidi¢ si kryl hlavu a ustupoval k vozidlu. Zena, ktera udefila do
vozidla méla hnédé kratké vlasy. Na sobé& méla svétlou bundu. U nikoho zadny naz
nevidél. Ridi¢ mé&l na hlavé ksiltovou &epici. Zena nepadala na hlavu, spadla na
zadek.

Svédek XXX vypovédél, ze obZalovaného nezna, nikdy jej nevidél. V prubéhu
vyslechu vSak uvedl, Ze fidiCe z incidentu vidél v servise, kde pracuje, nebot ten si
tam Sel nechat ocenit Skodu. Svédek popsal troubici vozidlo, Zenu, ktera do ného
udefila a vystoupeni fidice, ktery el ke skuping. Ridi¢ byl ze skupiny napaden
muzem ve svétlé bundé. Pfitom se fidi€ musel kryt, zavadil o Zzenu a ta spadla na
zadek na zem. Zena vstala sama, nikdo ji vstavat nepomahal. Utok pokragoval az do
pfijezdu policie. XXX. Kdyz fidi¢ bézel za tou skupinkou, urCité nemél nic v ruce.
Obusku ani jiné zbrané si nevsiml.
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Svédkyné XXX reagovala na facebookovou komunikaci a poskozené se
prihlasila jako svédek udalosti. PoSkozena je ale pro ni cizi ¢lovék. Incident sledovala
ze vzdalenosti péti metri. Prfechazeli dvoufazovy pfechod s ostrivkem uprostred.
Jeji pozornost upoutalo auto, které protocilo kola a zastavilo za pfechodem. Ridi¢ z
vozidla vyskoCil, néco zakfiCel, rozbéhl se k zené a kopl ji do zad. Pani spadla,
bouchla se do hlavy. Zenu zvedali lidé okolo ni, ona zadala kolabovat. Lidé, ktefi tam
byli s ni Sli k Fidi€i, ten udélal krok zpatky a vytahl teleskopicky obusSek. Potom pfijela
policie. Svédkyné spiSe nez fidi€e sledovala srazenou pani. XXX. Pani utok vubec
nedekala, stala k Utoénikovi zady. Utoénik ji kopl do zad. Jeji pfitel XXXI se do
incidentu nijak nezapojoval. Zadny niZ u nikoho svédkyné nevidéla.

Svédek XXX vypovédél, ze slySel jak "hvizdaji gumy" od auta, pak nékdo néco
zarval a auto projelo za pfechod, kde zastavilo. Z vozidla vyskoCil muz, zafval ,tos
byl ty“ a rozebéhl se smérem k nim. Poté se svédek znovu otocil a vidél, jak Zena
pada na zem a jak se udefila do hlavy. Zena padala zady k zemi. Ridi¢ udé&lal krok
zpét a vytahl teleskopicky obuSek. XXX. Ve se sebéhlo velmi rychle. On sam ale do
udalosti nijak nezasahoval.

Svédek XXX vidél incident dle svého tvrzeni "tak napul". Vidél poskozenou az
kdyz spadla a obzalovany tam stal a néco vyivaval. Divodem, pro¢ se svédek jdouci
pred poskozenou otocil bylo to, ze z vozidla vystoupil fidi€ a zacal nadavat se slovy
,kdo mi prastil do auta“. Pfi padu se poSkozena udefila do hlavy, spadla jako kdyz ji
nékdo podkopne nohy. XXX XXX. Ridi¢ az po padu poskozené vytahl od opasku
obusek, ktery v dobé pfijezdu policie hodil do auta. Zadny nGz u nikoho nevidél.

Svédkyné XXX $la ve skupiné s poSkozenou. Nevi, zda k poskozeni vozidla
obZalovaného doslo, nicméné fidi€ po vystoupeni kficel, kdo mu prastil do auta.
Potom se rozebéhl a kopnul poSkozenou do pozadi. Kop byl "bodlem", chodidlem
smérem do zadku a poskozena spadla nekontrolovatelné na zem a prastila se do
hlavy. V ten okamzik svédkyné stala asi metr od poskozené. ProC si vybral
poskozenou svédkyné nevi. Potom si to Sel pfitel poSkozené s fidicem vyfikat. XXX.
Poskozena byla po napadeni v Soku, fikala, Ze se prastila do hlavy a na bolest hlavy
si stézovala. K fyzickému napadeni FidiCe ani nasledné nedo$lo, ale kdyby tam
nedorazila policie, mozna by k nému doslo.

XXX sledovala udalost asi ze vzdalenosti 300 metra. Mysli si, Zze Fidi¢ chodce
"Stouchl" autem a chodec mu zato bouchl do auta. Muz ve vozidle si ziejmé& myslel,
Ze to byla Zena, tak vySel z auta, kopl ji. Kop sméFoval nékam do vy$e ramen. Zena
Sla na konci davu. Svédkyné reagovala na facebookovou Zadost poskozené k podani
svédectvi. XXX. XXX. Dle svédkyné nebyl totozny ten, kdo udefil do auta a ten, kdo
byl napaden. Muz, ktery udefil do auta popobéhl a schoval se v davu. Teleskopicky
obusek nevidéla.Uder do vozidla také nevidéla, to se jen domniva. Vidéla ale kopnuti
do poskozené.

Svédek XXX vidél vozidlo najizdé€jici do kfizovatky. Jedna osoba se otocCila a
bouchla do auta. Posledni v davu Sla Zena XXX. Do vozidla udefila ta Zzena. Co mél v
ruce fidi&, kdyz vystupoval nevidél. Ridi¢ pfi dobihani stréil do Zeny a ona upadia.
Mozna ji i kopl. Poté fidi€ ustupoval a branil se utoku do hlavy, kterou si kryl rukama.
V okamziku pfijezdu policie si svédek vS§iml obusku v ruce fidi¢e. U nikoho zadny nGz
nevidél.



Pokracovani -5- 3T 283/2013

Svédci XXX a XXX byli v praci jako policisté. Svédek XXX vypovédél, Ze
vozidlo obzalovaného si vynucovalo jizdu pfechodem, z hlou¢ku chodcl nékdo
vystoupil a do vozidla udefil. Ridi¢ zastavil za pfechodem a vystoupil. Podle toho, jak
z auta vybéhl, tak to vypadalo, ze kopl do toho hlou¢ku, ale koho trefil nebo netrefil
svédek nevi. Kop vypadal tak, jako kdyZz chcete odkopnout balon. Policisté proto k
mistu vyjeli. XXX byl fidi€, zapnul majak a musel se vénovat provozu v kfizovatce. V
okamziku pfijezdu na misto se Fidi€ do svého auta vracel a pfitom zaviral
teleskopicky obuSek. Nikdo dalsi na misté Zzadnou zbran nemél. Nikdo
neupozorfioval na to, Ze tam ma nékdo z toho hloudku nz. Ridi¢ si nestéZoval na
Zadné poranéni. Zranéna pani mu fikala, Ze fidi€ ji nakopl do zadnice a ona spadla
na hlavu. | pfes podnapilost byly vyjadfovaci schopnosti Zeny relativné normalni.

Policista XXX potvrdil, ze FidiCi se zfejmé nelibilo, Ze tam pfechazeji chodci,
proto do nich zacal najizdét. Nékolik chodcl se otoCilo a nékdo z nich do vozidla
kopl. Ridi¢ za pfechodem zastavil, vystoupil z vozidla, roztahl teleskopicky obusek a
Sel k davu. Vten okamzik policisté projeli kfizovatku k mistu. Ridi¢ mé&l v ruce
obusek, ktery nepouzil. Svédek vidél, jak Fidi¢ kopl jednou do davu. Jestli nékoho
trefil nebo ne, to jsem nevidél. Vi, ze poranéna zena lezela na zemi. Poranéna mu
sdélila, Ze ji fidi¢ kopl. Ridi¢e vozidla nikdo nenapadl, nicméné reakce lidi vigi fidici
byly negativni. Ddvodem negativnich reakci bylo jak najizdéni do chodcu, tak i
kopnuti.

Z lékafskych zprav soud zjistil charakter poranéni poskozené, pficemz dle
odborného vyjadreni charakter poranéni i zplsob jeho vzniku odpovida tomu, co
uvadi poSkozena XXX.

Z obrazového zaznamu, ktery byl u hlavniho liceni pfehran, soud zjistil, ze
vozidlo obZalovaného skute¢né najizdélo do vétsSi skupiny chodcl, ktefi se zjevné
nachazeli na pfechodu pro chodce. Ze zaznamu je rovnéz ziejmé, Ze jedna osoba se
k vozidlu vratila a udefila do levé strany vozidla obZalovaného. Ridi¢ ihned za
pFfechodem vozidlo zastavil, vystoupil z ného a rozebéhl se za skupinou chodcu, ktefi
v ten okamzik byli jiz za ostrivkem délicich pfechod na dvé poloviny. Bezprostfedné
poté, kdy fidi€ z vozidla dorazi ke skupiné, je na zaznamu zfejmy pad jedné osoby na
zem. Ridi¢ se poté vraci k vozidlu a cestou se zastavuje znaéné oddélené& od zbytku
chodcu s jednou osobou. Na misto pfijizdi policie a obzalovany se vraci ke svému
vozidlu.

Obzalovany navrhl vyslechnout zpracovatele Iékaiské zpravy na poskozenou
k otdzce omezeni poSkozené diky poranéni. DalSim dukaznim navrhem ze strany
obhajoby je vyslech dalSi osoby majici se na misté zdrzovat, konkrétné XXXy, pfitele
poSkozené.

K témto navrhim soud konstatuje, Ze ve véci bylo vyslechnuto 12 osob (jeden
obzalovany a 11 svédku), pficemz se nejednalo pouze o osoby navrzené obzalobou.
Kombinace téchto vyslechl a dalSich dukaz( v podobé listin a obrazového zaznamu
umoznovala soudu bezpeCné zjisténi skutkového déje. Omezeni poskozené v
obvyklém zpusobu Zivota vyplynulo nejen z Iékafskych zprav, ale zejména z vyslechu
samotné poskozené a z provedeného dokazovani nevyplynuly nejasnosti, které by
bylo tfeba odstranit dalSim dokazovanim. Rovnéz ve vztahu k dalSimu, az v hlavnim
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liceni navrzenému, svédku soud konstatuje, ze neni zcela nezbytné vyslychat
vSechny osoby z davu lidi, ktefi dne 24.4.213 pfechazeli pfechod u XXX ¢i se v okoli
nachazeli. Vyhodou je, Zze ve véci existuje obrazovy zaznam, ktery umoznuje
objektivni zjisténi pribéhu udalosti. Navic soud ve véci preferuje vyslech osob bez
blizSich osobnich vazeb na obzalovaného &i poSkozenou. Vyslech pfitele poSkozené
proto proveden nebyl.

Pfi hodnoceni dikazu vychazel soud ze zasady, Ze osoba mulze byt
vérohodna ¢&i nikoli, pfi¢emz zadna treti moznost, tj. CasteCna (ne)vérohodnost
neexistuje. Okresni soud nejprve peclivé hodnotil vypovéd obzalovaného, pficemz
nejen ve vztahu ke svédeckym vypovédim, ale rovnéz ve vztahu obrazovému
zaznamu byly zjiStény takové nesrovnalosti, které neumoznily posoudit vypovéd
obzalovaného jako vérohodnou. PfedevSim obzalovany jednoznacné sdélil, ze do
vozidla mu udefila poSkozena XXX, coz XXX. Toto potvrzuji jen svédci XXX a XXX,
ktefi Sli za davem prechazejicim silnici. Snad jen shodou okolnosti se jedna o svédky
navrzené obzalovanym, ktefi jako jedini vidéli onu XXX. XXX.

DalSim nepodlozenym tvrzenim obZalovaného je sdéleni, Ze nékdo v davu
vytahl "ndz nebo néco bodného". PfedevSim je tfeba konstatovat, ze vétSina osob
prechazejicich v davu silnici bylo ucastnici koncertu skupiny Kabat, ktefi byli pfed
vstupem na stadion kontrolovani a nebylo mozné na koncert zbrané nosit. Zejména
vSak zadny jiny svédek existenci jakékoliv jiné zbrané nez teleskopického obusku
vytazeného samotnym obzalovanym nepotvrdil.

Podstatnym rozporem ve vypovédi obZalovaného ve vztahu nejen k vétsiné
dalSich vypovédi, ale pravé i v pfikrém rozporu s obrazovym zaznamem je jeho
tvrzeni o tom, Zze po dobéhnuti davu chtél fesit Skodu, dav mu nadaval, napadl jej
XXX (nebo jiny muz) a proti nému $la i poSkozena. Z obrazoveého zaznamu je zfejme,
Ze ihned poté, kdy obzalovany skupinu chodcl nachazejicich se jiz za ostrivkem v
druhé poloviné silnice dobéhl, viditelné pada jedna osoba na zem. Poté obZalovany
od skupiny odchazi, pfiemz cestou zpét se v poloviné vozovky zastavuje s dalSi
osobou. Nicméné se jedna jen o jednu osobu a ne vice, rozhodné na obzalovaného
neutoCi cely dav, obZalovany nemusi (jak on tvrdi) uskakovat zpét pred vice
utoCicimi lidmi ke svému automobilu a policie pfijizdi az v okamziku, kdy obzalovany
sam odchazi ke svému vozidlu. Nicméné k padu osoby (posSkozené) na zem doslo
mnohem dfive, nez se obZalovany uprostfed vozidlu pfi cesté od davu zpét k vozidlu
setkal s dalSi osobou.

Obzalovany se snazi navodit, Ze on sdm byl davem napaden, musel se branit
a pfitom doSlo k padu poskozena na zem. Pfitom vyluCuje, Zze by se poSkozena
udefila do hlavy. Této legendé v8ak soud neuvéfil, a to jak v navaznosti na slySené
svédky, kromé obhajobou navrzenych svédki XXX a XXX, jejichz vypovédi jsou
stejné jako vypovéd obzalovaného v pfikrém rozporu s obrazovym zaznamem.

Prvnim rozporem ve vypovédi XXX bylo, Ze obzalovaného pfitomného v
jednaci sini nikdy nevidél, nicméné fidi€e kromé incidentu vidél jeSté v servisu.
Pfitom se jedna stale o tutéz osobu. Shodné s obzalovanym XXX i XXX tvrdi, Ze
XXX. Dle obou svédku doSlo k boxovani ihned u hlou¢ku lidi a Zena spadla jen
nahodnym stréenim ze strany braniciho se fidice. AvSak dle videozaznamu osoba
pada ihned po pfibéhnuti fidiCe ke skupiné osob. Videozaznam rozhodné nepotvrzuje
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tvrzeni XXX o ustupovani kryjiciho se fidi¢e az k vozidlu. Ze zaznamu naopak
vyplyva, Ze k vozidlu se vratil fidic sam a zady k davu. Zena méla dle XXX vstat
sama, coz je ale v rozporu nejen s vypoveédi poSkozené, ale i svédkyné XXX a
dalSich. Dle XXX nemeél po celou dobu fidi€ nic v ruce, svédek nevidél ani niz, ale
ani obusek. Pfitom sam obzalovany pfipousti, Ze obusek v ruce mél (byt az v zavéru,
kdy se branil davu lidi), nicméné dle policisty XXX(spolujezdec, ktery se nemusel
vénovat prujezdu kfizovatkou) mél fidi€ v ruce obuSek jiz bezprostiedné po
vystoupeni z vozidla.

Ze zaznamu nelze urcit, kdo byl onou osobou, ktera jednoznacné udefila do
vozidla obZalovaného. AvSak i kdyby se jednalo o poSkozenou, u niz obZalovany dle
svého tvrzeni védél, o koho se jednalo, nemuze to mit Zadny vliv na pravni kvalifikaci
jeho jednani. Navic soud nemuze uzavfit, Ze do vozidla obzalovaného udefila
poskozena, nebot obZalovany za pachatele poskozena vozidla oznacuje Zzenu XXX.

Navic a€¢ sam obzalovany tvrdi, Ze od po¢atku védél, Ze mu do vozidla udefila
Zena - poskozena, dle vétSiny svédkl vystoupil z vozidla a Sel ke skupince se slovy
"tos byl ty" v muzském rodé. TéZko potom Ize uvéfit obZalovanému i v tom sméru, ze
védeél jisté, ze to byla pravé poskozena, kdo mu do vozidla udefila.

Ze vSech téchto duvodu byl obzalovany oznacen jako osoba nevérohodna,
stejné jako i vypovédi svédkl XXX a XXX. V navaznosti na nazor, Ze osoba je
vérohodna €i nikoli a Zadna tfeti moznost neexistuje, nemohl soud z téchto vypoveédi
Cinit zadné skutkové zavéry.

Diky existenci obrazového zaznamu bylo zjisStovani skutkového déje mnohem
snaz8i. Za vérohodnou, celistvou a zaznamem podporovanou povazuje soud
zejména vypoved svédkyné XXX, svédka XXX a svédkyné XXX. XXX nema vztah k
zadné osobé kromé svédka XXX, ktery jednoznaéné vyloucil, Ze by se do incidentu
zapojil jak tvrdi obZalovany XXX se pfihlasila na vyzvu poSkozené na Facebooku,
nicméné nebylo zjisténo nic o tom, Ze by jeji vypovéd byla poSkozenou ovlivnéna.
Oproti tomu svédek XXX se pfihlasil zase obzalovanému, ihned po €inu a i on
potvrdil, Ze fidi€¢ (obZalovany) kopl osobu v davu.

XXX 8la po pfechodu v bezprostifedni blizkosti poSkozené a cely utok vidéla.
Kopnuté do posSkozené bylo "bodlem", chodidlem smérem do zadku a posSkozena
spadla nekontrolovatelné na zem. | ona vylouCila tvrzeni obZzZalovaného, ze
poSkozend méla XXX. Svédkyné XXX udalost sledovala z jiné strany, konkrétné z
chodniku proti zimnimu stadionu. | ona vidéla obzalovaného kopat. Rozdilem je to,
Ze dle této svédkyné se jednalo o kop do vysSky ramen. Incident vSak sledovala z
druhé chodniku, dle svého nazoru z vétSi vzdalenosti (300 metrl). Pro zjisténi
skutkového stavu vyznamné jsou svédectvi svédki XXX a XXX. Pfedné je tfeba
konstatovat, Ze oba popfeli vyjadifeni obzalovaného v tom sméru, Zze by mél XXX
obzalovaného napadnout. Oba udalost sledovali od okamziku, kdy vozidlo protocilo
kola. K tomu do$lo az v okamziku, kdy mélo moznost volného projeti pfechodem a
tedy i po uderu do vozidla, které ani jeden ze svédku neregistroval, protoze svédci
byli jiz na pfechodu a pfechazeli zady ke stadionu. AvSak XXX bezpeclné popsala déj
v souladu s obrazovym zaznamem, ktery jisté nevidéla, tedy tak, Ze FidiC
(obzalovany) z vozidla vyskocil, néco zakfiCel, rozbéhl se k Zzené a kopl ji do zad.
Poskozena spadla a udefila se do hlavy. Jeji svédectvi nejpfesnéji popisuje dgj
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odpovidajici zaznamu, ale i dalSim zjiSsténym skuteCnostem. Svédek XXX se v
okamzik napadeni poskozené vénoval chizi a vidél nejprve vybéhnuti Fidice z vozidle
smérem ke skupince se slovy tykajici se zjevné poskozeni vozidla ("tos byl ty") a
potom vidél az pad poSkozené na zem. Oba svédci vyloucili jakoukoliv potyCku
predchazejici padu Zeny na zem, nutnost vehementni obrany obzalovaného ¢i osobu
s nozem (Ci podobnou véci) v ruce. Svédek XXX také popsal, ze fidi€¢ zenu srazil,
mozna ji i kopl. Rovnéz oba policisté vidéli fidie béziciho k davu, XXX i XXX vidéli
kopnuti do davu. XXX poté poSkozena sdélila, ze ji obzalovany kopl. Oba policisté
vyloucili obhajobu obzalovaného, ze na ného nékdo utocCil s nozem v ruce.

K duvodim chovani obzalovaného soud konstatuje, ze se jednoznacéné
jednalo o odplatu vici osobé, ktera mu (dle zfejmé mylného nazoru obzalovaného)
méla zpulsobit posSkozené vozidla poté, kdy si obzalovany vynucoval prijezd
pfechodem pro chodce plného lidi. Zakefné napadeni posSkozené zezadu a bez
varovani, tedy bez moznosti obrany &i zmirnéni nasledkl ze strany poskozené,
nemuze ospravedinit ani skute¢nost, Zze obzalovany mél na semaforu zelenou, ani
jeho predstava, Ze se jedna o Zenu, kterA mu vozidlo poSkodila. Obhajoba
obZalovaného v tom sméru, Ze byl poSkozenou, resp. dalSi osobou napaden, bal se
o zivot, musel se branit a poSkozena upadla bez jeho umysiného pfiCinéni za zem,
se vyvratila. Neobstoji ani tvrzeni o prokazané podnapilosti poSkozené, nebot utok
byl natolik intenzivni (kop nohou v béhu) a neekany (zezadu, bez varovani), ze
rovnéz Clovék neovlivnény alkoholem by po kopu musel nekontrolované spadnout na
zem. Pravé stav, kdy poskozena o utoku nic nevédéla, kdyz byla k pachateli oto¢ena
zady, Ize povaZovat za stav bezbrannosti.

Oproti vysledkim pfipravného Fizeni se tak u hlavniho li€eni nic nezménilo.
Obzalovany svym zavinénym jednanim naplnil v8echny znaky skutkové podstaty
pfe€inu ublizeni na zdravi dle 8§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku, protoZze svym
amysinym jednanim obzZalovany poskozené XXX ublizil na zdravi. Nejednalo se o
pomijivé kratkodobé poranéni, které by vymizelo béhem nékolika dni. PoSkozena
byla z mista odvezena sanitou, pfi €inu utrpéla zhmozdéni hlavy, zad a pravého
lokte. Poranéni si vyzadalo lékafské oSetfeni v Krajské nemocnici v Pardubicich a po
dobu nékolika mésicl u poskozené pretrvavaly silné bolesti kréni patefe, hlavy, zad
a pravého lokte. Poranéni poSkozenou omezovalo v béZzném Zivoté, konkrétné tak,
Ze se nemohla pIné starat o své dit€ a domacnost a byla nucena se opakované
podrobovat rehabilitacim a uzivat 1éky a injekce proti bolesti. Ve své podstaté si
poSkozena nasledky utoku od obzalovaného nese dodnes. Stejnym jednanim napinil
obzalovany vSechny znaky pre€inu vytrznictvi dle 8 358 odst. 1 trestniho z&koniku,
protoZze fyzické napadeni XXX na pfechodu pro chodce (tedy na misté verejnosti
pristupném) neCekanym kopem zezadu o takové intenzité, ze poskozena upadla,
zpusobila si nékolik poranéni s nékolikameési¢nim IéCenim, je tfeba povazovat za
amyslnou vytrznost.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale
bylo pfihlédnuto k chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu. Konecné soud pfihlédl také k ucinkim a
disledkam, které Ize oekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.
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Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urlovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotéen, zpusobem provedeni €inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. PFfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry soud pfihlédl k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr.
zakoniku), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného &inu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu. Pfi posouzeni
pfimérenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organu
¢innych v trestnim Fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani,
kterym pfispél k pritahdm v trestnim Fizeni.

PritéZujici okolnosti je spachani vice trestnych €inu. Jako polehCujici okolnost
bylo shledano vedeni fadného zivota prfed Cinem, kdyz pfedchozi odsouzeni pro
obdobnou trestnou €innost je zahlazeno.

Za pfiméreny trest povazuje soud trest uhrnny v délce deseti mésicl. Je tfeba
pfipomenout, Ze dolni hranice trestu odnéti svobody u pfecinu dle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku je Sest mésicl a obzalovany navic spachal jesté precin vytrznictvi. U
poskozené do souCasné doby pretrvavaji zdravotni obtize, absolvovala delSi IéCeni a
je Stastnou shodou okolnosti, na niz nemél obzalovany velky vliv, Ze u poSkozené

Vv,

Ugelu trestu bude dle nazoru okresniho soudu dosaZeno i bez jeho
okamzitého vykonu, proto soud vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v
délce dvou let a Sesti mésicl za soucasného vysloveni dohledu. Dohled ma vést k
blizSimu sledovani dalSiho Zivota obZalovaného a ma vyrazné pomoci pfi odSkodnéni
poSkozené.

V pribéhu zkuSebni doby bude peclivé sledovano chovani obzalovaného,
kteremu je ulozenim podminéného trestu dana moznost, aby soudu i spole€nosti
dokazal, Ze jednani, za néz je nyni trestan, bylo pouze ojedinélym vybo&enim z jeho
jinak fadného zivota. Nyni je pouze na obzalovaném, aby svym fadnych chovanim v
pribéhu dalSiho Zzivota nezavdal zadny dlvod k nafizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu.

Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem
Probacni a mediaéni sluzby v misté bydlisté obzalovaného, spoluprace pfi vytvareni
a realizaci probac¢niho planu dohledu ve zkuSebni dobé a kontrola dodrZovani
podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Ugelem
dohledu je sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné Cinnosti, odborné vedeni a pomoc
pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.

Pachatel, kterému byl uloZzen dohled, je povinen spolupracovat s probacnim
Urednikem zpusobem, ktery mu probaéni Ufednik stanovi, a plnit probacni plan
dohledu, dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve Ihatach, které mu probacni
ufednik stanovi, informovat probacniho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a
zdrojich obzivy, dodrzovani soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti a jinych dualezitych okolnostech pro vykon dohledu uréenych probacnim
ufednikem, umoznit probacnimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.
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Porusi-li pachatel, kterému byl uloZzen dohled, zavaznym zplsobem nebo
opakované podminky dohledu, probacni plan nebo pfiméfena omezeni a pfiméfené
povinnosti, informuje o tom probacni ufednik bez zbyteCného odkladu pFfedsedu
senatu soudu, ktery dohled ulozil. Pfi méné zavazném poruSeni stanovenych
podminek, probacniho planu nebo pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
probacni ufednik upozorni pachatele na zjisténé nedostatky a da mu pouceni, Ze v
pfipadé opakovani nebo zavaznéjSiho poruseni stanovenych podminek, probacniho
planu nebo pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti bude o tom informovat
predsedu senatu.

Zvlastni podminkou osvédceni je povinnost poskytnou poSkozené nad ramec
nahrady Skody (ktera vSak nebyla s ohledem na nedoloZeni naroku posSkozené)
pfiméfené zadostiu€inéni. VySe a zplUsob poskytnuti zadostiu€inéni bude urcen ve
spolupraci probacni a mediacni sluzby.

Soud rovnéz zvazoval, zda neni na misté ulozit obzalovanému trest zakazu
¢innosti tykajici se fizeni motorového vozidla. Cely konflikt ve své podstaté zacal
vynucovanim si prijezdu skupinou chodcu na pfechodu, v dusledku ¢ehoz jeden z
chodcll poSkodil obzalovanému automobil a v reakci na to obzalovany surové
neCekanym kopem od zad srazil poskozenou k zemi. Pfehlédnout nelze, ze zelena
na semaforu pro vozidla pfi odboCovani vpravo na pfedmétné kfiZovatce jesté
neznamena, ze by mohl obzalovany vjizdét do skupiny prechazejicich chodct, byt
chodci dokonc€ovali pfejiti na cervenou. Nicméné s ohledem na ulozeny podminéné
odlozeny trest odnéti svobody dovodil, Ze tento trest bude k dosazeni ucelu trestu
postacovat a dalSiho trestu neni tieba.

Poskozend XXX se v€as pfipojila se svym narokem na nahradu Skody. S
ohledem na vysledky dokazovani dospél soud k zavéru, Zze obzZalovany za Skodu
vzniklou v podob& nakladd légeni a ztraty na vydélku odpovida. Skoda dosud
nahrazena neni a kladnému rozhodnuti o naroku poskozeného nebrani ani jina
okolnost. Problémem vSak je vycCisleni Skody, kdyz poSkozena pozaduje 100.000,--
K¢, avSak ¢astka je stanovena jejim odhadem a neni podloZena konkrétnimi diukazy.
Adhezni fizeni o nahradé Skody v ramci trestniho fizeni je fizeni srovnatelné s
fizenim ob&anskopravnim, v némz ma zalobce Zadajici nahradu Skody povinnost sva
tvrzeni doloZit pridkaznymi dukazy. Toto poSkozena neucinila, proto byla odkazana
se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne dorucéeni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
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odvolanim také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuUsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 19. Unora 2014

JUDr. Petr Vanécek,PhD,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

A. Skalicka
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