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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 4. 2019 samosoudkyni
JUDr. Janou Bilkovou, Ph.D.,

takto:

ObzZalovany
XXX, narozeny XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,

je vinen, Ze

po pfedchozich dlouhodobych neshodach s manzelkou XXX, narozenou XXX, bez jejiho
svoleni jako majitelky bytu ¢. XXX na ulici XXX, v obdobi od 14. 4. 2018 do 22. 6. 2018 si
zjednal pfistup do tohoto bytu tim, Ze si blize nezjisténym zptsobem opatfil totozny kli¢c od bytu,
a to bez védomi XXX, do bytu takto vnikl a v obyvacim pokoji na spodni ¢ast konferencniho
stolku a v loZnici na polici u postele umistil elektronické zafizeni umoznujici preposilat zvuk na
pfedvolené telefonni ¢islo aktivované prostfednictvim SMS zpravy, kdy takto svou manzelku
XXX skryté¢ odposlouchaval, a totozné elektronické odposlouchavaci zafizeni umistil v presné
nezjisténé dobé 1 do jejiho osobniho motorového vozidla zn. XXX, RZ: XXX, kterym ji opét
takto mohl sledovat, pficemz soucasn¢ neustale vyhledaval jeji osobni pfitomnost tim, Ze
sledoval, kde se pohybuje, a to v misté jejtho bydlisté a na dalsich mistech, zasilal ji obtézujici
SMS zpravy, a pfi osobnim kontaktu ji také slovné napadal, pficemz naposledy ji v srpnu 2018
v domé v ulici XXX vyhrozoval tim, ze pokud XXX nepodepise dohodu o vypofadani majetku,
tak obzalovany zacne podle abecedy zabijet jeji rodinu Zijici na XXX a XXX necha zaviit do
vézeni nebo bude deportovana z Ceské republiky i se svjm synem XXX, kdy v désledku tohoto
jeho chovani z ného méla XXX strach a obavy o zivot a zdravi své a ostatnich clent jeji rodiny,

tedy
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neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu prekonal pfekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,

jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou Gjmou takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit
dtivodnou obavu,

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze jej sledoval, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit
v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

¢imzZ spachal

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,tr. zakonik®),

pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
XXX.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy
poskozené XXX, narozené XXX, ¢astku 10 000 K&.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 6. 12. 2018
obzalobu na obzalovaného XXX pro skutek, ve kterém byl obzalobou spatfovan pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

. Okresnim soudem v Pardubicich bylo ve dnech 18. 2. 2019, 18. 3. 2019, 16. 4. 2019 a 18. 4. 2019
konano hlavni liceni, a to v pfitomnosti obzalovaného, az na termin s vyhlasenim rozsudku, ke
kterému se obzalovany dostavil toliko v ramci odtvodnéni rozsudku. Po provedeni dokazovani
u hlavniho liceni dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram:

A. Skutkovy zaklad a vina

. Obzalovany XXX se v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni k jednani podle obzaloby (vyroku o
vin¢ rozsudku) doznal pouze v rozsahu odposlouchavani poskozené manzelky XXX pfes
elektronicka zafizeni, ktera umistil do bytu a do motorového vozidla poskozené. Popiral viak, ze
by s odposlouchavanim poskozena XXX nesouhlasila, nebo Ze by porusil domovni svobodu
poskozené, anebo Ze by poskozenou XXX nebezpecné pronasledoval. Obzalovany také darazné
odmital, ze by poskozené nebezpecné vyhrozoval.

. Protoze obzalovany XXX u hlavniho liceni dne 18. 3. 2019 odepfel vypovidat, byla prectena
podle § 207 odst. 2 tr. fadu vypovéd obzalovaného (obvinéného) z piipravného fizeni. Pred
soudem pak obzalovany v trestni véci vypovidal az dne 16. 4. 2019. Poskozenou XXX
obzalovany oznacoval za zcela nevérohodnou osobu a zadal, aby byla psychiatricky zkoumana.
Obzalovany opakované namital uzivani drog poskozenou XXX a synem poskozené XXX, jakoz
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i nevéru poskozené (manzelky), kdy toto bylo tvirzenym motivem obzalovaného ke sledovani
poskozené pfes elektronicka odposlouchavaci zafizeni. Obzalovany nahravky pofidil, aby
poskozené a synovi poskozené XXX ukazal, jak se chovaji. Obzalovany tvrzené nevédél, ze by do
bytu na adrese XXX nemohl vstupovat, kdyz v byté m¢l hlasen trvaly pobyt a §lo o byt po matce
obzalovaného, od kterého i v roce 2018 disponoval kli¢i. Do bytu mu zakazal jedenkrat vstoupit
jen syn poskozené XXX. Poskozena XXX nikdy obzalovanému nefekla, ze by do bytu nesm¢l
chodit. Obzalovany poskozené nevyhrozoval zabitim ani fyzickym nasilim, a takto nevyhroZzoval
ani pifbuznym poskozené XXX. V pfipravném fizeni uvedl, Zze nikdy poskozené nefekl ani
sprosté slovo. Obzalovany zcela popfel, ze by poskozené XXX vyhrozoval tim, ze pokud
nepodepise vypracovanou dohodu o vypofadani majetku, zacne podle abecedy zabijet rodinu
poskozené na XXX. Obzalovany zduraznil, ze poskozena XXX takto svédecky vypovida
zamérné s ohledem na civiln{ spory s obzalovanym o majetek, kdy obzalovany poskozenou zaluje
u obcanskopravniho soudu o vraceni daru pro nevdek — rodinného domu v XXX.

. U hlavniho licen{ se obzalovany vyjadfoval k trestni véci tak, Ze souhrnné a podrobné popisoval
manzelsky vztah s poskozenou XXX, aby poukazoval na nevérohodnost osoby poskozené. Musel
byt opakované poucen soudem, aby vypovéd sméfoval ve vztahu k trestni véci — v rozsahu
obzaloby.

. Svédkyné — poskozena XXX vypovedéla, ze bydli na adrese XXX, spolu se synem XXX. Jedna se
o byt, ktery dostala darem od matky obzalovaného. Je statni piislusnici XXX a manzelkou
obzalovaného XXX. Vyslovila souhlas s trestnim stthanim obzalovaného XXX. Obsah vypovédi
svedkyne XXX je rozebiran dale.

. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlivé
ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr.fadu, dospél soud k zavéru, ze vina
obzalovaného pro skutek popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku byla spolehlivé prokazana.

. Obzalovany byl z trestnych jednani podle vyroku o viné rozsudku nade vs7 pochybnost usvédcovan
dikazy u hlavniho liceni — zejména svédeckou vypovédi poskozené XXX, se kterou
korespondovalo 1dalsi dokazovani. Vérohodnost vypovédi svédka se obecné hodnoti i se
zfetelem k okolnostem, jez doprovazely svédkovo vnimani skutecnosti, o kterych vypovida, jakoz
i vzhledem ke zpusobu reprodukce uvedenych skute¢nosti a k chovani béhem vyslechu. Posuzuje
se pfesveédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod. Hodnoceny jsou
1 poznatky, které byly ziskany na zakladé hodnoceni jinych dikazu, tedy do jaké miry je dikaz
vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje, popfipadé zda se dukazy takto
vzajemné doplnuji. Celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak vedlo soud k jednozna¢nému
zavéru o pravdivosti celé zakladni linie skutec¢nosti tvrzenych svédkyni — poskozenou XXX
v projednavané trestni véci.

. Vypoveéd svédkyné — poskozené XXX byla podporovana i svédeckou vypovédi syna poskozené
XXX. Podané vysvéetleni deery obzalovaného XXX, které bylo se souhlasem statni zastupkyné a
obzalovaného u hlavniho liceni pfecteno, nepotvrzovalo obhajobu obzalovaného tak, aby to
jakkoliv znatelné zpochybnilo vérohodnost svédeckych vypoveédi XXX a XXX. XXX uvedla, ze
nevi o tom, ze by obzalovany nemohl byt na adrese XXX, uzivat. Obzalovany disponoval kli¢i od
tohoto bytu, avsak XXX nevedéla, kdy (ani ve kterém roce) to bylo. Obzalovany se pfed dcerou
XXX zminil, Ze se mu stalo, ze kdyz cht¢l do bytu jit, syn poskozené Artur Kodytek ho tam
nepustil. K dalsim vécem podle vyroku rozsudku se XXX nedokazala vyjadfovat, kdyz
podrobnosti neznala, a jen beg dalsiho vyloucila, ze by obzalovany XXX vyhrozoval zabitim nebo
jinou Gjmou. Pokud XXX vyhrazky obzalovaného proti poskozené XXX vylucovala apriorné,
neznamena to zajisté, ze nenastaly. XXX sama podotkla, Ze k véci nic v tomto sméru nevi. Soud
proto ani nepokladal za potfebné provést vyslech svédkyné XXX u hlavniho liceni, a zamitl
dukazni navrh obhajoby.
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Z porusovani domovni svobody byl obzalovany jednoznacéné usvédcovan svédeckou vypovedi
poskozené XXX a syna poskozené XXX, a dale listinnymi dikazy. Svédkyné XXX uvedla, ze
obzalovanému vyslovné fekla, Ze nechce, aby vstupoval do bytu na adrese XXX. Svédek XXX
poukazal na incident z roku 2018, kdy se obzalovany pokousel dostat do bytu a XXX mu
neoteviel do doby, nez na misto dorazila policie. Obzalovany XXX tehdy policii zavolal, kdyz mu
nikdo v byté¢ neoteviel, a¢ zvonil a bouchal na dvefe. Obzalovany potvrzoval, Ze ho tehdy XXX
nepustil do bytu, aotomto mluvila vpodaném vysvétleni i dcera obzalovaného XXX.
Obzalovanému muselo byt i z tohoto chovani XXX zfejmé, ze si jako osoba bydlici v tomto byté
nepfeje, aby obzalovany do dané¢ho bytu vstupoval. Svédek XXX poznamenal, ze slysel, jak se
obzalovany pokusil dat do dveifi bytu klice.

Z dopisu ze dne 20. 12. 2017 a z zaloby o urcen{ vlastnického prava datované dnem 9. 5. 2018,
pro kterou se vede obcanskopravni fizeni u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 27 C
125/2018, bylo patrno, ze obzalovany sim argumentoval, ze ma zamezen vstup do bytu
poskozenou XXX, ktera vymeénila zamky vstupnich dvefi (dopis na ¢. 1. 69), nebo Ze poskozena
se synem brani obzalovanému ve vstupu do tohoto bytu (zaloba na ¢. 1. 22). Obzalovany timto
zpusobem (jiz v dopise ze dne 20. 12. 2017) tehdy jasné potvrzoval védomost o tom, ze jim
provedeny vstup do bytu na adrese XXX je proti vuli poskozené se synem. Pokud obzalovany
nyn{ namital, Ze mu o nesouhlasu se vstupem do bytu poskozena nefekla a ze disponoval i v roce
2018 Kklici od bytu, pak jde o dcelovou obhajobu obzalovaného, ktery se touto formou jen
pokousel vyvinit z trestného ¢inu porusovani domovni svobody. Poskozena XXX svédecky
zduraznila, ze obzalovany veédél, Ze ho v byté (obydli) poskozena nechce — poskozena toto
obzalovanému explicitné fikala. Obzalovany podle vypovédi svédkyné XXX nedisponoval klici
od bytu ani od motorového vozidla tov. zn. XXX. U bytu byly vyménény zamky dvefi.
Obzalovany neziskal klice k bytu ani od dcery XXX, jak XXX vypovédéla.

Okolnost, ze obzalovany i v dob¢ spachani trestného ¢inu mél na adrese XXX nahlasen trvaly
pobyt, nebyla rozhodné davodem k vylouceni trestni odpovédnosti obzalovaného, nebot’ trvaly
pobyt nezaklada pravo na bydleni v byté (k tomu viz rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne
6. 9. 1951, sp. zn. 1 Tk 128/51, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek
Nejvysstho soudu pod ¢. 64/1952). Osobé uzivajici byt je u domovni svobody zikonem
poskytovana ochrana napf. i proti vlastnikovi bytu (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2.
1979, sp. zn. Tpjf 33/79, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho
soudu pod ¢. 1/1980).

Obzalovany zasahl do domovni svobody poskozené a syna poskozené minimalné v dob¢, kdy
umistil do bytu 2 odposlouchavaci zafizeni do obyvactho pokoje a do loznice. Z tohoto je
jednoznacné patrno, ze v byt¢ byl obzalovany bez svoleni poskozené ¢i syna poskozené, kdyz
v nepfitomnosti osob v bytové jednotce bydlicich umistil do obyvactho pokoje a do loznice tato
odposlouchavaci zafizeni, ktera byla vécnym dukazem viny. Nutno s dirazem podotknout, Ze
obzalovany sam uvedl, ze do daného bytu chodil v nepfitomnosti ostatnich osob iv jinych
pfipadech, kdy si tam napfiklad vyfotografoval véc — prsten XXX. Kdyby obzalovany mohl do
bytu vstupovat opravnéné, lze se tazat, z jakého duvodu by tak vzdy c¢inil jen v nepfitomnosti a
bez védomi zde bydlicich osob, kdyZ zde ani jiz nemél Zadné osobni véci, které by si potfeboval
vyzvednout.

Nebylo dikazné najisto zfejmé, jak se pfesné obzalovany do bytu na adrese XXX dostaval, avsak
obzalovany podle vypovédi svédkyné XXX a svédka XXX bez drivodnych pochybnosti nemél od bytu
v roce 2018 kli¢, ktery by byl opatfeny se souhlasem osob bydlicich v byté. Skutecnost, ze
obzalovany kli¢ od tohoto bytu, na ktery saim ve vypovédi poukazoval, nemohl ziskat od osob
bydlicich v byté, korespondovala s obsahem listin (dopisu obzalovaného a civilni Zaloby)
oznacenych v bodé¢ 11. odavodnéni rozsudku, podle kterého byl obzalovanému vstup do bytu
zamezen, kdyz poskozena XXX vymeénila zamky vstupnich dvefi bytu. Obzalovany v obdobi od
14. 4. 2018 do 22. 6. 2018 ptekonal zamcené vstupni dvefe do bytu, kdy si musel opatfit ke
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vstupu totozny kli¢ od bytu. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie,
prokazovalo, Ze cylindricka vlozka nevykazovala stopy po nasilné manipulaci a uzamykaci
mechanismus plnil funkci. Nezjistily se ani mechanoskopické stopy, které by svédcily o
manipulaci cizim pfedmétem v prostoru klicového otvoru.

Namitka obzalovaného ohledné udrzby motorového vozidla nebyla pro véc relevantni, nebot’ na
vozidlo nedopada domovni svoboda, aby bylo nutno zkoumat, zda obzalovany disponoval v roce
2018 Kklici od vozidla, nebo nikoli. Obzalovany prokazatelné umistil do vozidla odposlouchavaci
zafizeni ke skrytému sledovani minimalné poskozené XXX, atoto bylo prokazano nade vsi
pochybnost.

Z nebezpecného pronasledovani poskozené odposlouchavacimi elektronickymi zafizenimi, ktera
obzalovany umistil do bytu ¢. XXX na adrese XXX, byl obzalovany usvédcovan jak svou
vypovedi, tak svédeckymi vypovédmi poskozené XXX a syna poskozené XXX, i vécnymi dukazy
v podobé nahravek, které obzalovany saim dolozil do spisu, a nahravacich zafizeni, kterd
obzalovanému umoznila pfeposilani zvuku na pfedvolené telefonni ¢islo aktivované skrze SMS
zpravu (viz véené stopy na & 1. 172). Obzalovany dne 4. 9. 2018 u vyslechu na Policii CR jako
obvinény (¢. L. 5) tvrdil, Ze nahravky z odposlouchavacich zafizeni uz nema, a pak dne 25. 10.
2018 donesl k naslednému vyslechu na Policii CR nahravky na flash disku, které byly pofizeny
z vozidla poskozené nebo na mobilni telefon obZzalovaného.

Obzalovany XXX umistil 2 odposlouchavaci zafizeni do bytové jednotky poskozené, ato 1
zaf{zeni do obyvactho pokoje na spodni cast konferenéniho stolku a 1 do loznice na polici
u postele, a dile dal 1 odposlouchavaci zafizeni do motorového vozidla uzivaného poskozenou
tov. zn. XXX, RZ: XXX. Svédkyné¢ XXX popsala, ze v byt¢ nasel odposlouchavaci zafizeni
v obyvacim pokoji a vloznici syn XXX, a poskozena XXX nalezla odposlouchavaci zafizeni
v motorovém vozidle tov.zn. XXX. Odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi
elektrotechnika, byl ve véci prokazan charakter odposlouchavacich zafizeni a zpusob sledovani
poskozené.

Obzalovany takto svou manzelku, poskozenou XXX skryté odposlouchaval — bez souhlasu
a védom{ poskozené XXX i syna poskozené XXX, ktery také dotceny byt obyval. Pokud pak
obzalovany dovozoval, ze mél v podstate souhlas poskozené k odposlechu, z toho, Zze mu
poskozena XXX napiifklad mohla fici, Ze vi o tom, Zze ji obzalovany odposlouchava, a proto ze
s obzalovanym nebude hovofit o trzbach v podnikani nebo jinych vécech, nelze zajisté
dovozovat zadné svoleni poskozené. Obzalovany se tak v plném rozsahu nedoznal ani k precinu
nebezpecného pronasledovani, nebot’ zpochybnoval zpusobilost ke vzniku davodné obavy o
zivot nebo zdravi u poskozené XXX a namital souhlas poskozené s odposlouchavanim.

Obzalovany ve vypovédi poukazoval na obsah hovord, ktery mu byl znam pro odposlouchavani
— sledovani poskozené XXX, coz jen zvysovalo zavaznost tohoto trestného cinu, kdyz se
prokazatelné¢ jednalo o citelny zasah do soukromi poskozené. Skutecnost, ze poskozena XXX
byla a je manzelkou obzalovaného, anebo Ze mél obzalovany podezieni na pozivani drog
poskozenou i synem poskozené XXX nebo na nevéru poskozené, nedavala obzalovanému podle
zakona pravo poskozenou skryté¢ odposlouchavat. Situace, spory ¢i neshody nelze fesit nelegalni
cestou.

Z nebezpecného vyhrozovani byl obzalovany nad rogummnon pochybnost usvédéovan svédeckou
vypovédi poskozené XXX a syna poskozené XXX. Poskozena XXX svédecky popsala, Ze ji bylo
ze strany obzalovaného vyhrozovano ohledné vypofadani majetku a rozvodového soudu.
Obzalovany pozadal v stpnu 2018 poskozenou, aby dojela za nim domu na adresu XXX, kde
doslo k vyhrozovani. Obzalovany poskozené vyhrozoval, Ze ji zabije rodinu, Ze se byl podivat na
XXX, kam jel na dovolenou, ze ma vse zafizené a ze zacne podle abecedy pocitat. Svédkyni byla
pfectena podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu cast vypoveédi z piipravného fizeni, kde pfimo
uvedla, ze obzalovany fekl, ze zac¢ne podle abecedy zabijet rodinu poskozené na XXX. Soud
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akcentuje, ze se vsak pro odstup casu nejednalo o vyrazny rozpor ve svédecké vypovedi
poskozené, kdyz poskozena slova o abecedé a o vyhrozovani zabitim rodiny zminila sama pfed
soudem spontanné, byt” oddélené od sebe. Poskozena pak vylicila, Ze obzalovany ji v srpnu 2018
vyhrozoval, Zze pokud nepodepise dohodu o vyporadani majetku, tak obzalovany zacne takto
jednat. Obzalovany tehdy oslovil poskozenou na post¢ v XXX. Obzalovany dale poskozené
vyhrozoval, ze kdyZz se s nim rozvede, necha ji obzalovany zaviit do vézeni nebo deportovat
z Ceské republiky i se synem XXX.

Podle svédecké vypovédi syna poskozené XXX obzalovany poskozenou kontaktoval a jel v roce
2018 za poskozenou XXX, kde poskozené mj. vyhrozoval, ze ji necha zaviit do vézeni.
Obzalovany tedy vyhledaval pfitomnost poskozené sledovanim, kde se pohybuje, at” uz v misté
bydleni poskozené nebo na dalsich mistech. Obzalovany se dale podle svédecké vypovédi XXX
vydaval za osobu poskozené v SMS komunikaci s jinym muzem — znamym poskozené.

Obzalovany psal poskozené SMS zpravy, ve kterych byly obsazeny skryté vyhruzky, nebo byly
tyto zpravy nejméné zesilujici nebezpecné pronasledovani poskozené. Obzalovany byl z tohoto
jednani usvédcovan kopif SMS zprav ze dne 4. 6. 2018, 5. 6. 2018 a 6. 6. 2018 (¢. 1. 147 spisu)
s obsahem: XXX. Obzalovany ve vypovédi potvrzoval, ze fekl nebo napsal poskozené, ze uz ji
tikaji hodiny, Zze nebudou spat, nebo ze si poskozena ponese nasledky. Obzalovany tvrzené takto
vysvétloval poskozené XXX nelegilni povahu chovani poskozené. SMS zpravy s takovym
obsahem vsak doplnily a podtrhovaly nasledné nebezpecné vyhrozovani, které bylo
na poskozenou XXX obzalovanym ve véci vyvinuto, a zduraznily i nebezpecnost pronasledovani
poskozené obzalovanym.

Poskozena XXX a syn poskozené XXX svédecky u soudu vypovédéli, ze obzalovany vyhrozoval,
7e poskozenou necha zaviit do vézeni nebo i se synem XXX deportovat z Ceské republiky.
Nejvice zavaznou byla vyhrazka poskozené, Zze obzalovany zacne podle abecedy zabijet rodinu
poskozené na XXX. Nemad tady vyznam, i kdyby obzalovany nikdy nechtél tyto vyhruzky
realizovat, ovSem relevantni je, ze vyhrozovan{ obzalovaného bylo objektivné u poskozené XXX
zpusobilé vzbudit davodnou obavu o zivot a zdravi vlastni a blizkych osob.

Poskozena XXX meéla z vyhrazek obzalovaného strach, ktery pramenil iz prabé¢hu let trvani
manzelského vztahu s obzalovanym, ke kterému poskozena sveédecky vypovédéla, ze ji
obzalovany psychicky tyral, napf. XXX, jak bylo dolozeno pisemnou zpravou. Poskozena ma
navic s ohledem na provedené odposlouchavani nesnesitelny pocit, ze obzalovany vse posloucha.

Poskozena XXX ve svédecké vypovédi uvedla, ze neméla problémy s navykovymi latkami.
Z laboratorniho nalezu SYNLAB Czech s. r. 0. ze dne 21. 11. 2018 nebyla Zadn4 pfitomnost drog
v moci poskozené prokazana.

Soud dodava, ze i kdyby bylo pravdou (nebylo to pfedmétem dalsiho dokazovani), ze poskozena
XXX mela v dobé ¢inu obzalovaného XXX, nebo ze by uzivala navykové latky v podobé drog,
obzalovaného by to nevyvinilo ze spachani trestnych c¢ina podle vyroku o viné rozsudku.
Obzalovany XXX byl ze spachani trestné ¢innosti jednoznacné usvédcovan dukazy u hlavniho
licent.

Pokud obzalovany navrhoval provést k dukazu zvukovou nahravku z vozidla poskozené, na které
ma poskozena znacné kficet, pak soud dukazni navrh obhajoby zamitl. Soud akcentuje, ze jde
o daldi z nezakonnych nahravek, kterymi byl spachan trestny ¢in obzalovanym, a i proto dikaz
neprovedl. Primarnim divodem neprovedeni dukazu vsak bylo, Ze zde nebyl davod k pfehrani
nahravky, ktera zasahuje do soukromi poskozené, proto, ze takovy dikaz by do trestniho piipadu
nic zasadniho nevnesl. Obzalovany sam kompletné¢ poukazoval na obsah zvukové nahravky,
a tento diikaz, ktery byl navic ziskan protipravnim ¢inem obzalovaného, nebyl ve véci vhodny ani
nijak nezbytny. Soud dodava, ze obsah nahravky, jak ho namital obzalovany, by soud neved! ani
k postupu znaleckého zkoumani poskozené, kdy soud odkazuje na nize vyslovené zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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Poskozena XXX svédecky vypovidala k véci vérohodnym a klidnym zpusobem, oproti
obzalovanému, a svédeckda vypovéd poskozené byla obsahové v zasadnich bodech shodna
s pfipravnym fizenim. Mensi a nikoli zasadné relevantni rozpory ve vypovedi svédkyné oproti
piipravnému fizeni nebyly neadekvatni situaci pro odstup c¢asu od doby spachani ¢inu. Vypoveéd
svedka je z hlediska paméti individualni a nelze vyloucit zmény ve vypovedi pro ¢asovy faktor —
nezaklada to vsak bez dalsiho nevérohodnost vypovéedi svédka, ktera se hodnoti ze vSech atributi
shora vymezenych. Soud zduaraznuje, ze poskozena v minulosti souhlas s pfedchozim trestnim
stthanim obzalovaného vzala zpét, a trestni véc byla policejnim organem usnesenim odlozena.
Z tohoto je evidentni, Ze poskozena XXX nemcéla puvodné apriorni zajem, aby byl obzalovany
trestn¢ stthan, avsak protoze jednani obzalovaného v nepfipustné formé pokracovalo, na tomto
(nyni vedeném) trestnim stthani setrvala. Soud nezjistil z vypovédi svédkyné zadny vliv
majetkovych otazek, ktery by vedl ke konfabulaci.

O skutkovém zakladu, jak byl zanesen do popisu skutku ve vyroku o viné odsuzujictho rozsudku,
s mirnymi upravami oproti obsahu obzaloby — podle vysledkii dokazovani u hlavnfho liceni
v intencich zasad bezprostfednosti a ustnosti —, nebyly podle nazoru soudu zadné relevantni
pochybnosti, které by znamenaly podklad pro aplikaci zasady 2z dubio pro reo.

Poskozena XXX pusobila ve svédecké vypoveédi u hlavniho liceni pfed soudem spontinnim
a konstantnim dojmem a ani z trestnfho spisu se nepodavaly zadné diavody, pro které by bylo
nutno zkoumat v fizeni dusSevni nebo osobnostni stav poskozené XXX psychiatrickym
a psychologickym znaleckym posudkem — tim méné, kdyz svédecka vypovéd poskozené byla
korespondujici s dalsimi dukazy.

Soud neshledal relevantni dtvod k psychiatrickému znaleckému zkoumani ani u obzalovaného,
byt” uvedl, ze dochazi na XXX. XXX. Obzalovany byl mimoto v fizeni pfed soudem zastoupen
obhijkyni, a proto ani stav pfipadného psychického rozpolozeni obzalovanému nijak
neznemoznil prava obhajoby.

B. Pravni posouzeni viny

Obzalovany XXX jednanim podle vyroku o viné rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty
pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
neopravnéne, bez souhlasu poskozené XXX nebo syna poskozené XXX, vstoupil do obydl
jin¢ho. Obzalovany u ¢inu piekonal prekazku, tcelem které je zabranit vniknuti do obydli, nebot’
se (opakované) dostal pfes jinak zaviené a zamcené dvefe do bytu, ve kterém v dobé ¢inu sam
nebydlel a ktery byl majetkem poskozené XXX. Obydlim se zde rozumél byt, ktery poskozena
XXX v dob¢ ¢inu obzalovaného obyvala se synem XXX.

Precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovany dopustil tak,
ze jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou Gjmou (nez té¢zkou Gjmou na zdravi) takovym
zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu. Vyhruzka obzalovaného proti poskozené
XXX, ze zabije rodinu poskozené na XXX, znamenala vyhrozovani jinému usmrcenim, a
vihrazky deportaci poskozené nebo syna poskozené z Ceské republiky a zavienim poskozené
do vézeni korelovaly s vyhrozovanim jinou tézkou tjmou. Tyto vyhrizky naplnily skutkovou
podstatu pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku.

Precinu nebezpe¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany
dopustil tim, Zze poskozenou XXX dlouhodobé pronasledoval tak, ze ji sledoval, a toto jednani
bylo zputsobilé vzbudit v poskozené divodnou obavu o Zivot nebo zdravi, anebo o zivot ¢i zdravi
osob blizkych poskozené. I v kontextu s nebezpe¢nym vyhrozovanim poskozené XXX a synovi
poskozené XXX bylo pronasledovani poskozené odposlouchavacimi zafizenimi a vyhledavanim
osobni pfitomnosti poskozené zpusobilé vzbudit v poskozené takovouto divodnou obavu.

Vyhrozovani i nebezpecné pronasledovani musi byt objektivné schopno vzbudit u poskozené
osoby duvodnou obavu o zivot ¢i zdravi. Duvodnou obavou se rozumi obava zpusobild vyvolat

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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vyssi stupen tuzkosti nebo jiného tisnivého pocitu z jednani, kterym je na poskozenou osobu
pusobeno. Nutno je peclivé hodnotit, zda v dusledku konkrétniho ¢inu je vznik divodné obavy
realny — v tomto pifipad¢é u poskozené realné divodna obava o Zivot a zdravi vzniknout mohla
a tato davodna obava u poskozené XXX i nastala.

Od nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku a nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 tr. zakoniku je obecné tfeba odlisit projevy, u kterych sice bylo pouzito napf. silnych slov
a jinych aktd, avSak ve skutecnosti o nic zavazného neslo. Zavaznost chovani obzalovaného XXX
vsak byla dana jak prizmatem dlouhodobého odposlouchavani poskozené pfes elektronicka
zafizen{ v byt¢ a ve vozidle, a vytvafenim nahravek hovora poskozené, tak obsahem vyhrazek
proti poskozené. Jednalo se o vytrvale a systematicky provedena jednani vybocujici z béznych
norem chovani (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014).

Objektem pfecinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 tr. zakoniku je zajem na ochrané
nerusen¢ho mezilidského souzitl. Objektivni stranku c¢inu pfedstavuje jednani spocivajic
v dlouhodobém pronasledovani taxativné¢ vymezenymi formami, které jsou zpusobilé v jiném
vzbudit divodnou obavu o zivot nebo zdravi (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 11. 5. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 278/2016). Jde o takové zpusoby pronasledovani, které jsou nezikonné, excesivni,
opakované a trvajici, kdy se zde trvajicim obdobim rozumi minimalné¢ doba 4 tydnt (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1625/2016, a k nahravacim zafizenim viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014).

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku bylo rozhodné (a pro trestnost ¢inu by sawo o sobé postacovalo) jiz sledovani
poskozené XXX odposlouchavacimi zafizenimi, které bylo dlouhodobé a vysoce zavazné.
Obzalovaného nezbavuje trestni odpovédnosti ani tvrzeny motiv ¢inu, ze poskozenou XXX
odposlouchaval pro podezieni z nevéry a z uzivani navykovych latek — drog se synem XXX.

U ptecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakonfku soud konstatuje, Ze zajisté
obecné nikoli kazdy projev pachatele proti poskozené osobé, jehoz podstatou jsou vyhrazky
zpusobilé negativné pusobit na psychiku poskozené, je mozné hodnotit tak, ze byly naplnény
znaky skutkové podstaty trestného cinu nebezpeé¢ného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku.
Je tfeba vzdy posuzovat, zda pronesené vyhruzky vykazuji intenzitu vyzadovanou ustanovenim
o uvedeném piecinu a zda je z nich mozné dovodit, Ze pachatel timto zpiasobem vyhrozoval
poskozené osobé usmrcenim, tézkou djmou na zdravi nebo jinou tézkou djmou (viz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 89/2017). Vyhrozovani pak musi byt
zpusobilé vzbudit u poskozené osoby divodnou obavu z nasledku — napfiklad usmrceni nebo
jiné tézké ujmy (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014,
nebo ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 149/2015). U pfecinu nebezpeéného vyhrozovani se vsak
nevyzaduje, aby vyhrozovani obzalovaného prokazatelné vyvolalo davodnou obavu u poskozené,
a hodnoti se pouze zpusobilost vyhrazky pachatele ddvodnou obavu u osoby poskozené vzbudit.
VyhroZzovani usmrcenim osob blizkych poskozené nebo zavienim poskozené do vézeni anebo
deportaci poskozené a syna poskozené z Ceské republiky tim zpiisobem, ktery zvolil obzalovany,
u poskozené XXX nepochybné dévodnou obavu o Zivot a zdravi vyvolat mohlo. Slo o
vyhrozovani dosahujici roviny trestni odpovednosti.

K trestnosti pachatele za pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku neni
nezbytné, aby pachatel vymezil verbalni utok i jinym zptusobem (napf. fyzickym ttokem), pokud
je davodnost obavy u poskozené osoby naplnéna souhrnem okolnosti, které svédci o nutné
intenzit¢ vyhrozovani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp.zn. 7 Tdo
902/2012).

Po subjektivni strance je u precinu porusovani domovni svobody, pfecinu nebezpecného
pronasledovani a pfecinu nebezpecného vyhrozovani vyzadovano umyslné zavinéni. Obzalovany
u trestnych ¢int podle vyroku o viné rozsudku védel, ze svym jednanim porusi nebo ohrozi
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zajmy chranéné trestnim zdkonfkem a chtél takové poruseni nebo ohrozeni zajmu zpusobit,
resp. cht¢l vniknout bez dovoleni do obydli poskozené, sledovat poskozenou pies elektronicka
odposlouchavaci zafizeni a vyhrozovat poskozené. Trestnou cinnost tedy obzalovany spachal
v pf{mém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

C. Tresty

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych
trestnych ¢int, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zptisob zivota
a moznosti napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani
¢int. Konec¢né soud hodnotil i acinky a dusledky, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢iny dotcen, zpusobem provedeni a nasledky ¢ind, okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vymeéry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestnych ¢int, pifpadnou zménu situace a délku trestnitho
fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Soud pifedné konstatuje, ze v posuzované véci bylo nutno obzalovanému XXX ulozit dhrnny
trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Ulozeni thrnného trestu je mozné tehdy, odsuzuje-li soud
obzalovaného za dva nebo vice trestnych ¢int. Ve véci §lo o soubéh trestnych ¢ind, za ktery bylo
adekvatni podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku ulozit dhrnny trest odnéti svobody.

Polehcujici okolnosti nebylo u obzalovaného XXX zasadni doznani se k trestnym c¢inam ani
zadna litost nad ciny, kterou neprojevil. Minoritni doznani obzalovaného bylo dano jenu
trestného ¢inu nebezpec¢ného pronasledovani, kde obzalovany pouze doznal, ze umistil
odposlouchavaci zafizeni do bytu a motorového vozidla poskozené, ovSéem naproti tomu namital,
ze poskozena o odposlouchavani a nahravani védeéla a souhlasila s tim, coz bylo jednoznacné
vyvraceno — soud tudiz neshledal plné doznani ani u jednoho z trestnych cint.

Obzalovany ma v opisu z rejstifku trestd 3 zaznamy, avSak 2 jsou z let 1974 a 1975 a 1 zaznam je
z roku 2001 (pravni moc 2002), kde se obzalovany osvédcil ve zkusebni dobé podminéného
trestu odnéti svobody. Obzalovany byl kratce v roce 1976 ve vykonu trestu odnéti svobody.
Pro markantni odstup ¢asu od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a se zfetelem
k amnestii prezidenta republiky a osvédceni se u podminéného trestu odnéti svobody soud
nehledél nebo (u amnestie a podminéného odsouzeni) nemohl hledét k zadnému zaznamu
v opisu z rejstifku trestt jako k pfitézujici okolnosti recidivy. Pritézujici okolnosti bylo spachani
vice (3) trestnych ¢ina ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku.

Za pfiméfeny uhrnny trest odnéti svobody u obzalovaného XXX v ramci zakonné trestni sazby,
ktera podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku ¢inf 6 mésict az 3 1éta, shledal soud vzhledem k osobé
obzalovaného a ke vSem okolnostem piipadu (ad shora) trest odnéti svobody v dolni poloviné
zakonné trestni sazby, o 6 mésict nad samou spodni hranici sazby, a to trest v trvani 1 roku.

Soud pfes zavazné okolnosti pfipadu s ohledem na osobu obzalovaného a kontext trestni véci
nem¢él za nezbytné ani ucelné ulozit obzalovanému trest odnéti svobody jako trest nepodminény.
UlozZeni jiného trestu by mohlo vést k tomu, aby obzalovany vedl fadny zivot (§ 55 odst. 2
tr. zakoniku).

Vykon trestu odnéti svobody byl obzalovanému podminéné odlozen na proporcionalni zkusebni
dobu v délce 2 let a 6 mésict. Délka zkusebni doby byla soudem urcena se zfetelem k mife
zavaznosti kazdého ¢inu obzalovaného (viz vyklad shora). Oproti vydanému trestnimu pfikazu
jde o zkraceni zkusebni doby o 1 rok, které soud provedl s ohledem na projevy obzalovaného
pfed soudem, kdy k ptisobeni na obzalovaného se jevi jako dostate¢na zkusebni doba v trvani 2,5

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

10 1T 211/2018

roku. Z vystupovani obzalovaného bylo zfejmé, Ze je zasazen koncem vztahu s poskozenou, byt’
manzelsky vztah trva — a byt ho toto v jednani podle vyroku rozsudku nijak neospravedliuje,
soud uvadi psychicky stav jako diavod, proc¢ snizil délku zkuSebni doby podminéného trestu
odnéti svobody obzalovanému. Iz obsahu lékafské zpravy z XXX byla totiz patrnd porucha
ptizpusobeni obzalovaného v navaznosti na matrimonialni krizi.

Nad obzalovanym nebyl soucasné vysloven soudem dohled, kdyz neni primdrmé nutno zvysenou
mérou sledovat chovani obzalovaného ve zkusSebni dobé podminéného trestu odnéti svobody.
Obzalovanému nebyla soudem stanovena ani zvlastni povinnost zdrzet se dalstho kontaktovani
poskozené XXX — soud akcentuje, ze obzalovany s poskozenou fesi i civiln{ vztahy, kdy se
mohou setkat mimosoudné s pravnimi zastupci nebo u jednani obcanskopravniho soudu. Od
nalezeni odposlouchavacich zafizeni uz navic obzalovany neposilal poskozené zadné SMS zpravy
ani nepokracoval v pachani trestné ¢innosti. Pokud by mimoto obzalovany spachal dalsi trestny
¢in nebo jiné protipravni jednani proti poskozené XXX, soud by podle zavaznosti mohl takovy
delikt posuzovat v roviné poruseni povinnosti vedeni fadného Zivota ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni.

V prabéhu zkusebni doby bude kontrolovano vedeni fadného zivota u obzalovaného, kterému
je ulozenim podminéného trestu odnéti svobody dana moznost, aby soudu i spole¢nosti dokazal,
ze jednani, za ktera je nyni soudem trestan, jiz nebude opakovat. Je pouze na obzalovaném, aby
fadnym chovanim v dal$im prabéhu zivota nezavdal duvod k nafizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku byl obZalovanému dale ulozen trest propadnuti véci,
a to XXX. Tyto véci ve vlastnictvi obzalovaného byly nastrojem trestné c¢innosti — byly uzity ke
spachani trestného cinu v podobé nebezpecného pronasledovani. Jedna se o odposlouchavaci
zafizeni.

D. Nahrada nemajetkové Gjmy

Poskozena XXX v trestnim fizeni vznesla narok na nahradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 10 000
K¢, a to za zasah do osobnostnich prav. Pravy na ochranu osobnosti jsou mimo jiné pravo na
soukromi a zdravi, véetné psychického zdravi (viz § 81 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik,
v platném znéni — dale jen ,,ob¢. zdk.“). Tato prava byla u poskozené zavazné trestnymi ciny
obzalovaného ohrozena ¢i porusena — odposlouchavanim poskozené v byté a ve vozidle,
porusenim domovni svobody v obydli poskozené a nebezpecnym vyhrozovanim jinou tézkou
ujmou (deportaci, vézenim) ausmrcenim (zabitim rodiny poskozené). Na zadostiuc¢inéni
v penézich ma tedy poskozena nepochybny narok.

Soud podle § 2957 ob¢. zak. zohlednil u zpusobu i ¢astky nahrady nemajetkové Gjmy jak ramec
navrhu poskozené, kterym byl vazan, tak okolnosti hodné zvlastniho zfetele, a to amyslny zasah
obzalovaného do osobnostnich prav poskozené. Soud proto podle § 2956 ob¢. zak., v intencich
kterého bylo tfeba odcinit zpusobené dusevni utrapy poskozené, rozhodl tak, ze obzalovany
odcinf 4jmu poskozené XXX penézitou nahradou, ktera vyvazuje vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Nahrada imaterialni 4jmy pak se zfetelem ke zptsobu jednani obzalovaného a vsem okolnostem
piipadu byla soudem v adheznim fizeni urcena na adekvatni ¢astku 10 000 K¢, v relaci ke tfem
pfecinam spachanym obzalovanym proti poskozené XXX, kterymi byl zptsoben zasah do prav
na ochranu osobnosti — tento zasah byl zavazny, dlouhodoby (pronasledovani) ¢i opakovany
(vyhrozovani).

Obzalovanému tedy byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost, aby poskozené XXX na
nahradé¢ nemajetkové Gjmy zaplatil ¢astku 10 000 K¢, ktera byla odpovidajici zasahu do
osobnostnich prav poskozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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57. Obzalovany XXX se nachazi v insolvencnim fizeni, kdy ma soudem od roku 2015 povolené
oddluzeni, avsak podle § 140b zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon, v platném znéni,
neplatil zakaz vydani rozhodnuti o nahradé nemajetkové Gjmy, ktera vznikla z trestnych cina az
v roce 2018, tj. po rozhodnuti o upadku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 18. dubna 2019

JUDr. Jana Bilkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.





