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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 14. 4. 2010 v senat slozeném z pfedsedy
Mgr. Jana Slosara a pfisedicich Jana Bednare a Jifiho Virta v hlavnim liCeni takto:

Obzalovani

XXX,
nar. XXX, bytem XXX,

XXX,
nar. XXX, bytem XXX,

XXX,
nar. XXX, bytem XXX,

XXX,
nar. XXX, bytem XXX,

XXX,

diive XXX, nar. XXX, bytem XXX,

XXX,
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nar. XXX, bytem XXX,
XXX,

nar. XXX, bytem XXX,
XXX,

nar. XXX, bytem XXX,

se podle § 226 pism. a) tr. Fadu

zprostuji obZzaloby
pro skutky spocivajici v tom, ze
l.

obzalovany XXX

1)

2)

jako starosta a Clen rady mésta XXX pfi vefejné soutézi na pronajem nebytovych
prostor v budové restaurace a sportovist v arealu letniho koupalisté v XXX
vyhlasené méstem XXX, na zakladé rozhodnuti rady mésta ze dne 11.10. 2004, byl
v kontaktu se zastupcem jednoho z uchazeCl v této soutézi spol. Plzerisky
Prazdroj, a. s., se sidlem Plzef, U Prazdroje &p. 7, IC 45357366, Obchodné
distribuénim centrem XXX, (dale jen Plzerisky Prazdroj, a. s.) managerem XXX
védom si skutecnosti, Ze zajiStovat provoz restaurace a sportovist pro tohoto
uchazede bude XXX, IC XXX, pro kterého pracuje jeho syn obZzalovany XXX, dfive
XXX, a v prubéhu vybérového fizeni od ledna 2005 jednal ve prospéch tohoto
uchazece, kdy z pozice své funkce starosty pusobil na pracovniky Méstského uradu
XXX podilejici se na c&innostech souvisejicich stimto vybérovym Fizenim, na
jednanich rady mésta XXX, ktera rozhodovala o vybéru najemce, vystupoval a
hlasoval ve prospéch Plzenského Prazdroje, a. s. a zaroven poskytoval nevefejné
informace z prubéhu soutéze svému synovi XXX, pfiemz pronajem uvedenych
prostor spole€nosti Plzefnsky Prazdroj, a. s., byl poté radou mésta XXX schvalen
dne 30. 3. 2005 a dne 4. 5. 2005 byla uzaviena smlouva o pronajmu na dobu
neurcitou,

od ledna 2005 jako starosta mésta XXX a poté i jako Clen hodnotici komise pfi
zadavacim fizeni vefejné zakazky na dodavku stavby Autobusovy terminal pro
integrovany systém verejné dopravy v XXX v pfedpokladané cené 64,870.000,- KE
bez DPH uvefejnéné zadavatelem méstem XXX, na centralni adrese dne 3. 5. 2005
byl v kontaktu s osobami jednajicimi ve prospéch uchaze€l v tomto fizeni, kdy mu
byla znama i skute¢nost, Ze dos$lo k dohodé nékterych uchazecl o podani nejlepsi
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nabidky spolednosti SKANSKA DS a. s., se sidlem Brno, Bohunicka &p. 133/50, IC
26271303, (dale jen SKANSKA DS a. s.), a to na zakladé informaci od
obZalovaného XXX, vyrobniho naméstka spol. SKANSKA DS a. s., zavod 78
Pardubice, a XXX, feditele a jednatele spol. Chladek a Tintéra Havli¢kav Brod, s. r.
0., se sidlem Havli¢k(v Brod, Primyslova &p. 941, IC 60932171, (dale jen Chladek
a Tintéra HB, s. r. 0.) ze dne 6. 6. 2005, tuto skute¢nost nesdélil dalSim ¢&lenlm
hodnotici komise ani neucinil jina opatfeni k zajisténi rovného postaveni vSech
soutézitelll nebo ke zruSeni zadavaciho fizeni, naopak pUsobil a hlasoval ve
prospéch spol. SKANSKA DS a. s., které byla tato zakazka pfidélena rozhodnutim
rady mésta XXX ze dne 11. 7. 2005 (usneseni €. 539/2005),

3) jako starosta meésta XXX, Clen vybérové komise a predseda predstavenstva
hokejového klubu HC XXX, (dale jen HC XXX pfi vefejné soutézi pfi zadavacim
fizeni vefejné zakazky a ve véci verejné soutéze na dodavku a montaz interiéru na
akci Stavebni upravy a pfistavba zimniho stadionu XXX vyhldSené dne 26. 1. 2005
méstem XXX na zakladé rozhodnuti rady mésta XXX ze dne 24. 1. 2005

— sedne 24. 1. 2005 dohodl s dalSim ¢lenem vybérové komise obzalovanym XXX,
zastupitelem mésta XXX a ¢lenem predsednictva HC XXX, Ze spole¢né budou
pusobit svym vlivem a argumenty na vSechny ostatni ¢leny vybérové komise
tak, aby hlasovali pro nabidku soutézitele spolec¢nost U Vojtécha — stavebni a
obchodni spolecnost s. r. 0., se sidlem Havlickiv Brod, Masarykova ¢p. 3580,
IC 46507931, (dale jen spoleénost U Vojtécha s. r. 0.) nebot mu byla znama
skute€nost, Ze v pfipadé vyhry tohoto soutézitele, se jeji zastupce obzalovany
XXX, zavazal poskytnout prispévek na hokej ve vysi 200.000,- K&, a nasledné
pusobil na ostatni ¢leny vybérové komise s cilem ovlivnit svym postavenim jejich
nazor a rozhodovani tak, aby zajistil pro tuto spole€nost prvni misto v soutézi,

— dale dne 26. 1. 2005 osobné vyzval obZalovaného XXX, ktery za to Zadal
pfidéleni stavebni zakazky, k poskytnuti pfispévku hokejovému klubu, aé mu
byly znamé skuteCnosti o poruseni rovnych moznosti soutézitell, tyto
skute€nosti nesdélil dalSim c¢lendm hodnotici komise, ani jako zastupce
vyhlasovatele neucinil jina opatfeni k zajiSténi rovného postaveni vSech
soutézitell nebo ke zruSeni zadavaciho fizeni, naopak pusobil a hlasoval ve
prospéch spolecnosti U Vojtécha s. r. 0. a proti zajmim mésta XXX, a€ mu byla
znama skute€nost, Ze tento soutézitel ma vyrazné financné horsi nabidku nez
ostatni soutézitelé a jeho cenova nabidka obsahuje i zakalkulovany pfispévek
na hokej,

— dale sidne 14. 2. 2005 pfi zjisténi, ze vitézem tohoto vybérového fizeni se muze
stat spole¢nost Stavointerier s. r. 0., se sidlem Havli¢kav Brod, Kozi 201, IC
25943367, vyzadal prostfednictvim XXX, pfislib pfispévku na hokej od jednatele
této firmy XXX pro pfipad jejiho vitézstvi v soutézi, kdyZz jako starosta byl
opravnén jménem vyhladovatele uzavfit smlouvu s vitézem vybérového fizeni,
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— dne 15. 2. 2005 pfi hlasovani vybérové komise soutézitele spolecnost
U Vojtécha s. r. 0. zaradil na prvni misto,

na jednani rady mésta XXX dne 6. 6. 2005 jako starosta mésta a ¢len hodnotici
komise pfi zadavacim fizeni vefejné zakazky na dodavku stavby Autobusovy
terminal pro integrovany systém vefejné dopravy v XXX v pfedpokladané cené
64,870.000,- K& bez DPH, uvefejnéné zadavatelem — méstem XXX — na centralni
adrese dne 3. 5. 2005, prosadil do uz§iho zadavaciho fizeni uchazec€e spol. PSJ
holding, a. s., se sidlem Jihlava, Jiraskova &p. 32, IC 25337220, (dale jen PSJ
holding, a. s.) kdy mu obZalovany XXX, feditel spol. PSJ Pelhfimov spol. s r. 0., se
sidlem Pelhfimov, Nadrazni 702, IC 42371414, (dale jen PSJ Pelhfimov spol. s r.
0.) za toto upfednostnéni téhoz dne pfed jednanim pfislibil poskytnuti Castky
50.000,-K¢ a DPH na slavnostni otevieni arealu koupalisté v XXX dne 30. 6. 2005
(nebo na jiné vyuziti), a nasledné spol. PSJ Pelhfimov spol. s r. o. vyplatila
pfislibenou ¢astku v celkové vysi 59 500,-K& pfedem dohodnutym zpusobem, a to
prostfednictvim dcery XXX XXX, ktera na tuto ¢astku uzaviela dne 20. 6. 2005 se
spole¢nosti PSJ Pelhfimov spol. s r.o. smlouvu o inzerci,

obzalovany XXX

— jako vedouci odboru rozvoje mésta Méstského ufadu XXX a ¢len hodnotici
komise mésta XXX pfi vefejné soutézi vyhlasené dne 10. 11. 2004 méstem XXX
na vyhotoveni projektové dokumentace na akci Autobusovy terminal pro
integrovany dopravni systém vefejné dopravy XXX byl b&éhem tohoto fizeni a
v dobé predchazejici v uzkém kontaktu s XXX, zastupcem soutézitele firmy
Chladek a Tintéra BH s. r. 0., a védél, ze tato spoleCnhost se sama
i prostfednictvim spole€nosti DMC Havli¢klv Brod s. r. 0., se sidlem Havli¢kv
Brod, Primyslova 941, IC 252 84 525, (dale jen DMC HB s. r. 0.) pfipravuje na
vypracovani projektové dokumentace na autobusovy terminal v XXX, zajistil
z titulu své funkce, aby firmy Chladek a Tintéra HB, s. r. 0. a DMC HB s. r. 0.,
které mu obzalovany XXX nadiktoval dne 12. 10. 2004 a opakované i dne 10.
11. 2004 formou SMS ve znéni ,, XXX,

— dale zajistil na Zadost XXX, aby dne 15. 11. 2004 probéhla na Méstském uradé
v XXX pro vedeni tohoto ufadu prezentace konstrukci navrhovanych v projektu
autobusového terminalu, jez pfipravili zastupci spole¢nosti DMC HB s. r. 0. a
Chladek a Tintéra HB, s. r. 0. s budoucim subdodavatelem,

— skutecnost, Ze spole€nost Chladek a Tintéra HB, s. r. 0. a DMC HB s. r. 0. se jiZ
za pomoci investora pfipravuji na zakazku, nesdélil dalSim ¢lenim hodnotici
komise ani neucinil jako osoba odpovédna za vyhlaSovatele zadna opatfeni
k zajisténi rovného postaveni vSech soutézitelu,
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pficemz dne 1. 12. 2004 byla firma DMC HB s. r. 0. vybrana hodnotici komisi jako
nejlepSi a mésto XXX s ni nasledné dne 6. 12. 2004 na zakladé rozhodnuti rady
mésta XXX uzavfelo smlouvu na dodani projektové dokumentace za Castku ve vysi
1,780.000,- K¢, pficemz prospéch tohoto soutézitele byl v Castce nejméné
1,000.000,- K¢; timto umoznil firmé Chladek a Tintéra HB, s. r. 0. mit i nadale vliv i
na dalSi prubéh akce Autobusovy terminal pro integrovany dopravni systém vefejné
dopravy XXX investované méstem v rozsahu vice jak 60,000.000,- K¢,

jako vedouci odboru rozvoje mésta Méstského ufadu XXX a €len hodnotici komise
mésta XXX pfi vefejné soutézi vyhlasené dne 26. 1. 2005 méstem XXX na dodavku
a montaz interiéru na akci Stavebni Upravy a pfistavba zimniho stadionu XXX na
zakladé rozhodnuti rady mésta XXX ze dne 24. 1. 2005

— byl béhem tohoto fizeni prostfednictvim XXX, v Uzkém kontaktu s jednim ze
soutézitell — XXX, a pfedaval mu v8echny jemu znamé a neverejné informace o
pribéhu soutéze, které mohly zvyhodnit tohoto soutézitele pred ostatnimi,

— zajistil, aby XXX ze spol. BOHEMIA MACHINE s. r. 0., se sidlem Nova Ves u
Svétlé 58, IC 455 37 011, provedl ¢ast cenové kalkulace pro nabidku soutézitele
XXX

— dne 7. 2. 2005 nadiktoval ceny z projektového rozpocCtu XXX, aby soutéZitel

e

— dne 15. 2. 2005 hlasoval pro takto zvyhodnéného soutézitele,

— a€ mu byla znama skuteCnost, Ze doSlo k dohodé soutézitele — spoleCnosti
U Vojtécha s. r. 0. zastoupené obzalovanym XXX se Cleny vybérové komise
XXX a XXX o prosazovani zajmua tohoto soutézitele z davodu pfislibu finanéni
odmény ve prospéch hokejového klubu HC XXX, tak tuto skutecnost nesdélil
dalSim ¢&lenim hodnotici komise ani neucinil jako osoba odpovédna za
vyhlaSovatele jina opatfeni k zajisténi rovného postaveni vSech soutézitell nebo
ke zruSeni zadavaciho fizeni, ¢imz doslo k poruSeni rovného postaveni mezi
soutéziteli a poskozeno bylo i mésto XXX jako investor,

jako vedouci odboru rozvoje mésta Méstského ufadu XXX a ¢€len hodnotici komise
mésta XXX pfi zadavacim fizeni vefejné zakazky na dodavku stavby Autobusovy
terminal pro integrovany systém vefejné dopravy v XXX v pfedpokladané cené
64,870.000,- K& bez DPH, uvefejnéné zadavatelem — méstem XXX na centrélni
adrese dne 3. 5. 2005, byl béhem tohoto fizeni v kontaktu s osobami jednajicimi ve
prospéch uchazell v tomto fizeni, kdy mu byla znama i skute€nost, ze doslo
k dohodé nékterych uchazec€u o podani nejlepsi nabidky spole¢nosti SKANSKA DS
a. s., a to na zakladé informaci ze dne 6. 6. 2005 od XXX, starosty mésta XXX, a
XXX, feditele a jednatele spol. Chladek a Tintéra HB, s. r. o., tuto skuteCnost
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nesdélil dalSim ¢lendm hodnotici komise ani neucinil jind opatfeni k zajisténi
rovného postaveni vSech soutézitell nebo ke zruSeni zadavaciho fizeni, naopak
pusobil ve prospéch spol. SKANSKA DS a. s., které byla tato zakazka pfidélena
rozhodnutim rady mésta XXX ze dne 11. 7. 2005 (usneseni ¢. 539/2005).

obzalovany XXX

jako ekonomicky naméstek zavodu 78 Pardubice spol. SKANSKA DS a. s., pfi
zadavacim fizeni vefejné zakazky na dodavku stavby Autobusovy terminal pro
integrovany systém vefejné dopravy v XXX v predpokladané cené 64,870.000,- KC
bez DPH, uvefejnéné zadavatelem — méstem XXX na centrélni adrese dne 3. 5.
2005, na zakladé dlouhodobé osobni znamosti puasobil ve prospéch spol.
SKANSKA DS a. s., na zastupce zadavatele a ¢lena hodnotici komise v tomto
fizeni starostu mésta XXX XXX, kdy mu dne 6. 6. 2005 také sdélil, ze doslo
k dohodé nékterych uchazecu v tomto Fizeni o podani nejlepsi nabidky spole¢nosti
SKANSKA DS a. s., XXX tuto skute¢nost nesdélil dalSim ¢lenidm hodnotici komise
ani neucinil jina opatfeni k zajisténi rovného postaveni vSech soutézitell nebo ke
zruSeni zadavaciho fizeni, naopak pusobil a hlasoval ve prospéch spol. SKANSKA
DS a. s, které byla tato zakazka pfidélena rozhodnutim rady mésta XXX ze dne 11.
7. 2005 (usneseni €. 539/2005),

V.

obzalovany XXX

jako feditel spol. PSJ Pelhfimov spol. s r. 0., dne 6. 6. 2005 pfislibil starostovi mésta
XXX obZalovanému XXX poskytnuti ¢astky ve vysi 50.000,- KE a DPH na slavnostni
otevieni arealu koupalisté v XXX dne 30. 6. 2005 (nebo na jiné vyuziti) za postup
uchazece spol. PSJ holding, a. s. do uzSiho fizeni v zadavacim fizeni vefejné
zakazky na dodavku stavby Autobusovy terminal pro integrovany systém verejné
dopravy v XXX v predpokladané cené 64,870.000,- KE bez DPH, uvefejnéné
zadavatelem — méstem XXX — na centralni adrese dne 3. 5. 2005, obZalovany XXX
na jednani rady mésta XXX dne 6. 6. 2005 prosadil uvedenou spole¢nost do uzsiho
fizeni a nasledné spol. PSJ Pelhfimov spol. s r. o. vyplatila pfislibenou €astku
v celkové vySi 59.500,- KE pfedem dohodnutym zplsobem, a to prostfednictvim
dcery obzalovaného XXX, ktera na tuto Castku uzaviela dne 20. 6. 2005 se
spolcenosti PSJ Pelhfimov spol. s r. 0. smlouvu o inzerci,

V.

obzalovany XXX
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pfi vefejné soutéZzi na prondjem nebytovych prostor v budové restaurace
a sportovist v arealu letniho koupalisté v XXX vyhlasené méstem XXX na zakladé
rozhodnuti rady mésta ze dne 11. 10. 2004, jednal od ledna 2005 ve prospéch
jednoho z uchaze€l v této soutézi — spolecnosti Plzefisky Prazdroj, a. s., tim
zpusobem, Ze pulsobil na svého otce XXX, starostu mésta XXX, aby zajistil
vyhodnéjsi podminky pro tohoto soutézitele, protoze mu byla znama skute€nost, ze
zajistovat provoz restaurace a sportovist pro tohoto uchazee bude XXX, pro
kterého pracuje, kdy XXX v pribéhu vybérového fizeni jednal ve prospéch tohoto
uchazeCe a z pozice své funkce starosty pusobil na pracovniky Méstského Uradu
XXX podilejici se na cinnostech souvisejicich s timto vybérovym fizenim, na
jednanich rady mésta XXX, ktera rozhodovala o vybéru najemce, vystupoval a
hlasoval ve prospéch Plzenského Prazdroje, a. s. a zaroven poskytoval nevefejné
informace z pribéhu soutéze XXX, pfiéemz pronajem uvedenych prostor
spolecnosti Plzerisky Prazdroj, a. s., byl poté radou mésta schvalen dne 30. 3. 2005
a dne 4. 5. 2005 byla uzaviena smlouva o pronajmu na dobu neurcitou,

VI.

obzalovany XXX

jako zastupitel mésta XXX, ¢len vybérové komise a €len predstavenstva hokejového
klubu HC XXX. ve véci vefejné soutéZze na dodavku a montaz interiéru na akci
Stavebni upravy a pfistavba zimniho stadionu XXX, vyhlaSené dne 26. 1. 2005
méstem XXX na zékladé rozhodnuti rady mésta ze dne 24. 1. 2005,

— se dne 24. 1. 2005 dohodl s dalSim ¢lenem vybérové komise obZalovanym XXX
na spoleéném postupu tak, Zze budou pusobit svym vlivem a argumenty na
v8echny ostatnich cleny vybérové komise, aby hlasovali pro nabidku soutézitele
spole¢nosti U Vojtécha s. r. 0.,

— dne 15. 2. 2006 pfi otevirani obalek poZadoval po ostatnich €lenech vybérove
komise, aby hlasovali pro tohoto soutézitele, nebot mu byla znama skutecnost,
Ze pro pfipad vyhry tohoto soutézitele se jeji zastupce obzalovany XXX zavazal
poskytnout pfispévek na hokej ve vysi 200.000,- K¢,

— dne 15. 2. 2005 sam hlasoval pro tuto vySe uvedenou finanéné nevyhodnou
nabidku, a to i pfesto, ze védél, Zze nabidkova cena obsahuje i zakalkulovany
pfispévek na hokej,

— a aC mu byly znamé skuteCnosti o poruSeni rovnych moznosti soutéziteld,
nesdélil toto dalSim ¢lendm hodnotici komise ani neudinil jina opatfeni k zajisténi
rovného postaveni vSech soutéziteli nebo ke zruSeni zadavaciho Fizeni, naopak
pusobil a hlasoval ve prospéch spolecnosti U Vojtécha s. r. 0. a proti zajmim
meésta XXX,
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VII.

obzalovany XXX

na prelomu roku 2004 a 2005 jako prokurista HC XXX vyzval zastupce spole€nosti
U Vojtécha s. r. 0. obzalovaného XCXX k poskytnuti uplatku formou pfispévku
hokejovému klubu HC XXX. za to, Ze zajisti, aby jeho firma byla oslovena k uc¢asti
na verejné soutézi na dodavku a montaz interiéru v ramci akce Stavebni Upravy a
pristavba zimniho stadionu v XXX, a kdyZ obZalovany XXX jeho nabidku pfijal a
prislibil poskytnout pfispévek hokejovému klubu, tak dne 26. 1. 2005 pfi vyhlaeni
vefejné soutéze méstem XXX na dodavku a montaz interiéru na akci Stavebni
upravy a pfistavba zimniho stadionu v XXX, byla spole¢nost U Vojtécha s. r. o.
vyzvana k podani nabidky do této soutéze,

VIII.

obzalovany XXX

jako zastupce spoleCnosti U Vojtécha s. r. 0., v souvislosti s vefejnou soutézi
vyhlasenou dne 26. 1. 2005 méstem XXX na dodavku a montaz interiéru na akci
Stavebni upravy a pfistavba zimniho stadionu XXX na zakladé rozhodnuti rady
mésta ze dne 24. 1. 2005,

— na prelomu roku 2004 a 2005 na vyzvu obZalovaného XXX ucinil jemu osobné
pfislib uplatku formou pfispévku hokejovému klubu HC XXX za to, ze bude firma
spole¢nost U Vojtécha s. r. 0. vyzvana k ucasti na tomto vybérovém fizeni jako
soutézitel,

— dne 26. 1. 2005 poté, co jej starosta mésta XXX obZalovany XXX vyzval
k poskytnuti pfispévku hokejovému klubu, pozadoval po jeho osobé zajisténi
stavebni zakazky,

— nasledné v blize nezjisténé dobé mezi 2. a 4. 2. 2005 se na zakladé téchto svych
prislibG poté, co bylo dne 26. 1. 2005 vyhlaseno vybérové fizeni, dozadoval
osobné u obZalovaného XXX, vedouciho odboru rozvoje mésta Méstského ufadu
XXX a Clena vybérove komise, prednosti pfi rozhodovani komise a vedeni mésta
XXX ve prospéch spole¢nosti U Vojtécha s. r. 0. s odvolanim na svuj pfislib
prispévku hokejovému klubu s tim, Zze pro pfipad, Ze tato spoleCnost vybérove
fizeni vyhraje, poskytne €astku 200.000,- KE HC XXX a pozadoval informace
jakou formou ma uplatek poskytnout,



pokraCovani

22 T 153/2008
-9-

— hodnotu pfispévku HC XXX zakalkuloval do své nabidky, svym pfislibem pusobil

na vSechny cleny vybérové komise tak, Ze to ovlivnilo jejich rozhodovani a
vysledek celého vybérového fizeni,

jimiz podle obzaloby spachali

VII.

.0bZalovany XXX

— trestny Cin pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1,
2 pism. a), b), odst. 3 tr. zakona

— trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), c), odst. 2 pism. a) tr. zakona

. obzalovany XXX

— trestny Cin pletichy pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1,

2 pism. a), b) tr. zakona
— trestny Cin zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), c) tr. zakona

obzalovany XXX

— trestny Cin pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1,
2 pism. b) tr. zdkona

. obzalovany XXX

trestny Cin pletichy pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2
pism. b) tr. zakona
trestny €in podplaceni podle § 161 odst.1, 2 pism. a), b) tr. zdkona

obzZalovany XXX

trestny Cin pletichy pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2
pism. b) tr. zakona

. obzalovany XXX

trestny Cin pletichy pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, 3
tr. zakona

trestny Cin zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
c) tr. zakona

obzalovany XXX
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— trestny Cin pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zakona

VIII. obZalovany XXX

— trestny Cin pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr.
zakona
— trestny €in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona,

nebot nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro néz jsou obzalovani stihani.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozené Mésto XXX odkazuje se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni

Na zakladé obzaloby podané dne 30. 7. 2009 soud konal hlavni li€eni ve dnech 2.
10. 2009, 25. 11. 2009, 2. 12. 2009, 4. 12. 2009, 7. 4. 2010, 8. 4. 21010, 9. 4. 2010 a 14.
4. 2010. V hlavnim li¢eni byly provedeny dikazy a na jejich podkladé soud dospél
k nasledujicim zjiSténim a zavérum.

ObZzaloba byla v této véci puvodné podana i proti XXX, fediteli spolecnosti Chladek a
Tintéra, Havli¢kav Brod, a. s. Trestni stihani tohoto obzalované bylo usnesenim ze dne 2.
10. 2009 zastaveno, nebot’ dne XXX XXX.

Obzalovany XXX v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
V hlavnim li€eni na svoji obhajobu uved|, Ze obzaloba se nezaklada na pravdé a Ze
trestnou Cinnost nespachal. Obzalovany poukazal na své postaveni starosty, které mél
navic ztizené, nebot byl nezavisly starosta bez podpory konkrétni politické strany. Ke své
ucasti a aktivité na projektu autobusového terminalu uvedl, Ze tento projekt nepovazoval
za svoji prioritu, v zastupitelstvu pro néj nehlasoval, mél za to, Ze pro tak rozsahly projekt
by byla nezbytna vétsi podpora Clenl zastupitelstva, nez realné byla. Obzalovany
respektoval vUli zastupitelstva a plnil své povinnosti jako ¢len vybérové komise, zadného
upfednosthovani soutézitell, které by bylo vrozporu se zakonem a je popsano
v obzalobé, se nedopustil. Dale poukazal na najem restaurace na koupalisti, kde mél
nezakonné preferovat jednoho ze zajemcl, pfiemz poukazal, Zze Plzerfisky Prazdroj, ktery
byl vybran, do souasné doby zafizeni provozuje a lze tedy predpokladat, Ze rada mésta
vybrala nejlepsi nabidku. Obzalovany dale upozornil na skute¢nost, ze v radé oficialné a
s predstihem oznamil stfet zajmu s ohledem na aktivity jeho syna a nehlasoval.

Obzalovany XXX, ktery v pfedmétné dobé& pusobil jako vedouci odboru rozvoje
mésta pfi Méstském urfadu XXX, uved|, Ze u projektu vystavby autobusového terminalu byl
urCen jako kontaktni osoba u vybéroveho fizeni, které probéhlo naprosto standardné, o
¢emz svédcCi i zavér hodnotici komise, kdyz Zadny zjejich ¢lend nevznesl namitky.
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Obzalovany pfipustil, Ze vybér probihal pod ¢asovym tlakem, které bylo zpusobeno tim, ze
zastupitelstvo rozhodlo o podani zZadosti o dotaci na tento projekt, avSak nevyslovilo
souhlas s uvolnénim dalSich prostifedkl vCetné projektové pfipravy. Po mimofadném
jednani zastupitelstva mésta v listopadu 2004 bylo vypsano vybérové fizeni na
projektovou dokumentaci s kratSimi terminy pro realizaci, které vychazely z dotaCnich
podminek. ObzZalovany rovnéz pfipustil, Ze pfed uzavienim smlouvy jednal s nékterymi
projek&nimi kancelafemi, avSak neSlo o objednavku, ale o celkovou pfipravu vybérového
fizeni. Obzalovany pfipravoval podklady pro jednani rady mésta ohledné zadavaci
dokumentace pro vybér zhotovitele, avSak tato dokumentace byla nasledné radou mésta
upravena a tak zadavaci podminky byly nakonec odliSné, nez je pfipravil obzalovany a
jeho odbor. Jako €len hodnotici komise si obZalovany pamatoval, Ze jednani a hodnoceni
probéhlo jednoznacné a Ze vybrana nabidka byla nejlepSi ve v8ech hodnocenych
parametrech. V prvni etapé pfipravy vystavby autobusového termindlu se jednalo o
zajisténi podkladl pro uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a dalSi, pfi€¢emz soucasti
téchto priprav bylo samostatné vybérové fizeni na vyhotoveni projektové dokumentace,
které bylo vedeno podle internich smérnic méstského ufadu, nebot se jednalo o zakazku
v hodnoté do 2 milionu KE. Toto vybéroveé fizeni vyhrala spolecnost DMC, s. r. 0. Po
zajisténi podkladl a financovani véetné dotaci se na jafe 2005 pfistoupilo k dalSimu
vybérovému fizeni na dodavatele stavby, ¢imz byl na zakladé usneseni rady mésta ze dne
11. 4. 2005 povéren odbor obzalovaného. Vybérové fizeni bylo uvefejnéno na centralni
adrese v souladu se zakonem o verfejnych zakazkach, kde byl obzalovany uveden jako
kontaktni osoba a termin pro podani nabidek byl stanoven do 6. 6. 2005. Jednalo se o tzv.
uzsi Fizeni, tzn., Ze Slo o dvoukolovy vybér. Na obzalovaného se pribézné obraceli ruzni
zajemci, ktefi zjiStovali blizSi podminky k provedeni dila ¢i podminkam soutéze, nebot
informace uverejnéného na centralni adrese jsou obecné a stru¢né. Po uzavérce terminu
k podani nabidek, kterych bylo celkem 13, byla vyfazena jedna spolenost pro nespinéni
kvalifikaCnich pfedpokladu a nasledné rada mésta ze zbyvajicich 12-ti uchazedu vybrala 6,
ktefi byli vyzvani k podani nabidky ve druhém kole a byla jmenovana hodnotici komise,
jejichz ¢&leny byl obzalovany, dale tehdejsi starosta XXX, p. XXX, XXX, XXX. Sest
oslovenych spole¢nosti si vyzvedlo zadavaci projektovou dokumentaci, spolecnost PSJ, a.
s. nasledné omluvila svoji neucast a zbyvajicich 5 uchazecu podalo nabidku v terminu do
7.7.2005. Po uvedeném terminu probéhlo jednani hodnotici komise, byly otevieny obalky
s nabidkami jako nejvyhodnéjSi nabidka byla hodnotici komisi vyhodnocena nabidka od
spoleCnosti SKANSKA DS, a. s. Vsrpnu 2005 doSlo k uzavieni smlouvy s uvedenou
spoleCnosti a v zafi 2005 byla zahajena stavba. Obzalovany si neni védom, ze by
postupoval v rozporu se zakonem a ani nemél divod se domnivat, Ze by mélo dojit
k dohodé mezi uchazei o budoucim vitézi. K zakdzce na vybaveni interiéru zimniho
stadionu obzZalovany vypovédél, Ze se jednalo o mensi zakazku, vybérové fizeni probihalo
zadnému uchazec€i nedovolené vyhody a ani vybérové fizen neovliviioval, pfi vybéru se
fidil vySi nabizené ceny a ani mu neni znamo, Ze by nékdo jiny takto nezakonné
postupoval.

Obzalovany XXX, v uvedené dobé pusobici ve funkci vyrobniho naméstka zavodu 78
spoleCnosti SKANSKA DS, a. s. v pfipravhém fizeni vyuzil svého prava a Kk véci
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nevypovidal. V hlavnim li¢eni uvedl, Ze se zadného trestného €inu nedopustil a dale k véci
nevypovidal.

Obzalovany XXX, v uvedené dobé feditel PSJ Pelhfimov, s. r. 0. na svoji obhajobu
uvedl, Ze jej kontaktoval XXX, €len prfedstavenstva PSJ Holding, a. s. s tim, Ze ho oslovila
XXX s zadosti o sponzorskou podporu v souvislosti s otevienim koupalisté XXX.
Obzalovany uvedl, Ze PSJ Holding, a. s. byla generalnim dodavatelem stavby — dokoncéeni
rekonstrukce koupalisté a jako subdodavku tuto zakazku realizace spoleCnost PSJ
Pelhfimov, a. s. Obzalovany po projednani véci kontaktoval XXX, které sdélil, ze
spoleCnost PSJ Pelhfimov, a. s. poskytne na reklamni kampan ¢astku 50.000,- K¢ bez
DPH, pficemz nasledné mu byla doruCena pfislusna smlouva a faktura. Pfi reklamni
kampani v souvislosti s otevienim koupalisté byla spoleCnost PSJ Pelhfimov, a. s.
prezentovana na plakatech akci i v tisku. Obzalovany uved|, Ze si neni védom toho, Ze by
jednal s obZalovanym XXX o €astce 50.000,- KE. Obzalovany dale uved|, Ze z projektu
autobusového terminalu podle jeho informaci spoleCnost PSJ Holding, a. s. odstoupila
z divodu jednak pozadavku bankovni zaruky, jednak prekroceni vyrobniho planu pro rok
2005, jednak a hlavné proto, Ze Slo o zakazku z oboru dopravnich staveb, na kterou neni
spole€nost vyrobné zamérena. Obzalovany dale uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by byl
kontaktovan, aby jeho spole¢nost ze soutéze odstoupila, z jeho pohledu fizeni probéhlo
normalné. ObZalovany dale uvedl, Ze s XXX se dlouhodobé zna, obCas mivaji pracovni
obédy.

Obzalovany XXX, dfive XXX, syn obZalovaného XXX na svoji obhajobu uvedl, Ze
spoleCné s XXX, s nimz se prateli, se podilel na pfipravé nabidky pro vybérové fizeni na
prondjem nebytovych prostor na koupalisti. O této skute€nosti informoval svého otce,
nikdy jej nezadal, aby upfednosthoval nabidku spolecnosti Plzerisky Prazdroj, a. s. Vétsinu
jednani vedl XXX sam, obZalovany pobyval spiSe v XXX.

Obzalovany XXX, v uvedené dobé manazer a prokurista hokejového klubu HC XXX
vyuZzil svého prava a nevypovidal, pouze celou véc oznacil jako nedorozuméni, spachani
trestné Cinnosti popfel.

ObZalovany XXX spachani trestné cinnosti poprel. Obzalovany pfipustil, ze se
s tehdejSim starostou stykal a mluvil s nim, avSak stalo se tak, nebot' byl rovnéz zastupitel
a Clen predstavenstva hokejového klubu, navic byli se starostou ze stejného politického
uskupeni. Obzalovany nikoho neovliviioval, pouze se k véci vyjadifoval a obhajoval v ramci
vybérového Fizeni svlj nazor. Pfi otevirani obalek ohledné akce vybaveni interiéru zimniho
stadidbnu nemél informace o cenach, které firmy nabizeji. Se spolec¢nosti U Vojtécha mél
dobré zkuSenosti jiz z pfedchozi doby, coz bylo jednim z divodU, pro€ hlasoval pro tuto
spole¢nost.

ObZalovany XXX, jednatel spole€nosti U Vojtécha — stavebni a obchodni spole¢nost,
S. r. 0., poprel spachani trestné Cinnosti. Obzalovany uved|, Ze byli vyzvani k predlozeni
nabidky, soutéz vSak nevyhrali, stavbu nerealizovali, uplatky nikomu nepfedaval.
ObZzalovany déle uvedl, Ze hokej financuje kazdoro¢né a oznadcil se za jeho velkého fandu.
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V hlavnim li€eni byli dale vyslechnuti nasledujici svédci, pfipadné byla za souhlasu
obZalovanych a statni zastupkyné jejich vypoveéd prectena.

Vypovédi XXX, vedouciho sportovnich zafizeni Technickych sluzeb XXX bylo
prokazano, ze pfi vybéru vitéze fizeni v souvislosti s akci na zimnim stadidnu probéhlo
vybéroveé fizeni standardnim zplsobem na zakladé pfedem danych kritérii, svédek nemél
pokyn, pro koho ma hlasovat, pfedem jej nikdo neovliviioval. Svédek uved|, ze hlasoval
pro firmu, se kterou mél z pfedchozi doby pozitivni zkuSenosti, se starostou mésta o tomto
fizeni vibec nemluvil.

Vypovédi XXX, odborného referenta odboru rozvoje Méstského ufadu XXX, bylo
prokazano, Ze hlasoval pro nejlevnéjsi nabidku pfi vybérovém fizeni na dodavku interiéru
zimniho stadionu. Svédek uvedl, Zze vybérové fizeni probéhlo standardnim zpusobem,
nikdo jej neovliviioval, nedoporucil, pro koho ma hlasovat, se starostou o véci nejednal.

Svédek XXX, jednatel spole€nosti Stavointeriér, s. r. 0. uvedl, Ze kazdoro¢né jeho
firma pfispiva hokejovému klubu, kde svédek hral a hraje jeho syn a vybérové fizeni na
dodavku interiéru zimniho stadionu nijak nesouviselo s uvedenymi prispévky. Svédek
uvedl, Ze nikoho nezéadal, aby jeho firma byla upfednostnéna.

Svédek XXX, ktery pusobil od prosince 2004 jako mistostarosta v XXX uvedl, Ze
nebyl v kontaktu s uchazeci vybérového Fizeni tykajiciho se koupalisté, vybérové fizeni
bylo vyhlaseno verejné, nasledné se ucastnil hodnoceni a vybéru uchazec€l. Posledni dva
uchazedi — Plzensky Prazdroj a MéStansky pivovar — byli vyzvani k doplnéni své nabidky,
pficemz Plzerisky Prazdroj svoji nabidku doplnil vyhodnéji. VétSina ¢lenl rady byla spiSe
k preferenci Méstanského pivovaru, avSak starosta byl spiSe pro Plzensky Prazdroj
zejména proto, Ze nabizi vySSi Castku za pronajem. Pfed hlasovanim XXX oznamil stfet
zajmu a uved|, Ze nebude ve véci hlasovat a dalSiho jednani se nezucastnil. Obdobné se
zdrZel hlasovan i radni XXX. PFi nasledném hlasovani vyhrala nabidka Plzeriského
pivovaru. Svédek uved|, Ze pfi soukromych hovorech s dalSimi ¢leny rady mluvili i o zajmu
starosty na vitézstvi Plzeriského pivovaru, kdyz bylo Zadouci podporovat mistni pivovar,
zaznély domnénky, Zze muze jit o hokej a jeho sponzorovani. Poté, co zaznéla nabidka
Plzeniského pivovaru, ktera je vy3Si az o 50.000,- K¢, vétSina radnich projevila svuij nazor
hlasovat pro vySSi nabidku, pfi€emz teprve v této fazi starosta i XXX vystoupili s tim, Ze se
dalSiho jednani Ci hlasovani nebudou zucastnit. Akci pfipravy a stavby autobusového
terminalu podle svédka podklady standardné pfedkladal vedouci investicniho odboru —
odboru rozvoje mésta XXX. O zuzeni vybéru uchazec€l rozhodla rada svym usnesenim,
svédek byl ¢lenem hodnotici komise, nemél informace, Ze by dochazelo k né&jakému
ovliviiovani. Vybérového fizeni v souvislosti se zimnim stadionem se svédek nezucastnil.
Svédek dale uvedl, Ze jako zastupci mésta mu vySetfovatelem byl pfedan datovy nosi¢
s vybranymi odposlechy s tim, Ze tyto odposlechy dostali i vSichni obzalovani &i jejich
zastupci. Svédek dale popsal, Ze vybérové fizeni na akci autobusovy terminal probihalo
opakované, vitézem se stala vzdy firma SKANSKA, ktera v opakovaném vybérovém fizeni
méla jeSté nizSi nabidku. Svédek dale uvedl, Ze na otevieni koupalisté mésta a jeho
prezentaci ma mésto zajem, aby se o celé udalosti verejnost fadné dozvédéla. Pokud by
se neobjevili sponzofi, akci by hradilo mésto.
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Svédek XXX uvedl|, Ze jako zivnostnik se kontaktoval s manaZerem Plzeriského
Prazdroje, pfipravil koncept spoluprace, odbornou radou se na pfipravé koncepce podilel i
obZalovany XXX, ktery studoval hotelovou $kolu. Svédek se nasledné ucastnil vybérového
fizeni, nebot byl domluven s Plzenskym Prazdroje, ze pokud bude vybran, bude
provozovat toto zafizeni — restauraci na koupalisti, jako podnajem, k ¢emuz doSlo. Svédek
uvedl, Ze si neni védom jakékoliv nadstandardni pomoci tehdejSiho starosty.

Vypovédi svédka XXX, vedouciho hospodaiského odboru Méstského ufadu XXX,
bylo prokdzano, ze mél na starost pfipravu podkladd pro radu mésta ohledné pronajmu
restaurace na koupalisSti. Svédek uved|, ze s nim tehdejSi starosta mluvil, nebot’ se blizil
zaCatek sezény. Kromé Casového urychleni na svédka zadny tlak vyvijen nebyl, konkrétni
kroky projednaval s mistostarostou XXX. Svédek dale uved|, Ze byl ¢lenem realizacniho
tymu pro pfipravu a realizaci projektu autobusového terminalu, Slo o konzultaci problému,
otazkou vybéru uchazecu se svédek nezabyval.

Svédek XXX, ktery byl od prosince roku 2004 v radé mésta, uved|, ze se ucastnil
vybérovych Fizeni v souvislosti s prondjmem restaurace na koupalisti a autobusového
terminalu, nikdo mu nenavrhoval, aby postupoval urcitym zpusobem, natlak na né&j nikdo
nevyvijel.

Z vypovédi XXX, zZivnostnika v oboru projektové ¢innosti vyplynulo, Zze se podilel na
zpracovani variant zpasobu umisténi autobusového terminalu, studii zpracoval pro firmu
Chladek a Tintéra a DMC. Svédek potvrdil, Ze studii zpracoval a obdrzel cenu za jeji
provedeni, nikdo jej neovliviioval a do prace mu nezasahoval.

Svédek XXX, jednatel spoleCnosti Projekt plus, s. r. 0., vypovédél, ze byl pozadan
firmou DMC o zpracovani projektu na dil¢i objekty, neoficialné se na né&j nikdo neobracel.

Z vypovédi XXX, advokata, vyplynulo, Ze zastupoval tehdejSiho klienta spoleCnosti
DIS, s. r. 0. vsouvislosti s namitkami proti vefejné soutézi na stavbu autobusového
terminalu a po odpovédi z méstského Ufadu vzal klient svoji namitku zpét, kterou zduvodnil
jim, Ze neveéri v uspésnost této namitky.

Vypovédi svédka XXX, feditele technickych sluzeb XXX, bylo prokazano, Ze na
vybérové cinnosti v souvislosti se stavebnimi Upravami zimniho stadiénu se nepodilel,
svoji pravomoc delegoval na XXX.

Vypovédi svédka XXX, pfedsedy predstavenstva spole¢nosti mmcité, a. s., bylo
prokazano, Ze byl osloven zastupcem firmy DMC, Slo o béZnou zakazku. Svédek uved| ke
smlouvé na C€.I. 950, Ze se jedna zfejmé o preklep doby plnéni. S tehdejSim starostou
mésta XXX svédek nejednal.

Vypovédi svédka XXX, jednatele spoleCnosti DMC, s. r. o. , bylo prokazano, ze
nejprve pracoval u firmy Chladek a Tintéra, s. r. 0. a nasledné byl zaméstnan ve firmé
DMC, s. r. o., ktera se zabyva projekéni cinnosti. Spole€nost DMC zpracovavala
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projektovou dokumentaci pro vystavbu autobusového terminalu, svédek nemél informace
o tom, Ze by byly vyvijeny nestandardni kroky pro vitézstvi ve vybérovém Fizeni. Svédek
dale uved|, ze zaroven na dohodu o pracovni Cinnosti pracuje u firmy Chladek a Tintéra, s.
r. 0. Svédek dale uvedl, Ze pravdépodobné zahdjili pfipravné prace pfedem, nebot bylo
zfejmé, Ze pokud by soutéz vyhrali, museli by projektovou dokumentaci zpracovat realné
v kratkém Case. Se starostou mésta svédek nejednal.

Vypovédi svédka XXX, zZivnostnika v oboru geologické Cinnosti, bylo prokazano, ze
se podilel na provedeni geologického prazkumu firmy DMC, svédek jednal pouze
s projektanty, se zastupci mésta nejednal.

Vypovédi svédka XXX, referenta odboru rozvoje mésta XXX, bylo prokazano, ze byl
Clenem vybérové komise na vybér zhotovitele projektové dokumentace, podle svédka

viv s

nikym ovliviiovan a ani o takovém ovliviiovani neslysel.

Z vypoveédi svédka XXX, referenta hospodarského odboru mésta XXX vyplynulo, ze
pfi vybérovém fizeni ohledné autobusového terminalu nezaznamenal nic nestandardniho
a neobvyklého, nebot’ v takovém pfipadé by pfislusny protokol nepodepsal. V souvislosti
s timto vybérovym Fizenim nebyl se starostou v kontaktu.

Svédek XXX, jednatel spolecnosti Optima, s. r. 0., vypovédél, ze jeho firma byla
oslovena k podani nabidky na zpracovani projektové dokumentace ohledné autobusového
terminalu, avSak v soutézi neuspéla, jejich nabidkova cena byla pomérné vysoka. Svédek
dale uvedl, Ze v podstaté o zakazku zajem neméli, nebot by nutné potifebovali pomoc od
dalSich subdodavatell s ohledem na blizkost terminu odevzdani projektové dokumentace.
S tehdejSim starostou mésta XXX svédek v souvislosti s touto akci nejednal.

Svédkyné XXX vypovédéla, Ze byla poZzadana o zpracovani znaleckého posudku na
zhodnoceni stavby strom( rostoucich v pfedpokladané stavbé autobusového terminalu.
Svédkyné posudek zpracovala, o znalecky posudek byla poZzadana XXX ze spole¢nosti
Chladek a Tintéra, projektovou dokumentaci na sadové Upravy zpracovaval pro firmu
DMC. Se starostou mésta XXX v souvislosti s touto zakazkou nejednala.

Vypovédi svédka XXX bylo prokazano, Ze se podilel na zeméméfiCskych pracech a
pfipravé mapového podkladu pro stavbu autobusového terminalu. Prace svédek vykonal
pro XXX zastupujiciho firmu Chladek a Tintéra v pribéhu mésicl srpna a zafi 2004. Se
starostou mésta v Zadné kontaktu nebyl.

Vypoveédi svédka XXX, vedouciho ekonomického odboru Méstského ufadu Havlickav
Brod bylo prokazano, ze byl ¢lenem hodnotici komise v souvislosti se zimnim stadionem
na dostavbu, svédek si nevzpomnél na vybérové fizeni ohledné dodavky interiéru zimniho
stadionu. Svédek uvedl, Ze pfi vybérovych Fizeni, kterych se ucastnil, nezaznamenal
nestandardni postup, nabidkové obalky se oteviraly pfed komisi, nesetkal se
s ovliviiovanim jeho osoby. Svédek pouze zminil, ze se rozdilil, avSak upfesnil, ze
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divodem nebylo protipravni jednani nékterého z obZalovanych, ale argumenty, které
uvedl XXX ve prospéch firmy U Vojtécha.

Vypovédi svédka XXX, tajemnika Méstského ufadu XXX bylo prokazano, Ze se
vybérového fizeni pro akci autobusovy terminal neucastnil, mél povinnost nominovat do
vybérovych komisi pracovnika ufadu podle pfislusné smérnice. Svédek uvedl, Ze
nestandardni prabéh vybérového Fizeni v souvislosti s dodavku interiéru zimniho stadiénu
nezaznamenal. Svédek se dale vyjadfil, ze v soutéZi o pronajem restaurace na koupalisti
vyhrala nabidky Plzeriskeého Prazdroje, nebot’ byla nejvyssi.

Vypovédi svédka XXX, bylo prokazano, Zze mél smlouvu s hokejovym klubem a
shanél pro hokej finan¢ni prostfedky, oslovoval vétsi firmy, které pak hokejovy klub
sponzorovali. Svédek dale uved|, Ze kontaktuje potencialni sponzory, tedy firmy, u nichz
lze pfipadny pfispévek vzhledem Kk jejich velikosti €& akci provadénych v XXX
predpokladat.

Vypovédi svédka XXX, jednatele spoleCnosti Bohemia Machina, s. r. 0. bylo
prokazano, ze se jeho spole¢nost podilela na zpracovani nabidky pro vybérové fizeni na

v v,

fizeni konkretizoval XXX, pro néhoz nabidku zpracovaval.

Svédek XXX, ktery podnikal jako truhlaf, uvedl, Zze vyhrali vybérové fizeni na
dodavku vybaveni interiéru zimniho stadionu, svoji nabidku podaval na zakladé pisemné
vyzvy mésta k pfipadnému podani nabidky. Svédek uvedl, Ze byl v kontaktu jak s XXX, tak
s XXX ohledné technickych véci, byl se nasledné ptat starosty, dozvédél se od négj, ze Slo
0 Vifivky, u nichZ si svédek pamatoval na jejich vysokou cenu.

Vypovédi svédka XXX, jednatele spoleCnosti VITO, s. r. 0. bylo prokazano, zZe jako
Clen predstavenstva hokejového klubu védél, Zze se bude provadét dodavka vybaveni
interiéru. BliZSi informace k vlastnimu vybérovému fizeni svédkovi znamy nebyly. Svédek
dale uved|, ze zajistoval od firmy Stavointeriér pfispévek na hokej, coz se odviji od
zakazek, zda maiji praci, nebot v opacném pfipadé by neméli finan¢ni prostifedky, z nichz
by mohli pfispét. Uvedeny sponzorsky dar byl poskytnut v souvislosti s tim, ze se svédek
dozvédél o vitézstvi firmy Stavointeriér, s. r. 0. ve vybérovém fizeni.

Vypovédi svédka XXX bylo prokadzano, Ze vuvedené dobé& byl prokuristou
Méstanského pivovaru XX, a. s. Jeho spoleCnost se ucastnila soutéZze o pronajem
restaurace na koupalisti, Slo o nabidku, ktera ze strany Mé&Stanského pivovaru nebyl
vydélecna, ale spiSe reklamni, s ohledem na to, Ze by Slo o mistni zastoupeni. Ke zvySeni
nabidky oproti konkurencnimu Plzerfiskému Prazdroji nedoslo, nebot pro Méstansky
pivovar by to jiz bylo neekonomickeé.

Vypovédi svédka XXX bylo prokazano, ze mél zajem ucCastnit se vybérového Ffizeni
na stavbu autobusového terminalu, chtél spolupracovat s firmou PSJ Pelhfimov, s. r. 0.,
kterou tehdy zastupoval XXX, av8ak druha firma nasledné od zaméru odstoupila.
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Vypovédi svédka XXX, projektanta firmy Stavotherm-projekce, s. r. 0., bylo
prokazano, ze byl osloven firmou DMC o zpracovani cenové nabidky, byl v kontaktu
s XXX kvuli technickym informacim. Nikdo po ném Zzadné zmény proti jeho vali
nepozadoval. Cenovou nabidku svédek nasledné predlozil XXX.

Vypovédi svédka XXX, ktery v uvedené dobé pracoval jako feditel spoleCnosti
SKANSKA DS, a. s. bylo prokadzano, Zze zakazka vystavby autobusového terminalu byla
pro jeho spoleCnost spiSe okrajova, zucastnili se vybérového fFizeni iopakovaného
vybérového fizeni, v nichz vyhrali a stavbu nasledné realizovali. Svédek popfel, ze by
doSlo k ovlivihovani vysledku vybérového Fizeni dohodou soutézitelll o budoucim vitézi.

Z vypoveédi svédka XXX, feditele spolecnosti PSJ Holding, a. s., bylo zjisténo, ze se
nezavisle na dostavbé koupalisté v XXX seSel se starostou XXX v jiné souvislosti,
nasledné jej vyhledala jeho dcera XXX s dotazem, zda nechtéji prezentaci firmy pfi
otevieni koupalisté. S ohledem na to, Ze dcefinna spoleCnost provadéla tuto stavbu,
svédek se spojil s feditelem PSJ Pelhfimov, s. r. 0. Ing. Janouskem, aby se s XXX spojil a
dohodl na pfipadné Castce sponzorského daru. Svédek informaci pouze pfedal, celou
zaleZitost povazuje za béznou, kdyZ se obchodni firma podili na vefejné spoleCenské akci,
do kontaktu s vybérovym fizenim na stavbu autobusového terminalu nepfisel.

Vypovédi svédkyné XXX bylo prokdzano, Ze jako zivnostnice zpracovala na zakladé
pisemné objednavky od XXX ze spole¢nosti DMC, s. r. o. projektovou dokumentaci —
prelozka telekomunikacniho vedeni. Svédkyné méla k dispozici koordinaéni situaci a
polohopisni plan a schématické plany telekomunikaéniho vedeni v zdjmové oblasti.
Projektovou dokumentaci pfedala XXX, za praci dostala radné zaplaceno.

Vypovédi svédkyné XXX bylo prokdzano, Ze v uvedené dobé byla Clenkou mésta
rady XXX a mistostarostkou. K vybé&rovému fizeni pronajmu restaurace na koupalisti
svédkyné uvedla, ze Slo o bézny postup a sama zastavala stanovisko, ze by méla byt
vybrana finanéné nejvyhodnéjSi nabidka, kterou ucinil Plzefisky Prazdroj. O vybérovém
vzdy vychazela znazoru odbornikl, nezaznamenala nic nestandardniho v tomto
vybérovém Fizeni.

Vypovédi svédka XXX bylo prokazano, ze jako Zivnostnik zpracoval na zakladé
Zadosti XXX projektovou dokumentaci ohledné prelozky vodovodu, kanalizace a plynu,
kterou nasledné XXX v kancelafi spole¢nosti DMC, s. r. 0. pfedal. VySi cenové nabidky
stanovil z rozpoc¢tovych nakladd, zadnou nestandardni skute€nost v pribéhu své prace
nezaznamenal.

Svédek XXX vypovédél, ze v letech 2004 — 2005 byl zastupitelem mésta a nasledné i
Clenem rady mésta. Svédek uvedl, Zze s vybérovymi fizenimi se dostal do kontaktu jako
ostatni zastupitelé, na podrobnosti si vSak nevzpomnél, nestandardni prabéh vybérovych
fizeni nezaznamenal.
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Vypovédi svédka XXX bylo prokdzano, Ze pracoval jako referent méstského uradu,
zastupoval XXX, ktery byl z této akce odvolan, pfiSel do kontaktu s vybérovym fizeni na
autobusovy termindl, zabyval se i rozpoCty na uvedenou akci, nékteré polozky byly
srovnavany, avSak svédek osobné ani zprostifedkované nezaznamenal nestandardni
pribéh uvedeného vybérového fizeni.

Svédek XXX, jednatele spoleCnosti Projekt plus, s. r. o. uvedl, Ze zpracovaval
rozpocty za objekty, které projektovala jeho firma, pouzil standardnich ceniku, projektovou
dokumentaci a jeji ocenéni odevzdaval firmé DMC.

Vypovédi svédka XXX bylo prokdzano, Ze vuvedené dobé pulsobil jako
mistostarosta mésta XXX. MySlenku autobusového terminalu oznacil za jeho iniciativu,
doprava patfila do oblasti spadajici do jeho pusobnosti, chtél timto projektem pfispét
k feSeni dopravy v XXX. Svédek dale popsal prlibéh pfipravnych praci projektu, nasledné
vSak v prosinci 2004 rezignoval a stal krajskym radnim a uvedenou agendu odevzdal.

Svédek XXX, vyrobni feditel firmy XXX, uvedl, Ze na centralni adrese zjistil informace
o vybérovém fFizeni na stavbu autobusového terminalu, jeho firma vSak nesplfiovala
vSechny pozadavky a proto se s firmou PSJ, konkrétné s jejim feditelem XXX, dohodl na
spole¢ném postupu v ramci sdruzeni firem, avSak druha firma nasledné odstoupila od

v v

sam nic neobvyklého a nic nestandardniho nezaznamenal.

Vypovédi svédka XXX, ktery v uvedené dobé& pusobil ve firmé Strabag, a. s. a
zpracovaval nabidky do vybérovych fizeni o stavebni zakazky, vypovédél, Ze jako vedouci
v obchodé technického oddéleni nechal zpracovat nabidku na vybérové fizeni vystavby
autobusového terminalu, avSak ve vybérovém fizeni vyhrala jina spole¢nost. Svédek dale
uvedl, ze graficka shoda navrhl muze vyplyvat bud z uzivani stejného programu pfipadné
vychazi ze zadani, které pfipravil zadavatel.

Vypovédi svédkyné XXX bylo prokdzano, Ze podnika v oblasti vydavatelstvi, Casto o
moderuje XXX. S ohledem na svoji praxi projevila zajem o moderovani uvedené akce a
nasledné standardnim zpUsobem vyhledala sponzory, zjejichZz pfispévku se zaplatily
naklady akce. Svédkyné oslovila i firmu PSJ a ziskala pfispévek ve vysi 50.000,- K¢, za
coz jednak byla poskytnuta reklama uvedené firmé&, jednak byly zaplaceny nékteré naklady
uvedené akce. Ze sponzorskych darG se hradil napf. koloto€, uc€inkujici véetné zastupcl
nedavno skonCené XXX, jejichz ucCast stala nékolik desitek tisic korun. Za mésto
komunikovala pfedevsim s XXX, otec se na rozpoctu této akce nijak nepodilel.

Vypovédi svédka XXX, vedouciho obchodu a pfipravy vyroby ve spole¢nosti Chladek
a Tintéra Havli¢kav Brod, a. s. bylo prokazano, ze podali nabidku do vybérového fizeni na
autobusovy terminal, vybérové Fizeni vSak vyhrala jina firma, na bliZzSi podrobnosti si
svédek nevzpomnél.

Vypovedi svédka XXX, ktery pusobil jako obchodni naméstek spolecnosti SKANSKA
DS, a. s., direkce Cechy — vychod, ktery vypovédél, Zze zpracovaval cenovou nabidku za
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spoleCnost SKANSKA DS, a. s. Cenovou nabidku zpracoval standardnim zpUsobem,
podle vlastniho kalkulagniho systému, pficemz bylo nezbytné zohlednit specifika mista
vystavby, rocni obdobi a dalSi vlivy ovlivhujici vyslednou cenu. Svédek uvedl, zZe bez
projektové dokumentace nebylo mozné cenovou nabidku vytvofit a tuto dokumentaci méli
k dispozici. Svédek potvrdil, Ze zpracovaval i druhou cenovou nabidku, ktera rovnéz
zohlednéna Casovy posun a dalSi vlivy a byla pro druhé vybérové Fizeni, které rovnéz
vyhrali zpracovana samostatné a ve vysledné nabidce byla nizSi nez nabidka prvni.
Z vypoveédi svédka vyplynulo, Ze nabidkova cena v sobé& zahrnuje i dalSi skuteCnosti a
vlivy, které nevyplyvaji z vykazu vymér, napf. skute€nost, Ze stavba probiha v obydlené
lokalité, je tfeba zajistit provoz na pfilehlych komunikacich, autobusovém nadrazi di
nadrazi CD, dale se do ceny promitaji i vlivy jako napf. doba, b&hem niz je stavba

viv s

na dalsi nutné naklady.

Vypovédi svédka XXX, feditele regionalni pobocka Plzenského Prazdroje, a. s. bylo
prokazano, Ze na zakladé spoluprace s XXX, ktery mél zajem provozovat pronajem
restaurace na koupalisti se jeho firma zucCastnila vybérového fizeni na prongjem
restaurace, Slo o investici s dlouhodobéjsi navratnosti, o otazku spiSe marketingovou.
Zamérem spolecnosti bylo v mistnich podminkach se vhodnych zplsobem za pfiméreny
zisk prezentovat. Svédek uvedl, Zze v dobé podavani nabidky jej starosta oslovil
s dotazem, zda by se Plzernsky Prazdroj nechtél v ramci hokeje prezentovat, coz svédek
odmitl a podle jeho nazoru toto stanovisko nemélo vliv na vybérové Fizeni. Svédek dale
uvedl, Ze az do roku 2006 spoleCnost Plzernisky Prazdroj prehodnotil sebeprezentaci na
zimnich hokejovych stadiénech a sponzoruje vlastni firmu za stejnych podminek v Trebici,
Havlickové Brodé &i Jihlavé.

Vypovédi svédka XXX bylo prokazano, Ze byl jako Zivnostnik osloven firmou XXX na
spolupraci v souvislosti s vybérovym fizeni na vybaveni interiéru zimniho stadionu, s ¢imz
souhlasil, seSel se i s XXX, aby zjistil potfebné informace k podani nabidky. Svédek dale
uvedl, ze rozpocet je dostupny, nebot mésto s nim musi v ramci vlastniho rozpoctu a
planovani zakazek pracovat, Ize jej tedy nepfimo zjistit.

Vypovédi svédka XXX bylo prokazano, ze jako Clen rady mésta mél informace o
probihajicich vybérovych fizeni, nebyl nikym ovliviiovan pfi vybéru pronajemce restaurace
na koupalisti, proti akci vystavby autobusového terminalu byl proti, nebyla to jeho priorita
na podrobnosti si nevzpomina.

Z vySe uvedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze se nejedna o dukazy, které by
prokazovaly rozhodné skuteCnosti uvedené v popisu skutkl, které jsou kladeny
obzalovanym za vinu. VétSina svédku, ktefi byli vyslechnuti, oznacili vybérova Fizeni za
standardni, nezaregistrovali nedovolené ovliviiovani vybéru kandidatl. Naproti tomu Ize
poukazat na vypovéd svédka XXX, mistostarosty, ktery uvedl, Ze pfi soukromych
hovorech s dalSimi ¢leny rady mluvili i 0 zajmu starosty na vitézstvi Plzenského pivovaru,
a zaznély domnénky, Ze muZze jit o hokej a jeho sponzorovani. Svédek v3ak zkonstatoval,
ze poté, co Plzensky pivovar nabidl o vysSi Castku, vétSina radnich projevila svlj nazor
hlasovat pro vy$Si nabidku. Svédek poukazal na to, ze az v této fazi obzalovany XXX
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oznamil stfet zajmU. Z vypovédi svédka XXX vSak jiné konkrétni skute€nosti v neprospéch
obZalovanych nevyplyvaji.

Znalecky posudkem Ing. Jany KrCové bylo prokazano, Zze za rok 2005 — 2007 je
restaurace na koupaliSti provozovana XXX ztratova, nicméné konstatovala, ze s ohledem
na vice podnikatelskych aktivit XXX je rozliSeni nékterych vydaji obtizné. Rovnéz
znalkyné konstatuje, Ze i v pfipadé prokazaného prodélku restaurace Ize konstatovat jisty
prospéch, ktery v8ak nelze vycislit ve finan¢ni vySi. K posudku Ing. Jany Kréové soud
konstatuje, ze zavér o ziskovosti €i neziskovosti provozovani restaurace neni dikazem,
ktery by prokazoval nékterou zrozhodnych skute¢nosti uvedenych v popisu skutki
v obzalobé.

Ze znaleckého posudku Jifiny ErSilové €. 194/032/2006, €. 194/032A/2006 a
vyslechu znalkyné vyplynulo, Ze znalecké posudky zpracovala bez projektové
dokumentace a vychazela z podkladl, které méla k dispozici zejména z vykazu vymér.
Znalkyné se zabyvala postupem tvorby rozpoctu stavebniho dila v obecné roviné, dale
vyhodnotila z hlediska pravidel pro tvorbu rozpoctu nabidky péti uchaze€u pro vybérové
fizeni na vystavbu autobusového terminalu a dospéla k zavéru, ze nékteré polozky jsou
napadné zvySené Ci snizené Ci se napadné shoduji. Znalkyné upozornila na rozpocet
generalniho projektanta DMC, s. r. 0., dale na napadnou shodu nabidek firem Stavby silnic
a Zeleznic, a. s. a firmy Strabag, a. s., kde byl pouzit shodny formulafr, ktery od zadavatele
nepochazi. Znalkyné dale zkoumala nabidky firem U Vojtécha — stavebni a obchodni spol.
s. r. 0. a firmy XXX, které porovnavala s polohovym rozpocétem, dale posoudila divodnost
nabidku ucinila firma XXX ktera byla nizsi o 350.000,- K& nez nabidka firmy U Vojtécha.
Znalkyné uvedla, Ze svUj kontrolni rozpolet na stavbu autobusového terminalu
porovnavala pouze s rozpoCetem zadavatele, tedy firmy DMC, s. r. 0. Znalkyné uzaviela,
Ze podle jejiho nazoru soutézitelé znali cenu projektanta, k ¢emuz ji vede zjisténi, ze
soutézitelé védéli v jakych fadech se méli pohybovat a Ze vysledna cena je u vSech
soutézitell vySSi nez u projektanta. Znalkyné pfipustila, ze se v rozpo¢tu mohou uplatnit
dalsi vlivy a zalezi pak na soutéziteli, zda je da do vedlejSich naklada &i je rozpusti
v jednotlivych polozkach stavebnich projektl. Znalkyné uvedla, ze na misté dila nebyla,
chybu mezi nacenénim praci rozpoctem neobjevila.

Ze znaleckého posudku Jifiny ErSilové ma soud za prokazané, ze forma nabidek
firem Stavby silnic a Zeleznic, a. s. a Strabag, a. s., se nezvykle shoduje, a nejedna se
o shodny formulai pochazejici od zadavatele, ktery by vysvétloval tuto shodu. Z uvedené
shody v8ak bez dalSiho nelze dovodit nékterou zrozhodnych skutecnosti uvedenych
v obzalobé. Pokud znalkyné dospéla k zavéru, ze soutézitelé znali cenu projektanta, lze
poukazat na udaje uvedené na centralni adrese vefejnych zakazek, kde byla zvefejnéna
informace o vefejné zakazce na dodavku stavby autobusového terminalu,
I s pfedpokladanou cenou stanovenou ve vysi 64.864.000,-KE bez DPH. Znalkyné
v hlavnim li€eni uvedla, zZe si této informace o zvefejnéni ceny nejspi§ védoma nebyla.
Poukazuje-li znalkyné na neobvyklé navySeni nékterych polozek (napf. skladkové &i ceny
za prfesun hmot), Ize tuto skuteCnost vysvétlit umyslem zajemce, ktery zvySené naklady
nerozloZi plosné do jednotlivych polozZek, ale uméle navysi pouze jednu z nich, coz je pfi
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rozsahlejSich rozpoctech jednodussi. Lze poukazat napf. na vypoveéd XXX, ktery tuto praxi
popsal a rovnéz uvedl, ze k samotné projektové dokumentaci je tfeba mit i informace o
specifikach dané stavby (napf. zda se jedna o stavbu v obci, zda bude tfeba provadét
dopravni prelozky, zda se bude stavba realizovat v obdobni letnim ¢&i zimnim), které cenu
stavby podstatné ovliviiuji. Soud shrnuje, Ze ani znaleckym posudkem Jifiny ErSilové
nebyly prokazany rozhodné skutecnosti uvedené v obzalobé.

V hlavnim li¢eni byla provedena fada listinnych dikaz( - vypisy z uéta hokejové
klubu HC XXX, faktury souvisejici s akci slavnostniho otevieni koupalisté, dokumentace
k soutézi ,dodavka a montaz interiéru zimniho stadidnu, a to nabidky firem Stavointeriér,
s. r. 0. U Vojtécha, s.r. 0. , XXX, Unointeriér, s. r. 0. a Rossholding, s. r. 0. “, jednotlivé
zapisy a usneseni rady a zastupitelstva mésta za r. 2004 — 2005, rozpocCet stavby
,=autobusovy terminal pro integrovany vefejny systém dopravy v XXX zpracovany
generalnim projektantem DMC Havli¢kav Brod, s. r. 0.“, doklady k vybérovému fizeni na
vypracovani projektové dokumentace stavby autobusového terminalu a to nabidky firem
Optima, s. r. 0., DMC, s. r. 0., Chladek a Tintéra Havli¢kav Brod, s. r. 0., studie pfemisténi
autobusového nadrazi zpracovana spole¢nosti Chladek a Tintéra Havlicktv Brod, s. r. 0.,
dokumentace k vybérovému fizeni na pronajem restaurace na koupalisté tykajici se
nabidek Méstanského pivovaru Havlickiv Brod, a .s .a Plzeniského Prazdroje, a. s.,
nabidky uchazec€l na stavbu autobusového terminalu od firem SKANSKA DS, a. s,
Chladek a Tintéra Havlickav Brod, s. r. 0., Stavby silnic a Zeleznic, a. s., M-Silnice, a. s.,
Strabag, a. s., zprava auditora v hospodafeni mésta Havlickav Brod, objednavky firmy
DMC Havli¢kav Brod, s. r. o. vu¢i subdodavatelim projektové a dalSi dokumentace,
dokumentace mésta Havlickiv Brod ohledné vybérového fizeni vCetné objednavky a
zvefejnéni na centralni adrese vefejnych zakazek, protokolu o otevirani obalek ze dne 6.
6. 2005 a 7. 7. 2005, rozhodnuti a oznameni o u€asti v uzsim kole a vybérového fizeni
ohledné autobusového terminalu zroku 2006, dokumentace k vybé&rovému Fizeni na
dodavatele vybaveni interiéru k zimnimu stadionu v&etné zpravy o posouzeni nabidek,
podkladld k hlasovani a vyrozuméni zpravy o soutézitell, Zadosti o podani nabidky na
dodavku a montaz interiéru na akci Stavebni upravy a pfistavba zimniho stadionu XXX ze
dne 26. 1. 2005, z néhoz vyplyva, Zze nabidky se hodnoti podle tfi kritérii — vySe nabidkove
ceny, zaruky za provedené dilo a reference a odborna zpUsobilost. Jako listinny dukaz byl
proveden i anonymni dopis ze dne 30. 4. 2004 ohledné jednani starosty a dale ohledné
spole¢nosti Prvni stavebni. Z udaju, které byly k dispozici na centralni adrese vefejnych
zakazek vyplynulo, Zze mésto XXX dne 3. 5. 2005 zverejnilo informace o vefejné zakazce
na dodavku stavby autobusového termindlu, kdyZz soucasti tohoto byl i uvedeni
predpokladané ceny stanovené v Castce 64.864.000,-KE bez DPH. Z listiny nazvané
Zakladni udaje zadavaci dokumentace vefejné zakazky ze de 6. 1. 2006 bylo prokazano,
K¢ vCetné DPH. Usneseni €. 539/2009 rady mésta XXX ze dne 11. 7. 2005 bylo
prokazano, ze zakazka vystavby autobusového terminalu byla pfidélena spoleCnosti
SKANSKA DS, a. s.

Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 21. 12. 2005, &. j.
VZ/S234/05-152/5926/05-KV, bylo prokazano, ze méstu XXX byla uloZzena pokuta ve vySi
100.000,- K¢, nebot se dopustilo spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona o
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vefejnych zakazkach €. 40/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, nebot nestanovilo
kritéria pro vybér zajemcl pfi omezeni jejich poctu, v pisemném oznameni o odmitnuti
zajemcl z dlivodu o omezeni jejich poltu nebyl uveden divod pro jejich odmitnuti a jako
jedno z dil€ich kritérii pro posuzovani nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti zvolilo
kritérium ,reference a jejich odborna zpusobilost®, které nevyjadiuje ekonomickou
vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uchazece, pfiCemz tento postup mohl ovlivnit pofadnik
nabidek. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2006

Soud konstatuje, Ze ani z vySe uvedenych listinnych ddkaz( nevyplyvaji zadné
rozhodné skute€nosti uvedené v obzZalobé, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zaver
0 viné obzalovanych.

DalSim didkazem, ktery byl statni zastupkyni navrzen, byly zaznamy odposlechu
jednotlivych hovort, z nichz mély vyplyvat nékteré skutecnosti uvedené v popisu skutkU
v obzalobé. Pfi Uvaze o procesni pouzitelnosti odposlechl jako dukazu okresni soud
zohlednil nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007 &. Il. 615/2006. V uvedeném nélezu
Ustavni soud Fesil Gstavni stiznost, smékujici proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 6. 2006, sp. zn. 13 To 165/2006 a proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 13. 7. 2005, sp. zn. 2 T 594/2002. Oba napadené rozsudky byly Ustavnim soudem
zruSeny. Ustavni soud vychazel z nasledujicich pravnich stanovisek. Podle ¢&l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi véem ob&andm a Ize ji uplatnit jen v pFipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Dulezitost tohoto elementarniho principu se
zvySuje v situaci, kdy organy moci verejné pronikaji do sféry zakladnich prav a svobod, a
to na zakladé ustavniho opravnéni. Svoboda osobni spolu s pravem na ochranu tajemstvi
zprav podavanych telefonem, vyplyvajici z €l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, tvofi
spoleCné s jinymi ustavné garantovanymi zakladnimi pravy osobnostni sféru clovéka,
kterou je tfeba chranit a respektovat. Pokud zakon umozniuje zasah do této sféry jedince,
tak to musi byt v zajmu Ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod a v zajmu
ochrany demokratické spole¢nosti jako takové. Statni moc muze zasahnout do zakladnich
prav a svobod jedince, jen pokud se jedna o zasah nutny, nezbytny. Tato nezbytnost je
podlozena obecnym zajmem na ochranu spoleCnosti pfed trestnymi ciny. PoruSeni
tajemstvi zprav podavanych telefonem je tedy mozné pouze zakonnym zplsobem.

Lze konstatovat, Zze pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
pfipadné i navrh na jeho vydani, musi splfiovat zakladni tfi kritéria. Jednak musi byt
soudni pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydan ve vztahu ke
konkrétni osobé&, vici niz je divodné podezieni, ze se trestnych €inu dopustila nebo proti
niz se uz trestni stihani pro dané trestné Ciny vede. DalSi podminkou je, Ze soudni pfikaz
musi alespon v minimalni mife konkrétné uvést, jaké skuteCnosti vyznamné pro trestni
fizeni maji byt takto zjiStény, a z ¢eho to vyplyva. Treti podminkou je, ze je-li fizeni vedeno
jen na zakladé divodného podezieni, musi byt fadné odivodnéno, z jakych indicii takovy
zavér vychazi. K nafizeni odposlechu nestaCi pouhé trestni oznameni, pokud neni
dolozeno indiciemi, ze kterych je mozné divodné podezieni vyvozovat. Takové trestni
oznameni totiz nestaCi ani k zahajeni fizeni k objasnéni a provéfovani skutecnosti
divodné nasvédCujicich tomu, ze doSlo k spachani trestného ¢inu podle ust. § 158
trestniho fadu. Soudni pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu muize
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byt vydan pouze v fadné zahajeném trestnim fizeni pro zakonem kvalifikovanou trestnou
¢innost a musi byt podlozen relevantnimi indiciemi, ze kterych vyplyva dlivodné podezieni
ze spachani daného trestného Cinu. Podle uvedeného nalezu pouze takto vydany pfikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu splfiuje pozadavky prava
podustavniho a ustavniho. Tyto pozadavky musi splfiovat jednak navrh statniho zastupce
na vydani soudniho pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, ale
i samotny podnét policejniho organu. Vzdy je tfeba pfilozit ddkazy. Podle Ustavniho
porfadku procesné pouzitelny jako dikaz je pouze zaznam odposlechu telekomunikacniho
provozu, ke kterému dosSlo na zakladé soudniho pfikazu zcela spliujicimu shora uvedené
pozadavky.

Ze spisu Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 22 T 153/2008, prilohovych spist
Nt 1217/2004, Nt 1218/2004, Nt 1219/2004, Nt 1220/2004, Nt 1301/2005 (pfFilohové spisy
Okresniho soudu v Havlickové Brodé) a prilohovych spistd Nt 23/2005/V, Nt 35/2005/V
(pfilohové spisy Okresniho soudu v Pardubicich) soud zjistil nasledujici skute€nosti.
V trestni véci vedené pod CTS: OKFK- 53/5-2004 byly policejnim organem zahajeny dne
30. 8. 2004 ukony trestniho Fizeni ve véci podezieni ze spachani trestnych &inu pfijimani
uplatku podle ust. 8 160 tr. zdkona, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle ust.
§ 158 tr. zakona a podplaceni podle ust. § 161 tr. zdkona, kterych se mohli dopustit voleni
funkcionafi, nebo pracovnici Méstského ufadu v XXX, pfipadné osoby zfad zastupcu
stavebnich spole¢nosti, nebo z fad zajemcu o koupi lukrativhich nemovitosti z majetku
mésta. Dne 29. 9. 2005 bylo zahajeno trestni stihani obvinéného XXX a obvinéného XXX.
Trestni stihani probihalo ve stupni utajeni ,vyhrazené“. Dne 17. 10. 2005 bylo policejnim
organem rozhodnuto o zruSeni stupné utajeni. Soudcem Okresniho soudu v HavliCkové
Brodé& byl na navrh statniho zastupce ze dne 1. 9. 2004 (podnét Policie CR ze dne 30. 8.
2004) vydan dne 1. 9. 2004 pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
na ucastnickych telefonnich stanicich ¢. XXX a &. XXX, a to poc¢inaje dnem vydani pfikazu
na dobu 6 mésicl. Z navrhu ani pfikazu, neni ziejmé, z Ceho vychazel zavér statniho
zastupitelstvi a soudu, ze obé ucastnické telefonni stanice vyuziva pravé XXX. Déale neni
zfejmé, jaké konkrétni skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni maji byt timto zjiStény a
nakonec zde chybi i dalSi formalni nalezitost fadného pfFikazu k odposlechu, a to
relevantni indicie, ze kterych vyplyva divodné podezfeni ze spachani daného trestného
Cinu. V souvislosti se zakonnymi pozadavky pfikazu k odposlechu tak, jak je formuloval
Ustavni soud, povazuje soud odiivodnéni t&chto pfikazi, ,zjisténé skuteénosti nasvédéuji
tomu“ a ,, Ize divodné predpokladat, Ze budou sdélovany vyznamné skute€nosti pro trestni
fizeni“ za nesplnujici podminky vySe uvedené. Ze soudniho spisu ani spisu pfilohovych
neni ziejmé, jaké konkrétni podklady mél statni zastupce k podani navrhl na vydani
pfikazl k odposlechu a jaké konkrétni podklady meél k dispozici soudce k vydani
zminovanych pfikazl k odposlechu. Obdobné formulace soud shledava v pfikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu vydaného soudcem Okresniho
soudu v Havlickové Brodé dne 2. 3. 2005 (prodlouzeni doby odposlechu o 3 mésice) a
v pfikazech k odposlechu vydanych soudcem Okresniho soudu v Pardubicich dne 27. 5.
2005 (prodlouzeni doby odposlechu o 3 mésice) a dne 11. 8. 2005 (prodlouzeni doby
odposlechu o 3 mésice). Pokud jde o obzalovaného XXX, soudcem Okresniho soudu
v Havligkové Brodé byl na navrh statniho zastupce ze dne 1. 9. 2004 (podnét Policie CR
ze dne 31. 8. 2004) vydan dne 1. 9. 2004 prfikaz k odposlechu a zaznamu
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telekomunikacniho provozu na ucastnickych telefonnich stanicich €. XXX a €. XXX, a to
pocCinaje dnem vydani pfikazu na dobu 6 mésicu. Oba tyto pfikazy k odposlechu opét
nevyhovuji poZadavkim fadného, ustavné konformniho pfikazu k odposlechu, ze shora
uvedenych dlvodd. Obdobné soud hodnoti ipfikazy kodposlechu a zaznamu
telekomunikaniho provozu vydané dne 1. 9. 2004 soudcem Okresniho soudu
v Havligkové Brodé& na navrh statniho zastupce ze dne 1. 9. 2004 (podnét Policie CR ze
dne 31. 8. 2004). Odposlechy se tykaji XXX. Jde o pfikazy k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu na uc€astnickych telefonnich stanicich €. XXX a &. XXX, a to
pocinaje dnem vydani pfikazu na dobu 6 mésicua.

Ustavnépravni zasah do , produkt(” osobni integrity, jakym odposlech beze sporu je,
je mozny pouze v fadném trestnim Fizeni a musi byt splnény shora uvedené pozadavky.
VSechny vySe zminéné prikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu soud
povazuje za nesplfiujici uvedené podminky, nebot’ v nich postrada zakladni nalezitosti
pfikazu, zejména relevantni indicie, z nichz Ize dovodit divodné podezieni ze spachani
trestného Cinu. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze vSechny vyse
uvedené pfikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu nesplfiuji na né
kladené poZadavky tak, jak je formuloval Ustavni soud ve svém nalezu &. Il. 615/2006, a
tudiz nebyly jako procesné uc€inny dikaz pfipustény.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz dalSi dikazy soud nema k dispozici a ani nebyly
Zzadnou stranou navrzeny, soud dospél kzavéru, ze provedenymi didkazy nebylo
prokadzano, Ze se skutky popsané v obzalobé staly, a proto soud postupoval podle § 226
pism. a) tr. Fadu, a obzalované obzaloby zprostil.

PosSkozené Mésto XXX se fadné a v€as pfipojilo k trestnimu stihani se svym
narokem na nahradu Skody. Vzhledem ke zproStujicimu vyroku soud postupoval podle §
229 odst. 3 tr. fadu a odkazal poSkozené se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnu od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Krélové.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, ze vyrok
je nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

V Pardubicich dne 14. 4. 2010 5
Mgr. Jan Slosar, v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikovéa

Rozsudek ze dne 14.4.2010 nabyl pravni moci dne 24.6.2010.
Pravni moc vyznacila A. Skalicka dne 30.7.2010.
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