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Cislo jednaci : 6C 145/2001-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhod] predsedkyni senitu JUDr. Renatou Polanskou jako
samosoudkyni ve vé&ci Zalobce REKRO obchodni spoleénost, spol. s r.o., se sidlem Cerna
za Bory 181, ICO 62064754, zast. JUDr. Romanem Krmenéikem, advokatem se sidlem v
Pardubicich, Smilova 386, proti Zalovanému INTERKLIMA, spol. s r.o., se sidlem
Pardubice, Na Spravedinosti 1351, 1CO 13586556, zast. JUDT. Stanislavou Aksamitovou,
advokatkou se sidlem v Pardubicich, Sukova tf. 1556, o zaplaceni 67.291,80 K¢& s piisl.

takto:

L Navrh, aby Zalovany byl povinen zaplatit ¥alobci ¢4stku 67.291,80 K& s 18%
lirokem z prodleni od 30.1.1998 do zaplaceni,se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému ndhradu nikladd Fizeni ve vyii

58.700,- K¢ k rukim pravni zastupkyné zalovaného JUDTr. Stanislavy Aksamitové do

tFi dnil od pravni moci rozsudku,

Odiavodnéni:
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Jedts pred jedndnim ve véci samé vzal Zalobce co do &astky 27.774,40 K& s piisl. sviy
#alobni navrh zpét, kdyZ co do této &astky bylo fizeni zastaveno rozhodnutim soudu ze dne
10.10.2001. Zalobce uvedl, Ze za zboZi odebrané v mésici srpnu roku 1997 byla Zalyjicimu
7alobcem vystavena faktura &. 970252 zngjici na ¢astku 120.901,10 K¢ splatna dne 1.10.1997.
Tato faktura byla vzhledem k tomu, Ze Cast odebraného zboZi byla Zalobci vricena,
stornovana a nahrazena zalohovou fakturou & 980004 zn&jici na Castku 95.066,20 K¢ a
splatnou dne 29.1.1998. Zaroveii s touto fakturou byl vydan dodaci list podepsany p.

: , tehdejdim zamé&stnancem Zalovaného, stvrzujici, Ze zboZi bylo
dodno Zalovanému dne 10.8.1997. ProtoZe faktura & 980004 byla vydéna jako faktura
zalohov4 a zalovany na ni nemohl uplatnit odpodet DPH, pozadal Zalobce, aby mu vystavil
fakturu koneénou. Ta byla vystavena pod &islem 980058 a obsahuje totoZny soupis zboZi jako
faktura &. 980004. Vzhledem ke skute¢nosti, e za odebrané zbozi mélo byt plnéno proti
zalohové faktute & 980004, je na faktufe & 980058 uvedena jako &astka k whrade 0,- K¢.
Zalobce uvedl, Ze to, Ze je Zalovany Zalobei dluZen za odebrané zboZzi vyfakturované mu
fakturou &. 980058, resp. zalohovou fakturou &. 980004 uznal Zalovany mimo jing i tim, Ze na
zékladg dohody o zdpodtu pohledavek uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym dne 11.11.1998
zapoletl Zalovany vi&i Zalobcové faktufe €. 980058 své zavazky vi¢i Zalobci. Timto
zépodtem se sniZila dluZn &astka fakturovana fakturou ¢. 980058, resp. zalohovou fakturou ¢.
980004 z &astky 95.066,20 K& na ¢astku 67.291,80 K¢&.

Zalovany s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. Uvedl Ze fakturu €. 980004 ze
dne 19.1.1998 nema v udetni evidenci. Jednatel Zalovaného ani Zadny z pracovniki Zalované
spoletnosti nevi nic o zakazce, ktera méla byt touto fakturou vyuétovana, ani se nepodaiilo
dohledat Zadnou objednavku, smlouvu nebo dodaci list. Zalovany poukézal na to, Ze z Zaloby
neni zfejmé, jakého dodaného zboZi by se méla Zalovana faktura tykat. Zalovany se proto
domniva, ¥e mezi uastniky nebyl realizovan Z4dny obchodni piipad, na zakladé kterého byla
predmétna faktura vystavena, a protoZe Zalobce neprokézal vznik smluvniho vztahu, namitl
7alovany promléeni, pokud by byl narok uplatnény Zalobcem posuzovan z titulu
bezdiivodného obohaceni. Zalovany déile uvedl, Ze zalohova faktura nemiize byt pfedmétem
¥Hzeni a koneéna faktura zni na &astku 0,-K&. Existenci naroku nelze dovodit ani ze smlouvy o

zépo&tu pohledavek, nebot’ s ohledem na zplisob a okolnosti podpisu teto dohody lze pravni
domn&nku uznani dluhu vyvratit.

K uzav¥eni kupni smlouvy na zboZi v hodnot& zhruba 120.000,- K& jednatel Zalobce
uvedl, Ze objednavku zboZzi udinil zam&stnanec Zalovaneho pan , ten také zboZi
pfevzal, a to spolu s dafiovym dokladem. O tom, jak bude faktura zaplacena se jednatel
Zalobce dohodl s panem 1 a 0 vraceni asti zboZi se dohodl s panem

Jednatel Zalovaného potvrdil, Ze skladnici, tedy i pan zjistoval cenové
nabidky a jednatel Zalovaného nejprve jako vedouci vyroby a pozd€ji i jako jednatel
rozhodoval o tom, jaké zbo# a od koho se nakoupi. Soupis materidlu, ktery skladnikiim dal,
slouzil jako objednavka. Popfel, Ze by s jednatelem Zalujici spole¢nosti jednal o vraceni &asti
ZboZi.

Zalobce na podporu svych tvrzeni navrhl vyslechnout jako svédka
»ivalého zaméstnance Zalované spole¢nosti. Svédek se vyjadiil ke sve pracovni
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“innosti u zalovaného, kde byl na zékladé pracovni smlouvy zamdstnan od 1.3.1995 jako
skladnik, a dale k vykonu drobnych pomocnych pracich podle pokynii vedoucich pracovnikil
firmy. Svédek uvedl, Ze podle pozadavkil salovaného objednéaval u riznych spole¢nosti, m . 1
u zalobce rlizné zbo#i. Objednavky byly provadény ustng, a to 1 v ptipadé, Ze se jednalo o
objednévku zboZ ve vys§i hodnotg. K plnéni z titulu kupni smlouvy, jeZ byla Zalobcem
u¢inéna pfedmétem soudniho fizeni, svédek poukazal na to, Ze od uvedené doby jiZ uplynul
znaény Sas a uvedl Ze na listinach oznadenych jako dodaci list s poznamkou "Dodéano
10.8.1997" je jeho podpis. K zakazce tykajici se dodavky zbozi v hodnoté pfes 100.000,- K&
svédek uvedl, Ze pan , jednatel Zalobce, byl srozumén s tim, Ze penize, tedy kupni
cena nebude zaplacena v hotovosti, coZ si dojednal s vedenim firmy, u &ehoz ale svédek
piftomen nebyl. Pokud bylo odebirdno zboZi, vZdy se védélo za jakou cenu.

Podle § 409 odst. 1 obch. zék. se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat
kupujicimu movitou véc uréenou jednotlivé nebo co do mnoZstvi a druhu a pfevést na n€ho
vlastnické pravo k této v&ci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. Podle odst. 2 cit.
usneseni musi byt ve smlouvé kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespoii stanoven

zpiisob jejiho dodateéného uréeni, ledaZe strany ve smlouvé projevi vili ji uzaviit i bez urCeni
kupni ceny.

Z4kladnim obsahem kupni smlouvy je zavazek prodéavajiciho dodat kupujicimu
zbo#i, které musi byt ve smlouvé uréeno, pievést na kupujiciho vlastnické pravo a zavazek
kupujiciho zaplatit kupni cenu. ZboZi musi byt uréeno konkrétnim uvedenym jednotlivych
véel nebo uréenim druhu a mnoZstvi. Podstatnou naleZitosti kupni smlouvy je dale sjednani

kupni ceny, pokud ze smlouvy nevyplyva, Ze strany chtji uzavfit smlouvu bez konkrétniho
urceni ceny.

Soud na zdkladé shora uvedeného zjidténi uzaviel, Ze nebyla prokéazana existence
kupni smlouvy, a to, zda, popf. v jakém rozsahu bylo Zalobcem ve prospéch Zalovaného
plnéno. Zalobce piivodné zbozi vyudtoval fakturou zn&jici na &astku 120.901,10 K&. Tuto
fakturu viak nikdy v pribshu celého Fizeni nepfedloZil. NeptedloZil ani Zalovanym potvrzeny
dodaci list vztahujici se k této faktufe a z listin, které 7alobce predlozil nelze Zadnym

zptsobem dovodit vztah takové faktufe. Rovnéz nebylo prokazéno, kdy, kdo a jaké zbozi
zalobci vratil.

Zbo#i oznadené na listin® s poznamkou "Dodéno 10.8.1997" neni totoZné se
zbo?im uvedenym na piiloze k faktufe ¢ 980004 ¢i na faktufe C. 980058, a u mnohych
poloZek neni uvedena cena. Z uvedeného dokladu nelze ani dovodit, Ze by se vztahoval k
faktufe zn&jici na &astku 120.901,10 K&. Také celkova cena zboZi, které mélo byt dodano v
roce 1997, na dodacim listé uvedena neni.

Z knihy pohledévek Zalobce 1ze pouze zjistit, kdy a jakou fakturu a na jakou castku
zalobce vystavil, aviak pro posouzeni pfedmétné véci nema piedloZeny dikaz Zadny pravni
vyznam.

I ptes vyjadieni svédka o v&domosti ceny zboZi, které bylo odebrano, nelze z
provedenych skutkovych zjisténi uzaviit, Ze kupni cena byla mezi ucastniky dohodnuta. Pfi-
tom sjednani kupni ceny je pro samotnou smlouvu podstatné. Nebylo ani prokazano, Ze by byl
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:anoven zptisob dodateného urdeni kupni ceny ani to, Ze by ti¢astnici chtéli uzaviit smlouvu
ez urdeni kupni ceny. Proto bylo nadbytené provadét dikaz navrZeny Zalobcem, a to
ypracovani znaleckého posudku ke zji§téni b&Zné ceny zboZi, a proto soud ndvrh na
rrovedeni tohoto dilkazu zamitl, nebot’ nebylo prokazano platné uzavieni kupni smlouvy.

O existenci pohledavky Zalobce vici Zalovanému nemiiZze svéd¢it ani dohoda o
:apoctu pohledavek ze dne 11.11.1998. Soud mél prokéazano vypovédi jednatele Zalujici
poleénosti, Ze tuto dohodu podepsanou jednatelem Zalobce a oznadenou otiskem razitka
:alobee zaslal postou Zzalovanému a asi do tydne se Zalobci od Zalovaného vrétila tato dohoda
odepsana a orazitkovana. Jednatel Zalovaného potvrdil, Ze v jednom vyhotoveni byla dohoda
:alovanému zasldna, uvedl, Ze tuto dohodu podepsal a prostiednictvim uletni zajistil, aby
»vla Zalobei vracena. Nasledng sdélil, Ze si neni jist, zda dohodu podepsal a po predestieni
iohody jednatel Zalovaného uvedl, Ze podpis na této dohodé& neni jeho podpisem.

Z listiny datované dne 11.11.1998 a oznadené jako dohoda o zapoétu pohledavek
1¢lze dovodit uznani dluhu ¢i zbytku dluhu. Z dohody s ohledem na okolnosti jejiho uzavieni,
2k jak je uvedeno shora, nelze uzavfit, Ze ¢astka pfedstavujici rozdil po provedeni zapoétu
‘alovany uznal. Z dosavadnich vyjadfeni Zalovaného i z okolnosti daného ptipadu vyplyva, Ze
‘astetné plnéni nemd v souzene véci za nasledek uznéni dluhu, tak jak ma na mysli
sstanoveni § 407 odst. 3 obchod. zakoniku. Nebylo ani prokazano, Ze by Zalovany sviij
zavazek a narok Zalobce uznal ve smyslu ustanoveni § 323 obchod. zékoniku, ¢imz by doslo k

wod

rodlouzeni promlceci doby, resp. by zacala béZet nova ¢tyfleta promléeci doba. V dohodé o

Uznévéate-li zavazek". Zadna korespondence mezi wdastniky vedena nebyla, a protoze
2mmani zavazku, tak jak je upraven v ustanoveni § 323 obchod. zakoniku vyZaduje pisemnou
formu. nebylo moZno uzaviit, Zze by doSlo k platnému uzndni ve smyslu pfislusnych
sstanoveni obchodniho zékoniku.

V souzené véci je tieba rovnéz uvést, Ze jednani zaméstnance Zalovaného
" 1 spo¢ivajici v objednavéni zboZi neni moZno hodnotit ve smyslu ustanoveni § 16
sochod. zédkoniku, nebot’ neSlo o jedndni v provozovné Zalovaného. Vypovedi jednatele
falovancho mél soud prokazano, Ze opravnéni tohoto zaméstnance Zalované spoleénosti
viplivalo z ustanoveni § 15 obchod. zékoniku ve znéni platném do 31.12.2000, podle néhoz
+1 pfi provozovani podniku povéfen uréitou &innosti, je zmocnén ke viem tikonim. k
mem? pfi teto éinnosti obvykle dochézi.

Dohoda datovand dnem 11.11.1998 je, jak vyplyva z jejiho oznaéeni dohodou o
zapoctu pohledavek, nikoliv dohodou o uznani zdvazku.

Na zakladé provedenych skutkovych zji$téni soud uzaviel, Ze ndvrh Zalobce na zaplaceni
castky 67.291.80 K¢ s prisluSenstvim z titulu kupni smlouvy ani z titulu dohody o zépoétu
pohledavek nemizZe byt vzhledem k uplatnény ndmitkdm Zalovaného divodny, a proto jej v
celém rozsahu zamitl. '

Virok o ndkladech soudniho fizeni je odivodnén v ust. § 142 odst. 1 o.s.k.
Uspéinému Zalovanému bylo pfizndno pravo na ndhradu ndkladd fizeni v celkové vysi
38.700.- K¢. Jedna s o néaklady pravniho zastoupeni ze zakladu 95.066,20 K&, a to za fizeni
pred soudem 1. stupné, kdyZ odmena ¢ini podle § 3 odst. 1 bod 5 vyhl. &. 484/2000 Sb. &astku
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18.760,- K&, dale pak 3x pausal po 75,- K& (pfevzeti véci, jednani dne 18.9.2001 a jednani
dne 2.10.2001 podle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/96 Sb) celkem tedy 18.985,- K¢&. Za zastupovani
v fizeni pfed soudem 2. stupng, nebyla Z4dna néhrada pfiznéna, nebot’ pravni zastupkyné
alovaného neutinila v tomto ¥izeni #adny tikon. Za zastupovani v Fizeni po zruSeni rozsudku
odvolacim soudem byla Zalovanému pfizndna odmé&na ve vysi 14.600,- K&, a to ze zdkladu
67.291,80 K& podle § 3 odst. 1 bod 5 vyhl. &. 484/2000 Sb. a dale 3x pausal po 75,- K& podle
§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/96 Sb. za jednani dne 16.4., 18.6. a 18.7.2002. Za zastupovani v
daldim odvolacim fizeni bylo na odmé&né p¥iznano 7.300,- K& podle § 3 odst. 1 za pouziti § 18
odst. 1 vyhl. &. 484/2000 Sb. a 1x pausél po 75,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/96 Sb. a za
zastupovani v fizeni po dal$im zruSeni odména ve vysi 14.600,- K& podle § 3 odst. 1 vyhl. €.
484/2000 Sb. a 3x pausal po 75,- K& za udast na jednani dne 7.4, 19.5, 2.6.2003 podle § 13
odst. 3 vyhl. & 177/96 Sb. Odména pravniho zastoupeni &ini celkem Castku 55.260,- K¢,
reZijni pausél celkem &astku 750,- K& a soudni poplatek ¢astku 2.690,- K¢ (§13 odst. 1 vyhl.
&. 177/96 Sb.). Celkova nahrada nékladi fizeni pfedstavuje Castku 58.700,- Ke.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani pisemné ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Krélové prostiednictvim
podepsaného soudu do 15 dnii ode dne dorudeni.

Toto pravo nemé ten, kdo se jej po vyneseni rozhodnuti vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhod-
nuti, miZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 10. ¢ervna 2003

JUDr. Renata Polanska
piedsedkyné senatu



