II.

(:.j. 27 C90/2014 -73
USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Lubasovou ve veéci

zalobce: Komer&ni banka, a.s., IC 45317054
se sidlem Na Ptikopé 33/969, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Lenkou Hefmankovou,
advokatkou se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX,
bytem XXX, PSC XXX
zastoupeny JUDr. Zuzanou Zlatohlavkovou,
advokatkou se sidlem 17. listopadu 216, Pardubice

o zaplaceni Castky 651 749,52 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:
Rizeni se zastavuje.

Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zuétu Okresniho soudu v Pardubicich &ist soudniho poplatku

v Castce 20 856 K¢&.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym Zalobnim navrhem doru¢enym soudu dne 9.4.2014 domahal, aby Zalovanému
byla ulozena povinnost zaplatit mu castku 651 749,52 K¢ s pifslusenstvim z titulu dluhu ze
smlouvy o hypote¢nim tvéru ¢. 0510209240072 ze dne 30.4.20009.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢.j. XXX ze dne
29.10.2014 byl zjistén upadek dluznfka — zalovaného, a bylo rozhodnuto o povoleni feseni
upadku oddluzenim. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16.2.2015 bylo fizeni o
zaplaceni pro upadek zalovaného pferuseno.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢.j. XXX ze dne
23.4.2020 vzal insolven¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni dluznika — Zalovaného , daile
rozhodl, mimo jiné, o tom, ze osvobozuje zalovaného od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzen{ v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny s tim, Ze osvobozeni se vztahuje také na
vétitele, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo a na véfitele, ktefl své
pohledavky do insolvené¢niho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.

Jesté pfed zahajenim jednani ve véci samé podanim ze dne 29.5.2020 vzal zalobce zalobni navrh
v celém rozsahu zpét.

S ohledem na zpétvzeti zaloby pfed zahajenim jednani postupoval soud v souladu sust. § 96
odst.1 | 2, 4 o.s.f. a fizeni zastavil.



O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. , tak Ze soud nepfiznal
zalobci pravo na nahradu naklada fizeni a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na jejich
nahradu. Soud pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazel z usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ¢.j.: XXX ze dne 23.4.2020, jimz bylo rozhodnuto o
osvobozen{ dluznika od placenych pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny s tim, Ze osvobozeni se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam
se v insolvencnim fizeni nepfihlizelo, na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni
nepiihlasili, a¢ tak méli ucinit, nebot” osvobozeni se vztahuje nejen na samotnou pohledavku, ale 1
na jeji piislusenstvi, byt’ se jedna o piislusenstvi tvofené narokem na nahradu naklada nalézaciho
fizeni vedeného za trvani oddluzeni. Neni pfitom rozhodné, Zze dany narok na nahradu naklada
fizenf ma zaklad v procesnim pravu a mohl vzniknout teprve na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu (konstitutivni povahy) v dobé, kdy jej jiz nebylo mozno piihlasit do
insolvenc¢niho fizeni vedeného proti zalovanému (k tomu srovnej rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocka Pardubice ze dne 18.9.2019, ¢&,j. €. j. 27 Co 238/2019-96 , rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014).

Vyrokem III. soud dale Zalobci vratil ¢ast zaplaceného soudniho poplatku, a to dle ust. §10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ fizeni bylo zastaveno jesté pfed prvnim
jednanim.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni, pisemné, trojmo,
prostfednictvim podepsané¢ho soudu, ke Krajskému soudu Hradci Kralové, pobocka Pardubice.

Pardubice 2. ¢ervna 2020

JUDr. Lucie Lubasova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova.





