. j. 23 Co 434/2018-124

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D. a Mgr. Jiffho Kopeckého ve véci

zalobce: Sofis partnet, s.r.0., ICO 60745631
sidlem Cejl 34/91, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hubackem
sidlem Jakubské namésti 109/1, Brno

proti

zalovanému: Brunnthaller — CS, s.tr.0., ICO 48172430
sidlem Pardubicka 1453, Pielouc
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Chludem
sidlem Palackého tfida 802, Chrudim

o zaplaceni Castky 38.768 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 4.9.2018,
¢.j. 6C63/2018-103,

takto:

I Rozsudek okresntho soudu se v napadenych vyrocich II. a III. potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolactho #zeni ve vysi 2.904 K¢
k rukam jeho advokata do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

. Okresni soud svym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 14.520 K¢
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % ro¢né za dobu od 17.12.2014 do zaplaceni,
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zaplatit ¢astku 1.200 K¢ na nakladech spojenych s uplatnénim pohledavky (vyrok 1.); zamitl dale
zalobu v casti, v niz se Zalobce domahal zaplaceni dal§ich 24.248 K¢ (vyrok II.) a rozhodl
o povinnosti zalobce nahradit zalovanému k rukam jeho advokata naklady fizeni ve vysi 3.596 K¢
(vyrok TIL.).

. Rozhodl tak o pozadavku zalobce na zaplaceni ¢astky 38.768 K¢ s piislusenstvim z titulu smlouvy
o poskytovani sluzby (CESR). Tvrdil, ze dne 2.12.2013 uzaviel prostfednictvim sité internet
s zalovanym oznacenou smlouvu, na jejimz zakladé se pro néj zavazal poskytovat sluzby systému
CESR, ktery shromazd’uje data o ekonomickych subjektech z dostupnych zdroja a vyhodnocuje
je do konecného ratingu. Byt’ Zalobce fadné poskytoval pfedmét smlouvy, zalovany na
vyactované plnéni danovym dokladem - fakturou ze dne 2.12.2014, znéjici na castku 14.520 K¢
se splatnosti dne 16.12.2014, niceho nezaplatil. Zalobce se mimo piislusenstvi v podobé uroku
z prodleni z dluzné castky domadhal zaplaceni 1.200 K¢ za naklady spojené s uplatnénim
pohledavky a zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,2 % z dluzné castky za kazdy den prodleni za
dobu od 17.12.2014 do sepsani zaloby, tj. do dne 27.2.2017 ve vysi 23.348 K¢ a dale smluvni
pokuty ve vysi 900 K¢ za zaslan{ tif upominek k zaplaceni dluzné castky.

. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a tvrdil, Ze mezi Gc¢astniky nedoslo nikdy
k platnému uzavieni smlouvy o poskytovani sluzby CESR, a to proto ze Zalovany nebyl nikdy
seznamen s obsahem tvrzené smlouvy a nemohlo tak byt dosazeno konsenzu o pfipadném
obsahu smlouvy a jeji nasledné akceptace. I narok na smluvni pokutu povazoval zalovany za
neduvodny, nebot’ nebyla sjednana pisemné.

. Pfi posuzovan{ véci soud prvého stupné vysel ze zjisténi, ze zalovany se dne 2.12.2013 registroval
na internetovych strankach zalobce (www.cesr.cz) a jesté tyz den ukoncil proces své objednavky
sluzeb systému CESR, ¢imz byl zalovanému aktivovan uzivatelsky ucet dle objednaného tarifu,
ktery mohl nasledné vyuzivat. Po dokonceni objednavky bylo Zalovanému zaslano pfijeti
objednavky spolecné se Smlouvou o poskytovani sluzby CESR a Vseobecnymi obchodnimi
podminkami sluzby CESR, platnymi a uc¢innymi od 25.3.2013. Soucasn¢ byla zalovanému zaslana
i faktura ze dne 2.12.2013, splatna dne 16.12.2013, jiz byla Zalovanému vyuictovana castka
8.229 K¢ za sluzby vztahujici se k obdobi od 2.12.2013 do 1.12.2014. Tuto castku zalovany
zaplatil.

. Dne 4.12.2013 zalobce sd¢lil telefonicky (v rozhovoru trvajicim 26 minut) zalovanému, Ze
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou spolu s dalsimi skute¢nostmi, tykajicimi se uzaviené
smlouvy. V prub¢hu trvani smluvniho vztahu takto telefonicky zalobce komunikoval se
zalovanym ve dnech 18.2.2014 a 19.5.2014.

. Nasledné soud prvého stupné posoudil narok zalobce podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb. (dale také jen obch. zik.) a uzavfel, ze mezi Gcastniky tak doslo k uzavieni
smlouvy podle § 269 odst. 2 obch. zak., a to elektronickou formou ve ¢ctyfech postupnych
krocich. Zalovanjf si nejprve zvolil pozadovany tarif, nasledné uzivatelské jméno a heslo, vyplnil
kontaktni email a své udaje. Nasledné obdrzel pfihlasovaci udaje, manual CESR a pifijeti
objednavky, véetné Vseobecnych obchodnich podminek (dale také jen VOP). Poté, co byly
zalovanému vyactovany sluzby za piistup do systému CESR za obdobi od 2.12.2014 do
1.12.2015, vypovedél zalovany dne 3.12.2014 Zalobkyni smlouvu a k ukonceni smluvniho vztahu
doslo az ke dni 1.12.2015. Proto je Zzalovany povinen zaplatit Zzalobci cenu za poskytované sluzby
za obdobi od 2.12.2014 do 1.12.2015 ve vysi 14.520 K¢, vcetné urokt z prodleni v zakonné vysi
z této castky za dobu od dne nasledujictho po dni splatnosti faktury ze dne 2.12.2014, tj. za
obdobi od 17.12.2014 do zaplaceni. Soucasné, podle § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., soud
prvého stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1.200 K¢ jako naklady spojené
s uplatnénim pohledavky ze vzajemného zavazku podnikateld.

. Narok zalobce na zaplaceni smluvni pokuty v celkové vysi 24.248 K¢ vsak soud prvého stupné
jako neduvodny zamitl s tim, ze smluvni pokutu bylo mozné sjednat mezi Gcastniky jen pisemné
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a tato podminka dodrzena nebyla. Vylozil, ze aby byl naplnén pozadavek pisemnosti
elektronického dokumentu, je ve smyslu § 40 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale
také jen ob¢. zak.) potfeba jej podepsat tzv. zarucenym elektronickym podpisem. Ujednani
o smluvni pokuté, sjednavané distancnim zpusobem prostfednictvim internetu, je proto
s ohledem na absenci zaruc¢eného elektronického podpisu neplatné.

8. Proti vyroku II. a III. rozsudku okresniho soudu podal Zalobce odvolani. Setrval na své
argumentaci z fizeni pfed soudem prvého stupné a tvrdil, ze okresni soud nevychazel striktné ze
znéni véty tfeti § 40 odst. 3 ob¢. zik., podle n¢hoz je-li pravni dkon ucinén elektronickymi
prostiedky, muze byt podepsin elektronicky podle zvlastnich pfedpist. Z toho Zalobce
dovozoval, ze obcansky zakonik nehovoii o tom, ze pravni ukon musi byt podepsan elektronicky,
ale pouze ze muze. Z toho pak dovozoval, Ze obcansky zakonik tak nedava striktni povinnost
podepsat pravni ukon ucinény elektronickymi prostfedky pouze zarucenym elektronickym
podpisem podle zakona o elektronickém podpisu, coz podle zalobce ani pfi uzavirani smlouvy
prostfednictvim internetu neni ze své podstaty mozné, nebot’ se nejedna o zasilani datové zpravy.
Dovolaval se téz nalezu Financ¢niho arbitra sp. zn. FA/SU/916/2015. Navrhl zménu napadenych
vyroku tak, ze Zalovany bude povinen zalobci zaplatit smluvni pokutu v plné vysi a nahradit
naklady fizen{ v plném rozsahu za fizeni pfed soudy obou stupnu.

9. Zalovany k odvolani navrhl napadené rozhodnuti ve vyrocich II. a III. jako vécné spravné
potvrdit. Vyjadfil presvédceni, Ze v pfipadé acastnika nebyla dodrzena pisemna forma nutna pro
platné ujednani vzniku naroku na smluvni pokutu a vtomto sméru se dovolaval zavéru

vypljvajicich z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.

10.Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospél
k nasledujicim zavéram.

11.Okresni soud provedl ve véci potfebné dokazovani, z provedenych dikazi ucinil odpovidajici
skutkova zjisténi a z nich pak i spravny zavér o skutkovém stavu, ktery spravné pravné posoudil.
Proto na né krajsky soud pro strucnost odkazuje. Soud prvého stupné téz srozumitelnym
zpusobem uvedl, jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikazua fidil a pro¢ neprovedl i dalsi diakazy
(vyslechem jednatele zalobce XXX a svédka XXX za ucelem zjistén{ systému uzavirani smluv).

12. K odvolacim namitkam Zzalobce pak odvolaci soud uvadi nasledujici. V dané véci neni sporu
o tom, ze pravni poméry ucastnfki — podnikateli — se v otazce vztaht zaloZzenych Smlouvou
o poskytovani sluzby CESR #di podle § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale
také jen 0.z.) dosavadnimi pravaimi pfedpisy, tj. zejména obcanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb.
a obchodnim zikonikem ¢. 513/1991 Sb. Obecn¢ (az na ust. § 300 — § 302 obch. zak.) upravoval
pro obchodni zavazkové vztahy smluvni pokutu obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v § 544
a § 545. Podle § 544 odst. 2 ob¢. zak. musi byt smluvni pokuty sjednana pisemné a soucasné
musi byt sjednana jeji vyse nebo zpusob jejiho urceni. Podle § 40 odst. 3 obc¢. zak. je pisemny
pravni tkon platny, je-li podepsan jednajici osobou. Podpis muze byt nahrazen mechanickymi
prostfedky v pfipadech, kdy je to obvyklé. Je-li pravni tkon ucinén elektronickymi prostfedky,
muze byt podepsan elektronicky podle zvlastnich pfedpisi.

13. Timto zvlastnim pfedpisem byl v dobé uzavirani Smlouvy o poskytovani sluzby CESR zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

14.Z citovaného § 40 odst. 3 ob¢. zak. vyplyva, Zze pisemna forma pravniho ukonu je dodrzena,
pokud je pravni dkon uc¢inén pisemné, tj. zachycen v pismenech a ¢islech (text muze byt napsan
vlastni rukou, strojem, tiskem, elektronickymi prostfedky) a soucasné je podepsan. Podpis pak
pfedstavuje ovéfeni jednajici osoby ve vztahu k obsahu pisemnosti. Proto pisemny projev je
platny az po podpisu jednajici osoby a smlouva, ktera musi byt pisemna, avsak nebyla jejimi
ucastniky podepsana, nemuze vyvolat ani zamyslené pravni nasledky (srov. napf. rozsudek
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Nejvysstho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1593/2012 nebo zalovanym citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1230/2007).

15.Problematikou ,kvality” elektronického podpisu, potfebnou pro pisemny pravni dkon
v elektronické podobé, se podrobné zabyval Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne
22.2.2018, sp. zn. 27 Co 11/2018, s jehoz pravanimi zavéry obsazenymi v oznac¢eném rozhodnuti
se odvolaci soud zcela ztotoznuje, a protoze jsou aplikovatelné i na danou véc, stru¢né je na
tomto misté uvede.

16.Z ust. § 2 pism. a), pism. b), § 3 odst. 1, 2 a § 11 odst. 1 a 3 zakona o elektronickém podpisu
vyplyva, ze pisemné pravni jednani (pisemnost) v elektronické podobé nelze platné podepsat
jakymkoli (prostym) elektronickym podpisem, ale pouze takovym, ktery je zaruceny a (navic) je
jesté zalozen na kvalifikovaném certifikatu (a vytvofen pomoci prostfedku pro bezpecné
vytvafeni elektronického podpisu). Pozadavku na davéryhodny elektronicky podpis pravniho
jednani vyhovi 1 uznavany elektronicky podpis, ktery uziti tzv. prostfedku pro bezpecné vytvareni
podpisu nevyzaduje, vyzaduje vsak také kvalifikovany certifikat. K podpisu pravniho jednani
v elektronické podobé tedy nepostacuje ani takovy elektronicky podpis, ktery je ,,zaru¢enym*
elektronickym podpisem (,,obycejnym zaru¢enym® bez uvedenych atributt), nebot’ objektivné
aani podle § 3 odst. 2 zakona o elektronickém podpisu, resp. § 11 zdkona o elektronickém
podpisu, ,,neumoznuje ovefit™ totoznost podepsané osoby — osoby uvedené na kvalifikovaném
certifikitu (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33 Cdo
3210/2007). Takovy ,,zaruceny* elektronicky podpis (bez dalstho) ve skute¢nosti zarucuje pouze
integritu podepsanych dat (lze zjistit jakoukoli zménu dat po podpisu), ale identitu podepsané
osoby vibec ,,nezarucuje, nebot’ ze své zakonné definice neobsahuje Zadny pozadavek na
davéryhodny certifikat, o ktery se podpis opira. Tim je pouze kvalifikovany certifikat.

17.Za elektronicky podpis dostatecny k jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby, nelze
povazovat napf. vypsani jména a piijmeni v datové zpravé (emailu, napf. formou tzv. emailové
paticky) nebo vypsani jména a pffjmeni textovym editorem v ramci podepisované pisemnosti,
¢i vypsani néjaké sekvence znakt — kodua, popf. pfipojeni obrazku s kfivkou vlastnorucniho
podpisu, nebo fotografie podepsané osoby. To plati i pro uvedeni piihlasovaciho jména (tzv. ID
nebo login) a zadani hesla (PIN) spojeného s naslednych ,,odkliknutim® urcitého dokumentu na
konkrétni webové strance, popf. odeslani SMS zpravy z mobilniho telefonu urcité osoby,
telefonické potvrzeni souhlasu nebo identity (prokazované nahravkou hlasu pfi hovoru
s operatorem), odeslani financnich prostfedkt z urcitého uctu, zjisténi IP adresy pouzité pro
piipojeni k internetu apod. Nic z toho totiz z hlediska technologickych vlastnosti samo o sobé
objektivné nechrani ,,podepsana® data proti zmén¢ a ani dostatecné vérohodné, popt. vibec,
neumoznuje jednoznaénou identifikaci podepsané osoby, nebot’ vytvofeni takovych ,,podpisu*
neni pod vyhradni kontrolou konkrétni (identifikované a autentizované) osoby. Takové udaje
nejsou s podepsanymi daty nijak pevné technicky spojeny, natoz ve smyslu ovéfeni integrity
(nezménitelnosti) podepsanych dat (zpétného urceni obsahu jednani).

18.Ze shora uvedené pravni upravy a citovanych zavérd Krajského soudu v Praze v rozhodnuti
sp.zn. 27 Co 11/2018, vyplyva pro poméry v dané véci nasledujici.

19.Smlouva o poskytovani sluzby CESR byla mezi ucastniky dne 2.12.2013 platné uzaviena.
Prostfednictvim webového rozhrani zalobce (na strankiach www.cesr.cz) doslo, okresnim soudem
popsanymi, ¢tyfmi na sebe navazujicimi postupnymi kroky k pravnimu dkonu tcastnikt ve formé
textu, avSak bez uvedeni podpisu zalovaného (jeho statutarntho organu), a proto se nejednalo
o pisemnou formu smlouvy. Protoze pravn{ ukon splnoval zakonné podminky co do své urcitosti
(§ 37 ob¢. zak.) a doslo ke shodé vile obou jeho ucastniki, byla smlouva uzaviena. Nikoli vsak
v kvalité pisemné smlouvy ve smyslu § 40 odst. 3 obc¢. zak.

20.Aby vsak bylo platné i ujednani o smluvni pokuté, muselo by byt sjednano pisemné, tj. v ptipadé
uzavirani prostrednictvim elektronické komunikace by zalovany musel k textu ujednani o smluvni
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pokuté pfipojit zaruceny elektronicky podpis ve smyslu § 2 pism. b) zakona o elektronickém
podpisu. To vsak neucinil.

21.Jak bylo uvedeno vyse, podpis jednajici osoby ovétuje jeji vztah k obsahu pisemnosti, tj. ovéfuje
integritu (nezménitelnost) podepsanych dat (zpétného urceni obsahu jednani). Proto druhou
moznosti jak by mohlo dojit k platnému ujednani o smluvni pokuté, by bylo dolozeni vérohodné
identity jednajici osoby (zalovaného) pii sjednavani smluvni pokuty za soucasného prokazani
spolehlivosti zaznamu o pravnich dkonech v elektronickém systému zalobce, tj. Ze jsou skutecné
provadény systematicky, posloupné a jsou chranény proti zménam (viz. citované usneseni
Krajského soudu v Praze 27 Co 11/2018). Jinymi slovy, zalobce by musel dolozit, ze jeho
aplikace pfi uzavirani Smluv o poskytovani sluzeb CESR je zabezpecena tak, ze se listina
objevujici pfi elektronické komunikaci ve formé textu (v dané véci ujednani o smluvni pokutc)
nemutze zménit. Zalobce viak nebyl schopen konkrétné tvrdit, natoz prokazat, okolnosti, které by
zarucovaly identitu osoby uzavirajici ujednani o smluvni pokuté¢ a nezménitelnost listiny, jiz je
smluvn{ pokuta uzavirana.

22.Pokud zalobce na podporu svych argumentt odkazoval na nalez Financ¢niho arbitra ze dne
24.2.2017, sp. zn. FA/SU/916/2015, pak odvolaci soud neshledava toto rozhodnuti pfiléhavym
na danou véc. Financni arbitr v nalezu dovodil, ze kombinaci autoriza¢ntho SMS koédu ve spojeni
s pfihlaovacimi udaji do internetového bankovnictvi lze povazovat za elektronicky podpis.
Ziskani pfihlaSovacich udaji (bezpecnostni kéd) vak doslo pfi uzavieni Smlouvy Servis 24, na
jefimz zakladé¢ prfifadila banka klienta jako wuzivatele sluzeb pfimého bankovnictvi
s bezpecnostnim kdédem, a teprve nasledné, po prvnim piihlaseni do internetového bankovnictvi,
mohl klient prostfednictvim pfihlasovacich idaji v kombinaci s autoriza¢nim SMS kédem cinit
ukony v ramci internetového bankovnictvi. To vSak byla zcela odlisna situace od projednavané
véci, nebot’ zalobce pisemné (s kvalitou pisemnosti definovanou shora) zalovanému nepfifradil
zadné piihlasovaci nezaménitelné identifikacni udaje, ani nijak netvrdil, ze jeho zaznamy
opravnich tkonech v elektronickém systému jsou chranény proti zménam.

23.Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadeny rozsudek okresniho soudu jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné zalovanému pfiznaného prava na nahradu naklada
fizeni, které byly spravné vycisleny a pfiznany podle § 142 odst. 2 o.s.f. upravujiciho pfiznani
prava na nahradu naklada fizen{ pfi pomérném uspéchu ve véci.

24.0 nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. a procesné uspésnému zalovanému bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby za tcast pfi jednani odvolactho
soudu ve vysi 2.100 K¢ pii pfedmétu odvolaciho fizeni 24.248 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5
vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, dale také jen AT), pausilni nahradé hotovych vydaji
300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) a v 21% DPH ve vysi 504 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.t.). Celkové naklady

odvolactho fizeni ve vysi 2.904 K¢ je Zalobce povinen nahradit zalovanému k rukam jeho
advokata v zakonné tfidenni lhaté (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 pfed stfednikem o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ani dovolani pfipustné

Pardubice 26. bfezna 2019

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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