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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. MiloSe Zdrazila a soudct JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Vita Pejska ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Vilhelmovou
sidlem Na Mustku 383, Praha 1

proti

zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, IC 45534306
sidlem Masarykovo namésti 1458, Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Praha 1, Husova 240/5

o odSkodnéni bolesti, ztiZeni spoleCenského uplatnéni a nahradu za ztratu na vydélku,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 3. kvétna 2019,
¢.j. 11 C 14/2013-494,
takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje, ve vyroku II. ve spravném znéni tak,
Ze se Zaloba zamita ohledné poZadované nahrady za ztiZeni spoleCenského
uplatnéni ve vysi 5.672.065 K¢.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalované zaplatit Zalobci na nahradé¢ za ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢astku 327.935 K¢, do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zalobu
zamitl v casti, kterou se zalobce domahal nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
5.244.065 K¢ (vyrok II.), zalobu zamitl ohledné nahrady bolestného ve vysi 90.083,14 K¢ (vyrok
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IIL.), zalobu zamitl v ¢asti, kterou se zalobce domahal ndhrady za ztraitu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti od 6. 12. 2012 do 31. 12. 2012 v ¢astce 18.856 K¢ (vyrok IV.) a zalobu
zamitl 1 v ¢asti, kterou se zalobce domahal proplaceni nakladt pravniho zastoupeni do podani
zaloby ve vysi 38.070 K¢ (vyrok V.), zalované ulozil nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢astce
209.215 K¢, k rukam advokatky Mgr. Michaely Vilhelmové, do 3 dnt od pravni moci rozsudku
(virok VL), Zalované ulozil zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich
soudni poplatek v ¢astce 40.353 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok VIIL.) a Zalované
ulozil nahradit CR — Oktesnimu soudu v Pardubicich na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 32.207,87
K¢ do 3 dnut od pravni moci rozsudku (vyrok VIIL).

Z rozsudku okresniho soudu se podava, ze se zalobce proti zalované zalobou dorucenou soudu
dne 1. 3. 2013 pavodné domahal zaplaceni celkové castky 1.109.120 K¢ jako nahrady skody na
zdravi, sestavajic{ z nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni (ZSU) v castce 630.000 K¢,
nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti celkem 428.000 K¢, za obdobi od
1.5.2011 do 31.12.2011 (164.000 K¢) a od 1. 1.2012 do 31.12. 2012 (264.000 K¢), nahrady
nakladt pfed podanim zaloby za znalecky posudek MUDr. Pavla Sokolika 9.300 K¢ a za pravni
zastoupeni ve vysi 41.820 K¢ pii jednani s zalovanou, a to na zakladé smlouvy o poskytovani
pravni pomoci uzaviené dne 28.2.2011, pfi mimosmluvni odméné 2.000 K¢ za 36 hodin
(4. celkem 71.700 Kc¢), z které obdrzel 29.880 K¢c. Tvrdil, Ze dne XXX se stal jako fidic
motocyklu nezavinéné ucastnikem dopravni nehody, kterou zpusobil fidic osobnfho vozidla
XXX, RZ XXX- MUDr. XXX, odpovédnostné pojistény u zalované, jez mu, nedal pfednost v
jizde. Pii nehod¢ utrpél zranéni pravé dolni koncetiny, a to tfiStivou zlomeninu holenni kosti a
zakladniho ¢lanku druhého prstu, vykloubeni patého prstu, otok mékkych tkani hibetni strany a
odérky na prvnim a ctvrtém prstu. V duasledku zranéni a hospitalizace nemohl nastoupit do
zaméstnani, sjednaného u XXX, na zakladé pracovni smlouvy ze dne XXX, s nastupem dne
XXX za dohodnutou mzdu 22.000 K¢ mésicné. Dale tvrdil, ze je navzdy omezen v bézném
zpusobu zivota, trpi omezenou hybnosti a pfedozadni viklavosti pravého kolenniho kloubu,
otoky a bolesti pfi nepatrné zatézi a byla mu diagnostikovana artréza kolenntho kloubu. Poukazal
na to, ze uraz se mu stal ve véku 29 let, je vyloucen z vykonu fady povolani, je takika vyfrazen ze
sportovniho Zivota a velmi vyrazné byla sniZzena jeho role plnohodnotného muze pii fyzicky
naroc¢nych ukonech jak ve spolecnosti, tak 1 v rodinném zivoté. Svij pfipad oznacil za zvlast’
vyjimeény a mimofadného zfetele hodny a pozadoval navyseni odskodnéni za ZSU o
trojnasobek. Obrazovy zaznam pofizeny zalovanou v prabé¢hu fizeni oznacil za nezakonny,
nicméné potvrdil, Ze v oznaceném obdobi (dubnu 2017) pracoval a doplnil, Ze v soucasnosti
pracuje v chranéné dilné na zkraceny uvazek jako fidic.

V prabéhu fizeni Zalobce navrhl 2. 10. 2014 castecné zpétvzeti zaloby ohledné ZSU ve vysi
128.065 K¢, uhrazené po podani zaloby, proto soud usnesenim (¢l. 230) o tuto castku fizeni
zastavil. Zalobce nasledné rozifil dne 28. 9. 2016 Zalobu o bolestné ve vysi 107.037 K¢, k cemuz
doplnil, Ze zada odskodnit primarni operaci (3. 8. 2010) a operacnim zakrok 14. 5. 2012 celkem
289 bodu a operaci z 27. 1. 2015 v rozsahu 120 bodu, jak vyplynulo ze znaleckého posudku
znaleckého tustavu Fakultni nemocnice Olomouc ustanoveného soudem (dale znalecky ustav)
a ZSU navysil na castku 13.283 920 K¢ a tyto naroky pozadoval odskodnit v souladu
s Metodikou Nejvysstho soudu a aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb. namisto vyhl. ¢. 440/2001 Sb.
s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3122/15. Okresni soud se sice s pravnim
nazorem zalobce o aplikaci nové pravni upravy neztotoznil, nicméné pfipustil zménu zaloby na
¢astku celkem 13.390.957 K¢ (mimo nahradu nakladé pied podanim Zaloby). Zalobce nasledné
omezil zalobu u bolestného o 2.553,86 K¢ a ZSU o 1.021.840 K¢, soud fizeni o tyto castky
rovnéz zastavil. Podanim z 13.9.2017 Zalobce zadal dal§i zménu zaloby (ohledné ztraty na
vydélku a ZSU), kterou soud usnesenim z 6. 10. 2017 (¢l. 374) jako nejasnou (navic ucinénou po
koncentraci fizenf) nepfipustil. Zalobce dale pozadoval (rovnéZ po koncentraci) rozéiteni zaloby
o nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od unora do kvétna 2015 v ¢astce 66.000 K¢, tuto soud
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u jednani nepfipustil. Zalobce poté omezil Zalobu ohledné ZSU o 6.262.080 K¢ a okresni soud
1o tuto castku fizeni zastavil. Usnesenim ze dne 31. 8. 2018 (cl. 444) okresni soud Zalobu pro
fadu nejasnosti odmitl, z podnétu odvolani Zalobce bylo rozhodnuti krajskym soudem dne
27.12.2018, ¢.j. 18 Co 371/2018-461 zménéno a soudu ulozeno, aby spor vécné projednal
a rozhodl. Nasledné zalobce svtj narok v celkové vysi 6.104.483,14 K¢, tvofeny nahradou za
ztratu na vydélku 428.000 K¢, bolestnym 104.483,14 K¢, ZSU 5.572.000 K¢ a nahradou naklada
9.300 K¢ + 41.820 K¢, vzal z divodu plnéni v prabéhu fizeni ohledné bolestného 14.400 K¢ (za
operaci z 27.1.2015), nahrady za ztratu na vydélku 409.144 K¢ (za obdobi 1.5.2011 -
31.12. 2011, 1. 1. 2012 — 5. 12. 2012), nahrady za znalecky posudek 9.300 K¢ a nakladu pravniho
zastoupeni pfed podanim zaloby 3 750 K¢ ¢astecné zpét a okresni soud fizeni v rozsahu zpétvzeti
zaloby zastavil. Predmétem sporu tedy dle nazoru okresntho soudu nadale ztstalo odskodnéni
ZSU ve vysi 5.572.000 K¢, bolestné 90.083,14 K¢ (104.483,14 — 14.400 K¢), nahrada za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 6.12. 2012 do 31.12.2012 v castce 18.856 K¢
(428.000 — 409.144) a nahrada nakladt za pravni zastoupeni pfed podanim Zzaloby ve vysi
38.070 K¢ (41.820 - 3.750).

Zalovana potvrdila, Ze je odpovédnostnim pojistitelem vlastnika vozidla XXX, RZ XXX, jimz
byla skoda na zdravi zalobci zpusobena. K odskodnéni ZSU potvrdila dhradu celkem 176.065 K¢
a uznala omezenou hybnost pravého kolenniho kloubu. Nesouhlasila s odS$kodnénim podle
obcanského zakoniku platného od 1. 1. 2014, nebot’ nebyly prokazany davody zvlastniho ztetele
hodné, mimofadné navyseni pak ponechala na Gvaze soudu. Znalecky posudek MUDr. Sokolika
oznacila za nepfezkoumatelny z divodu neuvedeni mista a casu vysetfeni zalobce, absence
postupu a lékatskych zprav, jez by podporovaly jeho znalecké zavéry, zejména namitala dobrou
hybnost kolene, neporusené vazy a neprokazani, ze doslo ke zplosténi nozni klenby. V prabéhu
fizeni odskodnila bolestné 14.400 K¢ za operativni vykon z 27. 1. 2015 za 120 bodu a ohledné
zbyvajictho naroku 90.083,14 K¢ (289 bodu) namitla promlceni s tvrzenim, ze se tyka odskodnéni
bolesti, které vznikly 1.8.2010 a narok byl uplatnén po vypracovani posudku znaleckym
ustavem. Na zakladé vlastniho Setfen{ tvrdila, Ze zdravotni stav Zalobce neni tak zavazny jak je
deklarovan, zadala provedeni dikazu videozaznamem, z kterého je zfejmé, ze pracuje jako fidic a
zavazi barely pitné vody. Poukazovala rovnéz na skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze jeho
poskozeni vedlo ke zvlast’ tézkym nasledkim, které by opraviiovaly k navyseni zakladniho
ohodnoceni a nebyly dany ani davody mimofadnosti. Za neprokazany pak povazovala narok na
ztratu na vydélku po dobu tvrzené pracovni neschopnosti 6. 12. 2012 — 31. 12. 2012, nebot’
zavery znaleckého zkoumani potvrdily, Ze v rozhodné dobé byl jiz Zalobce schopen vykonavat
¢innost odpovidajici postizeni. Za nedivodné oznacila odSkodnéni dal§ich nakladd pravniho
zastoupeni do podani zaloby.

Okresni soud s odkazem na ust. § 3079 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (0. z.),
jelikoz pfedmétem fizeni jsou prava na nahradu skody v dusledku skodni udalosti ze dne XXX,
posuzoval véc podle zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen obé¢. zdk.) a rovnéz vyhlasky ¢. 440/2001
Sb., (o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni), tedy podle pravnich predpisa
platnych do 31. 12. 2013. Pravni otazka, jaka pravni uprava se pouzije pro posouzeni naroku na
nahradu $kody na zdravi, jestlize ke $kodni udalosti doslo pfed 1. 1. 2014, byla Nejvyssim soudem
CR jednoznaéné vyfesena. Rozhodné hmotné privo se podavé z ustanoveni 3028 odst. 3 véty
prvai a § 3079 odst. 1 o. z. (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 1965/2016, ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ze dne 26. 1. 2017, sp. zn.
25 Cdo 1930/2016, ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015 a sp. zn. 25 Cdo 3377/2018 ze
dne 31.10. 2018). V citovaném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1965/2016 pak Nejvyssi soud
konstatoval, Zze pro aplikaci pfechodného ustanoveni obsazeného v § 3079 odst. 1 o. z. je
rozhodujici okamzik $kodni udalosti, tj. poruseni zakona a soucasné vylozil, ze ani pravomocné
trestni odsouzeni skadce nezaklada samo o sobé¢ mimoradné duvody zvlastntho zfetele hodné,
pro které by se poskozenému meéla pfiznat nahrada nemajetkové ujmy podle zakona ¢. 89/2012
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Sb. Opac¢nym vykladem by byla zalozena zpétna ucinnost, ktera je v obcanskopravnich vztazich
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu povazovana za nepiipustnou a protidstavni (srov.
napt. nalez ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01). Pfechodné ustanoveni § 3079 odst. 2 o. z.,
totiz dopada pfedevsim na pfipady, kdy Skadce zpusobil skodu umyslné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné a ma byt zavazan ,,k nahradé nemajetkové 4jmy tém,
kdo zpusobenou skodu davodné pocit’uji jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit™ (§ 2971
o.z.). Pokud Zzalobce argumentoval nalezem Ustavntho soudu sp. zn. IV. Us 3122/15
(v pracovnépravnim sporu) datovanym dne 2. 2. 2016, je tfeba zduraznit, ze citovana rozhodnuti
Nejvysstho soudu dany nalez plné respektuji, nebot’ tzv. vyhlaskovy systém je pouzivan na
zakladé objektivizace obtizi poskozeného, zjisténa castka je individualizovana s pfihlédnutim ke
konkrétnim poméram poskozeného a urcena v proporcionalni vysi srovnatelné s pfipady
podobného charakteru (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 25
Cdo 2938/2016, ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2912/2015 ¢i ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 25
Cdo 1900/2017). Takovy pfistup jako tstavné konformni akceptoval Ustavni soud napiiklad v
usneseni ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 1. US 1162/15.

Oktresni soud po provedeném dokazovani mél v fizeni za jednoznacné prokazano a shodnymi
tvrzenimi i nespornym, ze pii dopravni nehod¢, k niz doslo dne XXX, nejen ze nenastala situace
zakladajici zprosténi jinak absolutni odpovédnosti provozovatele dopravniho prostiredku ve
smyslu § 428 o. z., ale naopak, Ze tuto vyhradné zavinil fidic osobniho automobilu XXX, RZ
XXX. V pricinné souvislosti s touto dopravni nehodou doslo ke vzniku skody na zdravi
u zalobce. Rozsah poskozeni jeho zdravi byl prokazan znaleckymi posudky. Shodnymi tvrzenimi
pak bylo také najisto postaveno, ze vlastnik vozidla, jimz byla $koda zptsobena, mél u zalované
v dobé dopravni nehody sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a ze tedy je dan
narok zalobce na pojistné plnéni vuci zalované dle § 9 odst. 1 zik. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla. Dle § 6 odst. 1, pismeno a) tohoto
zakona je takovou skodou i skoda na zdravi.

Zalobce narokoval vad zalované v prvni fadé odskodnéni ZSU. Okresni soud postupoval ve
smyslu ust. § 444 odst.1 obc¢. zak., jak vyloZzeno vySe, a vychazel ze zavéra znaleckého dstavu
a doplnujici vypoveédi MUDr. Jaromira Freiwalda, jez ucastnici nesporovali a jimiz mél za
prokazané bodové ohodnoceni ZSU v rozsahu 1 400 boda podle adekvatni polozky 131 (ztrata
dolni koncetiny mezi kycelnim a kolennim kloubem s pahylem vhodnym k oprotézovani).
Zalobce 7adal pfiznat ztizeni spole¢enského uplatnéni v rozsahu ¢astky 5 572 000 K&, Okresni
soud v posuzovaném ptipadé shledal opodstatnénym dle § 444 odst. 2 ob¢. zak. a § 7 odst. 3
vyhl. ¢. 440/2001 Sb. pfiznat zalobci privo na nahradu zvysenou o 3nisobek bodového
ohodnoceni. Zvyseni oduvodnil tim, Ze zalobce je v duasledku utrpéné Skody na zdravi
vyznamnym zpusobem omezen na dosavadnim zpusobu zivota a jeho predpoklady k uplatnéni ve
spole¢nosti jsou do budoucna rovnéz snizeny. Zranéni zalobce mélo dopad i do rodinné sféry
poklesem moznosti zapojeni pii fyzicky naro¢nych ukonech, dozivotné¢ pak bude pocit’ovat
bolesti a otoky a v dusledku zhor$ovani hybnosti pravého kolene bude v budoucnu nezbytna
nahrada kolenntho kloubu. Zalobctav difve plnohodnotny aktivni Zivot s perspektivou
standartnfho pracovniho, spolecenského i rodinného uplatnéni se drazem zasadné zménil co do
své kvality, coz zaklada prvek mimofadnosti. Ve veku 29 let utrpél stfedné tézké zranéni pravé
nohy, nadale trpi nerovnosti kloubni plochy kolenniho kloubu, projevujici se mirnou pfedozadni
nestabilitou a pficnou plochou nohy, jeho zdravotni stav se bude do budoucna mirné zhorsovat,
vyzadovat rehabilitaci formou domacitho pohybového rezimu nebo za asistence odbornika.
Zalobce nemuze vykonavat délnické profese, kde je tfeba manipulace s téZkymi bfemeny, ale
i dlouhodobé setrvat v jedné pozici, je limitovan ve volnocasovych zejména sportovnich
aktivitach, jez zalobce zasadnim zpisobem omezuje a narusuje kvalitu jeho Zivota. Na druhou
stranu soud pfihlédl i k tomu, Ze Zalobce je plné sobéstacny, je schopen fidit automobil
a motocykl, vykonavat bézny uklid a nakup a byt’ vedl aktivni zivot, neprokazoval, Zze by jeho
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zapojeni v oblasti kulturni, sportovn{ a spolecenské bylo na vysoké a mimoradné drovni a lze
pfisvédcit 1 zalované, ze zalobce neprokazal, Zze jeho poskozeni vedlo ke zvlast tézkym
nasledkim. Soud zde tedy po uvazeni vSech skutecnosti, jez byly v fizeni prokazany
a s pfihlédnutim ke stavajici judikatufe v obdobnych vécech pfistoupil k navyseni nahrady za
ZSU na 3nasobek bodového ohodnoceni u¢inéného znalci. Neopomenul castky, které jiz byly
zalobci vyplaceny a urcil vysi nahrady tak, aby celkova vyse nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni Zalobce odpovidala zasad¢ proporcionality. V ramci srovnani s jinymi obdobnymi
ptipady poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 4296/2010 ze dne 28. 3. 2013v némz
akceptoval navyseni na trojnasobek v absolutni ¢astce 294.000 K¢ u poskozené, ktera v mladém
véku utrpéla zavazna a bolestiva zranéni, zejména etazovou zlomeninu stehenni kosti vlevo,
tifstivou zlomeninu Iytkové kosti, hluboké rany stehna a bérce. Ma zkracenou dolni koncetinu o 2
cm, omezenou hybnost hlezna lehkého stupné, rozsahlé koloidni jizvy na dolni koncetiné. Pro
nasledky zranéni musela zménit svij dosavadni zpusob zivota, zménit volnocasové aktivity,
zanechat fady sportovnich aktivit spojenych s aktivnim pohybem. V rozhodnuti 25 Cdo
453/2010 ze dne 20. 12. 2011 pak Nejvyssi soud povazoval za pfiméfené zvyseni o dvojnasobek
v absolutni c¢astce 216.000 K¢ u poskozeného, jenz ve velmi nizkém véku utrpél tifStivou
zlomeninu stehenni kosti /obdobné jako zalobce, po totilni endoprotéze kycelntho kloubu ma
potize s pohybem, nesmi zatézovat lokomocni aparat a v pracovnim procesu je rovnéz fyzicky
omezen. Vychazeje z 1400 boda navysenych na 3nasobek pfi sazbé 120 K¢ za 1 bod okresni soud
dospél k castce 504.000 K¢, a to i s pfihlédnutim k hodnoté penéz v dusledku ekonomického
vyvoje spolec¢nosti. Pii odecteni zalovanou dobrovolné vyplacenych 176.065 K¢, pak zalovanou
uznal povinnou zaplatit zalobci na ZSU castku 327.935 K¢ (vyrok 1.) a ve zbyvajicim rozsahu
narok zamitnul (vyrok IL.).

Okresni soud se dale zabyval bolestnym ve smyslu § 444 odst.1 ob¢. zak., uplatnénym pii
rozsifeni zaloby dne 28.9.2016 a s nim spojenou namitkou promlceni vznesenou zalovanou.
Zalobce narokoval bolestné za primarni operaci (3.8.2010) v rozsahu 274 bodi a operacni
zakrok 14. 5. 2012 (artroskopie pravého kolene) za 15 bodd, tj. celkem 289 bodu s tvrzenim, ze
toto vyplynulo ze znaleckého posudku znaleckého tstavu. Judikatura je jednotna v nazoru, ze
u prava na nahradu skody na zdravi je stanovena dvouleta subjektivni promlceci doba (§ 106 odst.
1 ob¢. zak.), jejiz pocatek se vaze k okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost o tom, ze na jeho
ukor doslo ke skodé a kdo za ni odpovida. U naroku na nahradu za bolest jeji béh pocina
okamzikem, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil a lze objektivné provést bodové
ohodnoceni bolesti; okamzik, kdy bylo nasledn¢ bodové ohodnoceni lékatem skutecné
provedeno, nema na jiz zapocaty b¢h subjektivni promlceci doby vliv (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007, uvefejnéné v Souboru rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu pod C 5789, a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 3. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 2974/2010). Jak bylo prokizano znaleckym posudkem znaleckého ustavu
a vyslechem MUDr. Freiwalda 1ze zdravotni stav Zalobce povazovat za ustaleny k 5. 12. 2012, kdy
posledni ortopedické vysetfeni oznacilo funkéni stav kolenniho kloubu za stabilizovany bez
tendence ke zlepseni. Od tohoto okamziku pak pocala plynout dvouleta promlceci lhuta, ktera
skoncila dne 5. 12. 2014, tudiz rozsifeni zaloby o bolestné, jez nema zpétné ucinky (srov. napf.
rozsudek byvalého Nejvysstho soudu CSR ze dne 26. 2. 1974, sp. zn. 3 Cz 4/74, uveiejnény ve
Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnutf IV, vydaném Nejvyssim
soudem CSSR v roce 1986, str. 774, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25
Cdo 874/2005, uvetejnény pod ¢islem 5/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 26 Odo 910/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2908/2008), bylo podano po uplynuti promlceci doby.

Okresni soud nepfiznal zalobci bolestné ani v souvislosti s operaci z 27. 1. 2015, ohodnocené
znaleckym ustavem na 120 bodua, nebot’ je Zalovana v prub¢hu fizeni odskodnila castkou
14.400 K¢ (jednalo se o odstranéni narastku v pravé holenni kosti, k ¢emuz MUDr. Freiwald
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vypovedel, ze byl proveden jednoduchy nekomplikovany zakrok, jenz nemohl stav zalobce
vyznamné zlepsit ani zhorsit oproti primarnimu znaleckému zkoumany).

Co se tyce nahrady za ztratu na vydélku po dobu tvrzené pracovni neschopnosti za 26 dnt (od
6.12.2012 do 31. 12. 2012) v castce 18.856 K¢ dle § 446 obc¢. zak., okresni soud rovnéz vychazel
ze zaveru znaleckého ustavu, ktery shledal Zalobce schopnym vykonavat pracovni ¢innost
odpovidajici nasledkim zranéni k datu 5. 12. 2012, nebot’ tehdy byl stav kolenniho kloubu
poprvé oznacen za stabilizovany. Paklize zalobce nenastoupil do zaméstnani odpovidajiciho jeho
snizené (omezené) pracovni zpusobilosti at’ jiz z davodu, ze si zaméstnani nehledal, ¢i pro
nedostatek pracovnich piileZitosti, neni to zpusobeno nasledky poskozeni zdravi, za které by
odpovidal s$ktdce, ale situaci na trhu prace, a proto neni dana pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim ¢inem a pfipadnou ztratou vydélku (srov. rozhodnuti NS sp.zn. 25 Cdo
2199/2007, 25 Cdo 2703/2009 a sp. zn. 31Cdo 1278/2015). Okresni soud proto zalobu i v této
c¢asti zamitl.

Zavérem okresni soud zkoumal divodnost naroku Zalobce na tvrzenou majetkovou djmu
v podobé nakladu za pravni zastoupeni pfi jednani s zalovanou pfed podanim Zzaloby v castce
41.820 K¢ (§420 odst. 1 obc¢. zak.). Soud Zzalobce v této souvislosti opakované vyzval a poucil jej
ve smyslu ust. § 118a) o. s. f., aby dotvrdil a soucasné prokazal, které konkrétni tkony pravni
pomoci v rozsahu tvrzenych 36 hodin, s jakym vysledkem a v jakém case byly v pficinné
souvislosti s pfedmétnou nehodou uskute¢nény, coz zalobce v poskytnuté lhaté neucinil
s poukazem na to, ze je ve spise dostatek dolozenych listin, z kterych je narok zfejmy, navic
korespondence je natolik obsahla, Zze nen{ v silach Zalobce tuto poskytnout. Soud tak nemel
moznost dany narok (byt’ dolozeny pfijmovymi doklady), jeho vysi a opodstatnénost prezkoumat
a nemohl vychazet z ujednani mezi Zzalobcem a jeho pravni zastupkyni o mimosmluvni odméné
za hodinu vykonané prace, nebot’ tato a priori majetkovou ujmu v piicinné souvislosti se
skodnou udalosti nezaklada (vyrok V.)

O nakladech fizeni okresni soud rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu (srov. rozsudek 21 Cdo 1990/2016) jednak postupem dle § 142 odst. 3 o. s. f., a to ohledne
ZSU a bolestného, nebot’ rozhodnutf o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku i uvaze soudu,
a proto soud pfiznal zalobci, byt mé¢l ve véci uspéch pouze ¢astecny, pravo na nahradu téchto
naklada v plném rozsahu, vychazel tak z tarifni hodnoty ¢astky pfisouzené 327.935 K¢ (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, které bylo na jednani
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu konaném dne 12. 4. 2017 schvaleno
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasné pak soud hodnotil i nahradu
naklada za dal$i uplatnéné naroky v celkové castce 479.120 K¢ (428.000 + 9.300 + 41.820),
jejichz vyse plnéni jiz nebyla zavisla na znaleckém posudku, ¢i dvaze soudu, a to dle § 142 odst. 2
0. s. I., z téchto bylo v prubéhu fizeni uhrazeno celkem 422.194 K¢ (409.144 + 9.300+ 3.750),
tedy Zalobce byl se svym narokem dspésny v 88,12% a jeho nedspéch byl pouze v nepatrné vysi
(11,88%), soud mu proto pfiznal plnou nahradu. V souctu tak ¢ini tarifni hodnota 807.055 K¢
(327.935+479.120). Naklady fizeni jsou pfedstavovany odménou advokata za 17 dkond pravni
sluzby po 11.540 K¢ dle § 7, 8 a 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT) za pfevzeti zastoupeni,
zalobu, 7x jednani soudu (10.1.2014, 1.12.2014, 12.1.2015, 28.4.2017, 26.1.2018,
13. 3. 2019 a 24. 4. 2019), vyjadfeni z 5. 8. 2013, ¢astecné zpétvzeti 29. 9. 2014, otazky na znalce
5.1.2015 a 10.5.2017, 2x vyjadfeni ke ZP (29.9. 2015, 3. 3.2017), odvolani z 14. 6. 2017
a 5. 9. 2018, 17 x pausalni nahradou hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, ve
znéni platném ke dni uskutecnéni{ ukonu pravni sluzby. Néklady fizeni pfedstavuji i nahradu
cestovného zastupce zalobce k vySe uvedenym jednanim soudu (7x) v celkové vysi 7.935 K¢, a to
na trase Praha — Pardubice zpét (110 km), pramérna spotfeba automobilu dle pfedlozeného
technického prakazu vozu (5,4 a 5,8), cena pohonnych hmot dle platné vyhlasky (2x 36 K¢,
36,10 K¢, 28,60 K¢, 29,80 K¢ a 2x 33,60 K¢), nahrada za promeskany ¢as 35 pulhodin x 100 K¢
(3.500), pficemz osvédceni k registraci DPH nebylo tvrzeno ani dolozeno. Soud nepfiznal
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nahradu za vyjadfeni z 22. 9. 2014, nebot’ tento tkon mohl byt koncentrovan do castecného
zpétvzeti zaloby (29. 9. 2014); rozsifeni zaloby 16. 9. 2016, nebot’ pfiznané castky plynou jiz
ze samotné zaloby; dale vyjadfeni z 18. 10. 2016, které je svym obsahem toliko opakovanym
pravnim rozborem; podani z 23.1.2017, kterym Zalobce z davodu pocetnich chyb upravil
narokované castky; vyjadfeni z 21. 4. 2017 neni obsahem spisu; podani z 23. 5. 2017 je pouze
upfesnénim skutkovych tvrzeni, jez mély byt soucasti zaloby; podani z 13. 9. 2017 a 13. 11. 2017,
nebot’ zalobce nebyl se svym navrhem procesné uspésny; odvolani z 14. 2. 2018, jez sméfovalo
k opakované zméné zaloby, jez nebyla pfipusténa; dale doplnéni skutkovych tvrzeni z 12. 2. 2018,
jez mela byt koncentrovana v zalobé a podani z 21. 8. 2018, jez nesmeéfovalo k meritu véci.
Celkem okresni soud Zalobci pfiznal nahradu nakladt v ¢astce 209.215 K¢, kterou ulozil zalobci
nahradit k rukam jeho advokatky v tfidenni lhaté.

V' rozsahu uspéchu zalobce (807.055 K¢), ktery je ze zakona osvobozen od poplatkové
povinnosti, pfechdz{ tato povinnost na zalovanou dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich v platném znéni. Vyse ulozeného poplatku zalované vyplyva z polozky 1b Sazebniku
soudnich poplatka.

14. Jelikoz bylo v fizeni uhrazeno svédecné 1.147,37 K¢ (¢l. 157) a znale¢né za znalecké posudky

15.

16.

a vyslech znalce v celkové hodnoté 31.060,50 K¢, vse z rozpoctovych prostredka (¢l. 226, 330,
439), vznikly statu naklady fizeni v celkové vysi 32 207,87 K¢, které okresni soud dle ust. § 148
odst. 1 o. s. f. ulozil podle uspéchu ve véci k nahradé zalované, jak plyne z vyroku VIII. tohoto
rozsudku. Lhuty k plnéni byly zalované stanoveny jako zakonné tfidenni postupem dle § 160
odst. 1 o.s. f. s pfihlédnutim nejen k vysi castek, které je povinna uhradit, ale zejména k dobé
prodleni s jejim splnénim.

Proti rozsudku okresnfho soudu podal v¢as odvolani zalobce. Odvolani sméfoval proti vyrokim
II., 1., IV., a V. napadeného rozsudku. Dle jeho nazoru okresni soud sice spravné zjistil
skutkovy stav véci, ale na takto zjistény stav aplikoval nespravné zakonné ustanoveni
anespravnou pravni Gpravu (viz zdkon 40/1964 Sv., a vyhl. & 440/2001 Sb.). Zalobce
rekapituloval své podani a naroky s odkazem na podani z 3. 9. 2018. M¢l za zfejmé, ze posledni
navrh na zménu zaloby, od které je nutné fizeni odvijet, je podani ze dne 13. 9. 2017. Pavodni
zalobni navrh ze dne 20. 2. 2013 zustava v platnosti, co do vymezenych skutkovych tvrzeni, které
se za celé fizeni co do obsahu nezménily, ba dokonce o nich nenf ani mezi ucastniky fizeni sporu.
Vychozi castka, ze které mél soud I. stupné vychazet neni 6.104.483,14 K¢, ale pravé castka
7.331.603,14 K¢, od které pak mél soud odecist castky, které byly v prabéhu fizeni zalovanou
uhrazeny a zalobcem nasledné vzaty zpét. Z toho dovozoval, ze nebyl vycerpan cely pfedmét
fizeni, na coz upozornioval pfi jednani konaném dne 24. 4. 2019. V souvislosti se znénim § 95
odst. 2 o. s. f., ma zalobce za to, Ze s ohledem na princip pravni jistoty ucastnika fizeni, princip
pfedvidatelnosti rozhodovani soudu, jakoz i s ohledem na zcela zasadni procesni i hmotnépravni
dusledky spojené s udélenim ¢i neudélenim souhlasu se zménou zaloby, je k této otazce nutné
zaujmout stanovisko, ze pfipusténi ¢i nepfipusténi zmény zaloby neni a nemutze byt na libovuli
soudu, ale v pfipadé splnéni zakonnych pfedpokladu (vysledky dosavadniho fizeni mohou byt
podkladem pro rozhodovani o zménéném navrhu ¢i zde zadné vysledky fizeni dosud nejsou),
soud zménu zaloby svym usnesenim pfipustit musi. Do rozhodovani o zméné zaloby se promita
1 zasada hospodarnosti fizeni.

Okresni soud posuzoval véc dle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a dle vyhl. ¢. 440/2001
Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, tedy podle pravnich predpisa
platnych do 31. 12. 2013. Tento svuj postup soud 1. stupné opfel o judikaturu Nejvysstho soudu
CR. Stimto postupem viak Zalobce nesouhlasi a povazuje ho za nezdkonny a v rozporu
s Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3122/15 — 1, ze dne 2. 2. 2016. Tento Nalez US
postavil najisto, ze soudy niz$ich stupnu jsou povinny postupovat podle pravni dpravy pro

Vv,

1. 1. 2014 pak Ustavni soud v odst. 26 cit. Nalezu konstatuje, ze obecné soudy jsou povinny
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postupovat podle takové pravni upravy, ktera je platnd a uc¢inna v dobé rozhodovani. Navic za
situace, kdy s ohledem na projednavanou véc, jsou zakon ¢. 89/2012 Sb., a Metodika NS uc¢inné
jiz vice nez 4 roky. Kvyhl. & 440/2001 Sb., pak Ustavni soud uzaviel, ze jiz ve své difvéjsi
judikatufe doporucil tuto vyhlasku jako protiustavni neaplikovat a o vysi odskodnéni vubec
rozhodnout vyhradné podle okolnosti konkrétni véci. K tomu Ustavni soud dale uvedl, Ze ve
smyslu § 95 Ustavy odst. 1 je soudce vazan vyhradné zikonem a je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu s Gstavnim zdkonem, co se tyka i § 7 vyhl. & 440/2001 Sb. Ustavni
soud pak dale zduraznil, ze pokud obecny soud dojde k zavéru, Zze podzakonny pravni predpis je
v rozporu se zdkonem, je povinen jej nepouzit. Ustavni soud jiz ve své ustalené soudnf judikatute
konstatoval, ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vypljva pro obecné soudy povinnost rozhodovat v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nélezech, tedy povinnost sledovat ratio
decidendi, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci duvod). Nesplnéni
téchto pozadavka pak predstavuje porusent ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a pfedstavuje téz poruseni subjektivniho zakladnitho prava doty¢né osoby dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, totiz prava domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu. Nereflektovat (anebo nerespektovat) ustavnépravni vyklad pak znamena, ze obecny soud
retio decidendi nélezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni rozhodovani neuZije.
Nereflektovani ustavnépravnich vyklada Ustavniho soudu pfitom mize spoéivat v tom, ze
obecny soud zcela opomene nilezy US a jejich odévodnéni a tim jednoduse zanedba
ustavnépravni hledisko pfi rozhodovani ve véci, ktera zahrnuje ustavnépravni prvek. Vyse
uvedené je zakotveno v Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 1796/16 — 1, ze dne 8. 8. 2017.

17. Je potieba uvést, ze Nalezy Ustavniho soudu maji stejnou pravni silu jako zikon a jsou bez

18.

vyjimky zavazné pro kazdého, tedy 1 pro soudy. Timto je tedy postaveno na jisto, ze na danou véc
je nutné aplikovat zakon ¢. 89/2012 Sb. Na vyse uvedeném postupu soudu L. stupné aplikovat
zakon ¢. 40/1964 Sb. a vyhl. ¢. 440/2001 Sb., nemtze nic zménit ani uvedend citace judikatury
Nejvyssiho soudu CR, kterd v hierarchii pravnich prament ma stale nizsi pravni silu nez Nalezy
Ustavniho soudu.

Okresni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na provedené dokazovani a na skutecnost, ze
zdravotni stav zalobce se bude stale zhorsovat, je namist¢ pfiznat pravo na nahradu zvysenou
o 3nasobek bodového ohodnoceni, nebot’ zalobce je v duasledku utrpéné skody na zdravi
vyznamnym zpusobem omezen na dosavadnim zpusobu Zivota a jeho predpoklady k uplatnéni ve
spole¢nosti jsou do budoucna rovnéz snizeny. Zranéni zalobce mélo dopad i do rodinné stéry
poklesem moznosti zapojeni pfi fyzicky narocnych tkonech, dozivotné pak bude pocit'ovat
bolesti a otoky a v disledku zhorsovani hybnosti pravého kolena bude v budoucnu nezbytna
nahrada kolenniho kloubu. Zalobciv dffve plnohodnotny aktivni Zivot s perspektivou
standardniho pracovniho, spolec¢enského i rodinného uplatnéni se drazem zasadné zménil, co do
své kvality, coz zaklada prvek mimofadnosti. Ve veku 29 let utrpél stredné tézké zranéni pravé
nohy, nadale trpi nerovnosti kloubni plochy kolenntho kloubu, projevujici se mirnou pfedozadni
nestabilitou a pficnou plochou nohy, jeho zdravotni stav se bude do budoucna zhorSovat,
vyzadovat rehabilitaci formou domaciho pohybového rezimu nebo za asistence odbornika.
Zalobce nemize vykonavat délnické profese, kde je tfeba manipulace s tézkymi bfemeny, ale
i dlouhodobé¢ setrvat vjedné pozici, je limitovan ve volnocasovych zejména sportovnich
aktivitach, jez zalobce zasadnim zptisobem omezuje a narusuje kvalitu jeho zivota. Vzhledem
k vyse uvedenému soud pfistoupil k navyseni nahrady ZSU na 3nasobek bodového ohodnoceni
ucinéného znalci. V bodé 35. napadeného rozsudku se okresn{ soud zabyva narokem na bolestné
za primarni operaci ze dne 3. 8. 2010 v rozsahu 274 bodut a operacni zakrok ze dne 14. 5. 2012
(artroskopie pravého kolene) za 15 bodu, celkem tedy 289 bodu. O tomto naroku se vsak zalobce
dozvédél az ze znaleckého posudku FN Olomouc. Okresni soud tento narok odmitl pro namitku
promléeni ze strany zalované a k tomu odkézal na judikaturu NS CR a na béh promléeci Ihaty dle
§ 106 odst. 1 OZ (zikona ¢. 40/1964 Sb.). K tomuto zalobce uvadi, ze s pravnim hodnocenim
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tohoto naroku soudem se neztotoZfiuje. Zalobci je v této otizce judikatura NS CR znama,
nicméné je potfeba uvést, ze je v rozporu s logikou véci, aby se narok na bolestné promlcel jesté
dfive, nez se o ném poskozeny dozvi. Navic, pokud by soud nepostupoval v rozporu s vyse cit.
Naélezem Ustavniho soudu, a aplikoval zdkon ¢. 89/2012 Sb., pak by k promléeni tohoto naroku
nedoslo, nebot’ by se na n¢j vztahovala jina promlceni doba. Zalobce se neztotoznil s pravnim
posouzenim nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za 26 dnt (od
0.12.2012 — 31.12. 2012) v castce 18.856 K¢. Zde soud sice vychazel ze zavéra znaleckého
posudku FN Oloumoc, ktery ke dni 5.12.2012 povazoval stav zalobce za stabilizovany.
Nicméne dale téz znalecky ustav uvedl, ze stav zalobce nebude stabilizovany nikdy, nebot’ se
bude neustale zhorSovat a vyusti ve vyménu kolenniho kloubu. Navic jiz nyni v dtsledku drazu
ma zalobce v koleni artrézu. Skutecnost je takova, ze i kdyz znalecky ustav oznacil jako den
stabilizace stavu 5.12.2012, tak pfes pfetrvavajici silné bolesti a absolvovani rehabilitaci a dalsi
lécby, nebyl zalobce schopen pracovat az do roku 2015, kdy dne 27.1.2015 podstoupil dalsi
operacni zakrok.

Pokud se okresni soud zabyval divodnosti naroku na majetkovou 4jmu v podobé nakladu za
pravni zastoupeni vzniklych pfed podanim Zaloby, pfi jednani s zalovanou, v ¢astce 41.820 K,
pozadoval po zalobci, aby dotvrdil a soucasné prokazal, které konkrétni tkony pravni pomoci
v rozsahu 36 hodin, s jakym vysledkem a v jakém case byly v pfi¢inné souvislosti s pfedmétnou
nehodou uskuteénény. Zalobce v pribéhu fizeni opakované uvadél, e tento narok je prokéazan
Smlouvou o poskytovan{ pravni pomoci ze dne 28. 2. 2011, kde byla sjednana odména advokata
dle § 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitni tarif, jako smluvni odména ve vysi 2.000 K¢ za hodinu.
Tato smlouva je jiz od pocatku zaloby zalozena ve spise jako dikaz. V souladu s touto smlouvou
pravni zastupce vyuctoval za obdobi od roku 2011 do podani zaloby v roce 2013 castku ve vysi
71.700 K¢, ktera odpovida cca 36 hod., na tuto ¢astku provedla zalovana pouze ¢astecné plnéni,
a to ve vysi 29.880 K¢. Zbyla castka ve vysi 41.820 K¢ je zahrnuta v Zzalobé. Obsahla pisemna
korespondence s zalovanou pfed podanim zaloby je téz zalozena ve spise. Dle nazoru Zzalobce je
jeho narok na nahradu nakladd pravniho zastoupeni pfed podanim Zaloby dostatecné prokazan
pravé zalozenou smlouvou o poskytovani pravni pomoci. Jako dikaz o thradé vyfakturované
castky jiz zalobce soudu dolozil pfijmové doklady a faktury. K tomu Zalobce pouze uvadi, ze tyto
naklady vznikly zejména v duasledku chovani zalované, ktera opakované odmitala naroky Zalobce
dobrovolné hradit a nechtéla pfistoupit na jakoukoliv dohodu. Proto, jelikoz se jednalo o pravni
otazku, si musel zalobce zajistit kvalifikovanou pravni pomoc. Pokud by zastupce Zalobce tGctoval
pfed podinim zaloby svoji odménu dle § 7 vyhl. ¢ 177/1996 sb., advokatni tarif, je nadevsi
pochybnost zfejmé, Ze tato castka sohledem na mnozstvi ucinénych ukont, by byla
n¢kolikanasobné vyssi, nebot’” hodnota jednoho tkonu by cinila 12.700 K¢, popf. 6.350 K¢,
pokud by se jednalo o tkony dle § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Uplatnény
narok na nahradu nakladu pravniho zastoupeni vynalozenych zalobcem pfed podanim zaloby,
neni narokem dle § 142 o.s. f., nybrz nahradou skute¢né skody, ktera vznikla pro chovani
zalované. Narokem na nahradu nakladu fizeni dle § 142 o. s. ., kdy se tento narok bude urcovat
dle ustanoveni o mimosmluvni odméné § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, jsou veskeré
ukony ucinéné v prub¢hu soudniho fizeni a pocinaje podanim zaloby. Nad ramec vyse
uvedeného Zalobce zdlraznuje, Ze sama zalovana pfed podanim zaloby naklady na pravni
zastoupeni uhradila, avsak pouze do vyse, kterou sama uznala za vhodnou (viz uhrazena c¢astka ve
vysi 29.880,- K¢). Tudiz sama zalovana pravni zastoupeni zalobce, resp. v té dobé poskozeného,
plné akceptovala a s pravnim zastupcem komunikovala. Tato komunikace je soucasti soudniho
spisu, a proto nelze popiit, Ze by pravni zastupce zadné ukony necinil. Nicméné v souladu
s ustalenou soudni judikaturou k prokazani tohoto naroku Zalobce plné dostacuji dukazy, které
jsou v této otazce ve spise zalozeny (smlouva o poskytovani pravni pomoci, vystavené doklady
o provedené uhradé a v neposledni fadé i mnohocetna komunikace s Zzalovanou). Pokud soud
vznasi pozadavek, aby pravni zastupce vyjmenoval jednotlivé dkony a jejich ¢asové obdobi, pak je
nutné tento pozadavek pro jeho rozpor se zakonem, ale i jako Sikandzni, odmitnout Zalobce
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opakované uvadél, Ze soudu dolozil vsechny potfebné doklady a listiny, ze kterych opravnénost
jeho naroku vyplyva. Soucasné z dolozenych listin vyplyva i ¢asové obdobi a vysledek, s jakym
tyto ukony zdavodu chovani zalované, byly ucinény. Pokud by Zzalovana byla ochotna
dobrovolné narok zalobce plnit, pak by nebylo nutné podavat zalobu k soudu. Soucasné s timto,
je zalobce toho nazoru, ze smlouva o poskytovani pravni pomoci, kterou zalobce pfred podanim
zaloby uzavfel s advokatem je soukromopravnim aktem, ktery by soud nemél byt opravnén
jakkoliv zkoumat, ¢i posuzovat. V souladu se zikonem 89/2012 Sb., zalobce tento svij narok
opira o ust. § 2894 a nasl. § 2952 a § 2958 OZ. Kazdopadné se vzdy jedna o zmenseni majetku
poskozeného. Je to skute¢na skoda, ktera Zalobci vznikla, v pfi¢inné souvislosti s urazem.
K tomuto je potfeba uvést, ze ke vSem narokum, které pro zalobce pfedstavuji skutecnou skodu,
tj. 4jmu na majetku, zmenseni majetku, se jedna o skutkova tvrzeni, tzn., ze se opiraji o fakt,
realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani (a v daném piipadé¢ i prokazana listinnymi dikazy)
a pravdivost takovych tvrzeni je ovéfitelna. V procesni roviné to znamena, ze u skutkového
tvrzeni se jedna o tzv. dikaz pravdy, ke kterému soud dospél. A v takovém piipadé je na
zalované, aby prokézala, Ze tomu tak neni. Jedna se o tzv. pielévani dikazniho bfemene. Zalobce
svuj narok za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 6 mil. K¢ povazuje za prokazany nejen
znaleckym posudkem, ale zejména ho opira o fakticky zavaznou Metodiku NS. Okresnimu soudu
sdéloval, Zze pro pfiznani vysstho odskodnéni neni rozhodujici hodnota nasobku zakladniho
bodového ohodnoceni dle znaleckého posudku, ale celkova castka ve vztahu k véku
poskozeného a omezenimi, jimiz je poznamenan a ztizen jeho daldi zivot, a to vSe v kontextu
spolecenské a ekonomické reality v okamziku drazu a v dobé rozhodovan{ soudu.

Jak bylo soudem prokazano, moznosti uplatnéni zalobce v pracovnich, spolecenskych
a rodinnych vztazich, ¢i pfi sportu by — nebyt trazu — byly obrovské. Nelze zcela ignorovat ani
perspektivu budouctho finanéniho zaopatfeni. V dobé vzniku drazu bylo Zalobci pouhych 29 let.
Jeho pracovni zafazeni bylo ohodnoceno ¢astkou 22.000 K¢ mésicné. Pokud by Zalobce neutrpél
uraz, pak za pfedpokladu, Zze by pracoval nepfetrzité po celou dobu produktivniho véku az do
odchodu do dichodu, tj. do 65 let, ¢inil by jeho vydélek, za zachovani stejného financniho
zafazeni jako v dobé nezavinéného urazu, ¢astku cca 9,5 mil. K¢. Predpokladany maximalné
mozny vidélek po drazu Zalobce lze redlné uréit ¢astkou ve vysi 5000 K¢ mésiéné. Zalobee proto
pfi stanoveni ¢astky, kterou by, pfi vydélecnych moznostech stanovenych pfed urazem mohl
realné ve svém zivoté minimalné dosahnout, vzal vySe uvedené hodnoty do uvahy a ponizil
castku 9,5 mil. K¢ o cca o 35 % a dosel k vysledné ¢astce, ve vysi 6 mil. K¢. Nutno zduraznit, ze
na vyziveé zalobce jsou zavislé dalsi osoby, a to manzelka a nezl. dit¢. V tomto kontextu je
pozadovana castka vice nez zanedbatelna, nebot’ Zalobce by vlastnim pficinénim jist¢ dosahl
daleko vyssitho ekonomického prospéchu, kdyby nebyl limitovan nasledky nezavinéného udrazu,
anez nyni pozaduje jako kompenzaci. Pozadovany narok je zcela adekvatni celoZzivotnimu
omezeni. Jiz ze znaleckého posudku FN Olomouc je zfejmé, ze poskozeni zdravi je nezvratné
a prognéza v dlouhodobém horizontu znaéné nepfizniva, navic s vyhledem na nékolik dalsich,
pro zalobce nepifjemnych operaci a ve velmi casné dob¢ produktivniho zivota, z davodu
nezavinéného urazu, jiz vzniklou artrézou v kolenu. V tomto duchu se zalobce opakované
pokousel s zalovanou uzaviit mimosoudni dohodu. A to naposledy pisemnou vyzvou ze dne
14.2.2019. Zalovana strana viak o uzavieni mimosoudni dohody zijem neprojevila. Zalobce
zduraznoval, Ze jim pozadovana castka je konecna. Jiz by dal po zalované neuplatioval
v budoucnosti zadné dals$i naroky, ¢imz by tak nedochazelo k dalsimu zatézovani soudu dalsimi
opakovanymi zalobami. Nyni je v§ak zalobce pro chovani zalované donucen podavat kazdy rok
novou zalobu na dorovnani zivotni arovné. Nebot’, jak vyslo v fizeni najevo, a téz to neni mezi
stranami sporné, zalobce je zna¢né omezen ve vybéru povolani. Veskeré prace, které Zalobce
vykonaval, byly na dohodu o provedeni prace a jeho vydélek nepfesahl ¢astku 5000 K¢. Aktualné
zalobce pracuje v chranéné diln¢, jako osoba zdravotné znevyhodnéna, s cistym pifjmem
6700 K¢. Soucasné s timto je stav zalobce takovy, ze pfes pfetrvavajici bolesti je mu lékafi
doporucovano nohu opétovné oteviit, s ¢imz zalobce v souc¢asné dobé nesouhlasi.
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S ohledem na vyse uvedené je zalobce pfesvedéen o tom, ze jeho narok je zcela adekvatni jeho
zranéni a odpovida narokam, které bude nucen v budoucnu pro postoj zalované opakované
uplatnovat u soudu. A to i vzhledem ke stavajici pravn{ apravé. Jak vyplyva z § 2958 NOZ, ktery
zavadi pojem ,Dal$i nemajetkova Gjma“ dale jen ,,DNU Z tohoto ustanoveni véty prvni
vyplyva, ze ,pii ubliteni na dravi odiini Skiidce dijmn poskozeného penéiton nahradon, vyvagujici plné
vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové dijmy,. .. citovana véta mj. uvadi, jaké kategorie nemajetkové Gjmy
je tfeba pfi ublizeni na zdravi odcinit. Jde jednak o vytrpéné bolesti, tedy kategorii, ktera
existovala 1 jiz pfed ucinnosti NOZ. Zavadi vSak téz kategorii zcela novou - ony ,Dalsi
nemajetkové ujmy®, a to zcela naroven kategorii prvni, tedy vytrpénych bolestl. Z logiky véci lze
pak dovodit, ze zakonodarce pojem ,,Dal$i nemajetkové 4ymy* zavedl u diavodu, Zze dosavadni
odskodniovani pouze na trovni bolesti a ZSU pocit'oval jako nedostate¢né, nepokrivajici plné
vsechny ujmy vznikajici pfi ublizeni na zdravi. Vyznamna je téz skutecnost, ze kompenzace
bolesti a DNU neni v textu zdkona vazana na Zadnou podminku, jako je tomu naopak u nahrady
na ZSU. Z toho lze dovodit predpoklad zakonodarce, Ze jak bolesti, tak i DNU vznikaji pfi
ublizeni na zdravi bézné, tedy jako soucast pravidelného béhu véci pfi ublizeni na zdravi. Véta
drubd ,,pzmikla — Ii poskozenim 3dravi prekaika lepsi budoucnosti poskozeného, nabradi mu Skiidce i tiZent
ZSU“. Narok na kompenzaci ZSU je vizan na podminku vzniku ,prekazky lepsi budoucnosti
poskozeného®. 1 pfes novou formulaci této podminky nejde obsahové o nic jiného nez
podminku nasledkd ,,trvalého razu®, ve smyslu pfedchozi pravni upravy (viz § 3 odst. 1 vyhl.
¢. 440/2001). Véta ttetd: ,,Nelze-li vysi ndhrady takto uriit, stanovi se podle dsad slusnosti. Pti aplikaci
pfedpokladu racionilniho zakonodarce lze v takovém piipad¢ dany pozadavek interpretovat
v souladu s jeho zjevnym tcelem tak, ze kompenzace osob, kterym bylo ublizeno na zdravi, by
méla byt v ramci moznosti co nejuplnéjsi (nejvétsi), a to pfi soucasné aplikaci regulativu zasad
slusnosti. Opaény piistup (typicky marginalizace DNU & vazba jejich kompenzace na uméle
vytvotené podminky) by byl v rozporu s vyse vylozenym znénim § 2958 NOZ. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ¢.j. 11 C 14/2013 — 494, ze dne 3. 5. 2019 ve vyroku ad II.,
IIL, IV., a V. zrusil, popf. zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze pravni argumentace Zalobce v odvolani je zcela
nespravna a ucelova. Zalobce v odvolani napada postup okresniho soudu, ktery, vzhledem
k tomu, ze ke skodni udalosti doslo dne XXX, posuzoval véc podle zikona ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zikonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, a podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,

o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.
Zalobce tento postup ,,povazuje za nezakonny a v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3122/15-1 ze dne 2. 2. 2016. Tento nalez US postavil najisto, e soudy nizsich stupfia
jsou povmny postupovat podle pravni upravy pro poskozeneho piiznivéjsi Za takovouto
,»piiznivejsi“ pravai upravu povazuje zalobce zfejmé zikon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
o jehoz ustanoveni § 2894 a nasl. a § 2952 a § 2958 svuj odvolaci narok ,,opiré“. Okresni soud dle
nazoru Zalované posoudil véc podle spravnych pravnich predpist. Ustavni soud nikde v nalezu
sp. zn. IV. US 3122/15 neuvedl, e by soudy nizsich stupna byly povinny postupovat podle
pravni Gpravy ,,pro poskozeného piiznivéjsi«. Naopak, Ustavni soud v odstavci 26 tohoto nalezu
plné respektuje, ze v piipadé skodni udalosti, k niz doslo pfed 1. 1. 2014, ,,byly obecné soudy pii
posouzeni projednavané véci vazany tehdy Géinnou tpravou vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.« Ustavni
soud pouze ve vztahu k aplikovatelnému ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., dle
kterého ,,ve zvlast' vyjimecnych piipadech hodnych mimofadného zfetele muze soud vysi
odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit,” uvedl jen to, Ze obecnym soudum
»hic nebranilo zohlednit i navazujici, zasadnim zpGsobem odlisny vyvoj, ktery reflektoval
neudrzitelnost dosavadni pravni tpravy jak co do celkové koncepce, tak i co do hodnoty jednoho
bodu.“ V kazdém ptipadé viak podle odstavce 29 tohoto nalezu Ustavniho soudu musi vysledna
castka pfiznaného odskodnéni co nejvice odpovidat okolnostem konkrétni véci a skute¢nym
nasledkam, které poskozeny utrpél. Je tedy zfejmé, ze Okresni soud postupoval spravné, kdyz
posoudil narok zalobce na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 1 vyhlasky
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¢. 440/2001 Sb., dle niz ,,vys$e odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni se stanovi na
zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékafském posudku.* K aplikovatelnosti vyhlasky
¢ 440/2001 Sb. a neaplikovatelnosti zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 3122/15 se
okresm soud dokonce podrobn¢ vyjadiil, a to i s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
soudu CR. Zalovana upozornila, ze Ustavni soud i v Zalobcem citovaném nalezu sp. zn. IV. US
3122/15 uvedl, ze ,je to vzdy soud, kdo rozhoduJe o konkrétni vysi odSkodnéni a jeho
ptipadném zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a to na zikladé¢ okolnosti
konkrétniho pfipadu a skutkovych zjisténi o jeho zavaznosti. Okresm’ soud konkrétné a jasné
vysvétlil, jakym zptsobem aplikoval na véc § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a jaké duvody
a jaka skutkova zjisténi jej k tomu vedly. Okresni soud podrobné konstatoval, pro¢ zvolené
zvysen{ zakladnitho bodového hodnoceni u odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni odpovida
konkrétnim okolnostem piipadu zalobce a je pfiméfené. Vysledna castka odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni pfiznana zalobci vyrokem I. rozsudku je dle nazoru zalované zcela
pfiméfena, plné odpovida okolnostem konkrétni véci a skutecnym nasledkim, které zalobce
utrpél v duasledku Skodni udalosti. Okresni soud tedy rozhodl spravné, kdyz vyrokem II.
rozsudku zamitl ¢ast naroku zalobce na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni.
K odskodnéni bolesti za primarni operaci a artroskopii kolene se Zalobce ,,neztotoznuje® se
zavérem, dle néhoz naroky Zalobce na bolestné za primarni operaci (3. 8. 2010) a artroskopii
pravého kolene (14. 5. 2012) jsou promlcené. Zalobce uvadi, Ze ,,0 tomto niroku se dozvédél az
ze znaleckého posudku FN Olomouc® a ze dle jeho nazoru ,,je v rozporu s logikou véci, aby se
narok na bolestné promlcel jesté difve, neZ se o ném poskozeny dozvi.“ Zalovana povazovala
argumentaci zalobce za absurdni. Je z povahy véci zfejmé, Zze o provedeni obou zakrokd musel
zalobce védét okamzité po jejich provedeni, nebot” byly provedeny pfimo na jeho téle. Tézko lze
akceptovat zavér, ze zalobce se napf. o artroskopii svého pravého kolene, jez byla provedena dne
14.5. 2012, dozveédel az ze znaleckého posudku vyhotoveného o tfi roky pozdé¢ji. Pokud si
zalobce po provedeni obou lékafskych zakrokt neopatfil dostatek dikazt pro uplatnéni naroku
na odskodnéni bolesti, ackoli to bylo objektivné mozné, a otilel bez vazného duvodu
s uplatnénim téchto naroku déle nez ctyfi roky, jde pfirozené promléeni naroku pouze k jeho tiZi.
Okresni soud piitom spravné odkazal na ustilenou judikaturu Nejvy$stho soudu CR, dle niZ
»pocatek subjektivni promlceci doby u prava na nahradu skody se vaze k okamziku, kdy
poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, ze mu vznikla skoda a kdo za ni odpovida,
a nezévisl’ tedy na tom, zda a kdy si poékozenff opatﬁ dostatek dﬁkazﬁ nebo kdy se vytvoﬁ' pro néj
v soudnim fizeni prokazat® (napf. usneseni ze dne 17. 1. 2008, sp zn. 25 Cdo 676/2007). Poukaz
zalobce na to, ze béh promlceci lhity naroky na odskodnéni bolesti by mél byt posouzen podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, povazuje Zzalovani za zcela nepatfiény. Podle
vyslovného ustanoveni § 3036 zdkona ¢. 89/2012 Sb. se podle dosavadnich pravnich pfedpisti az
do svého zakonceni posuzuji vsechny lhuty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Okresni soud tedy rozhodl spravné, kdyz vyrokem III. rozsudku zamitl
narok zalobce na odskodnéni bolesti za primarn{ operaci a artroskopii pravého kolene jako
promlceny. Zalobce se dale »heztotoznuje“ ani se zavérem, tykajicim se nahrady ztraty na
vydélku po dobu tvrzené pracovni neschopnosti od 6. 12. 2012 do 31. 12. 2012. Konkrétné
zalobce uvadi, ze ,,i kdyz znalecky ustav oznadil jako den stabilizace stavu 5. 12. 2012, tak pfes
pfetrvavajici silné bolesti a absolvovani rehabilitaci a dalsi 1écby, nebyl zalobce schopen pracovat
az do roku 2015, kdy dne 27. 1. 2015 podstoupil dal$i operacni zakrok. Zalobce v Hzeni pred
okresnim soudem ani v odvolani nijak nedolozil, ze by Zalobce byl v obdobi od 6. 12. 2012 do
31.12. 2012 neschopny prace. Naopak zavéry znaleckého ustavu dokladaji, ze zdravotni stav
zalobce byl jiz ke dni 5. 12. 2012 stabilizovany a umoznoval mu vykonavat vydélecnou cinnost.
Okresni soud proto spravné uzavrel, ze skutec¢nost, ze zalobce nenastoupil do zaméstnani, nebyla
zpusobena nasledky poskozen{ zdravi, a neni proto dana pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
¢inem a pfipadnou ztratou na vydélku. Okresni soud tedy rozhodl spravné, kdyz vyrokem IV.
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rozsudku zamitl narok zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po dobu udajné pracovni
neschopnosti od 6. 12. 2012 do 31. 12. 2012 jako neduvodny. K nahradé¢ nakladt za pravni
zastoupeni zalobce se v odvolani jako ,,sikanézni* odmita pozadavek okresniho soudu k tvrzeni
a prokazani toho, které konkrétni dkony pravni pomoci provedené advokatem Zzalobce v rozsahu
udajnych 36 hodin, s jakym vysledkem a v jakém case byly uskutecnény v pficinné souvislosti
s predmétnou §kodni udalosti. Zalobce se domniva, 7e narok na nihradu niklada pravniho
zastoupeni dostatecné dolozil smlouvou o poskytovani pravni pomoci, fakturami a kopiemi
komunikace se 7alovanou. Zalovana souhlasi s okresnim soudem, 7e udajny narok na nahradu
nakladta pravniho zastoupeni zalobce nebyl dostatecné tvrzen ani prokazan. V zadném piipad¢ se
nelze spolehnout pouze na neurcité podklady pfedlozené zalobcem, které nedokladaji nic o tom,
které konkrétni ukony pravniho zastoupeni byly skutecné vynalozeny ucelné, a v cem tato
ucelnost spocivala. Podle § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich pfedpist, lze pfitom proti
pojistiteli Skidce uplatnit narok pouze na ucelné vynaloZzené naklady spojené s pravnim
zastoupenim pfi uplatnovani naroku podle § 6 odst. 2 pism. a) az ¢) téhoz zakona. Okresni soud
proto rozhodl spravne, kdyz vyrokem V. rozsudku zamitl narok na nahradu nakladt za pravni
zastoupeni zalobce jako nepodlozeny. Vzhledem k tomu, Ze vSechny odvolanim napadené vyroky
rozsudku jsou vécné spravné, zalovana navrhla, aby Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich rozhodl tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 5. 2019, ¢. j.
11 C 14/2013-494, se ve vyrocich II, IIL, IV. a V jako vécné spravny potvrdi a ulozi zalobci
nahradit zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Krajsky soud z podnétu véas podaného a pfipustného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek,
a to nejen z uplatnénych odvolacich davodu (§ 212, § 212a odst. 1 o. s. f.). Odvolani neshledal
opodstatnénym.

Krajsky soud odkazuje na skutkova zjiSténi okresniho soudu, jak jsou uvedena v odivodnéni
napadeného rozsudku, a to vcéetné zjisténi z provedenych dikaznich prostredki, o néz se opiraji.
Zalobce ostatné sam uvadi, Ze okresni soud spravné zjistil skutkovy stav véci; zalovana v tomto
sméru zadné vyhrady nevznesla a rozsudek jako vécné spravny navrhla potvrdit.

Stézejni odvolaci argumentace Zalobce vychazi z piesvédéeni zalobee, ze Ustavni soud v Nalezu
sp. zn. IV. US 3122/15 zévazné vyslovil, ze obecné soudy maji postupovat podle pravni upravy,
ktera je pro poskozeného pifiznivéjsi a ktera je platna a ucinna v dobé rozhodovani soudu.
V tomto nalezu, pficemz Nalez Ustavniho soudu mé dle nazoru Zalobce v hierarchii pravnich
prament stejnou pravni silu jako zakon, mél Ustavni soud zdvazné i pro danou véc vyslovit, Zze na
posuzovany ptipad dopada zakon ¢. 89/2012 Sb.

Krajsky soud jednak nemiZe souhlasit s tim, Ze Nalez Ustavniho soudu by byl pramenem prava.
Ustavni soud je povolan provadét dstavné souladny vyklad zakond, kterym jsou obecné soudy
v nosnych duvodech vazany, a pfi zjisténi nesouladu zakona s pfedpisy ustavniho poradku je
opravnén v zakonem stanovené procedufe zikon zrusit. Ustavni soud nemai zikonodarnou
pravomoc; to by ostatné bylo narusenim ustavou vyvazenych moci.

V Nilezu sp. zn. IV. US 3122/15, o kterj zalobce svou argumentaci opira, $lo skutkové o véc
odskodnénf bolesti a ztizen{ spole¢enského uplatnéni v désledku pracovniho trazu. Ustavni soud
v ném pfijal nasledujici pravni vétu: ,,Odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
v dusledku pracovniho urazu bylo tfeba vycislit na zakladé § 372 zakoniku prace ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015 a podle sazby odpovidajici konkrétnimu zpusobu poskozeni zdravi
a stanovené v piiloze vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 pomoci
bodového hodnoceni. Obecné soudy byly nicméné i v takovém piipadé povinny rozhodnout
o navysen{ zakladni bodové sazby ve smyslu § 388 zakoniku prace ve spojeni s § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tak, aby vyslednd ¢dstka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem
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konkrétni véci a skutecnym nasledkam, které poskozeny utrpél v duasledku pracovniho drazu.
Nemuselo se pfitom vibec jednat o urcity nasobek zakladniho bodového hodnoceni, tim méné
byly obecné soudy povinny oduavodnovat, pro¢ vzhledem k okolnostem véci zvolily pravé
konkrétni nasobek. Ve vztahu k tpravé povinnosti k odcinéni ujmy na zdravi podle obc¢anského
zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 doslo k celkové koncepcni zméné pravni upravy, ktera
stanoveni konkrétni vysSe zcela ponechava na posouzeni soudu. Jako nezavazné voditko byla
nasledné Nejvyssim soudem vydana Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest
a ztizen{ spolecenského uplatnéni podle § 2958 obé¢. zak.), ktera sice zavadi urcitou podobu
bodového hodnoceni, avsak pouze pro oblast od¢inéni bolesti. Pro oblast ztizeni spolecenského
uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny ramec vlivu na dosavadni
aktivity a participace, pficemz vychazi z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability
a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Ustavni soud dodava, Ze z hlediska
ochrany ustavnosti muze byt problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky
Nejvysstho soudu, nebot’ pfi o odcinéni ujmy pojmové nelze rozhodovat na zakladé urcitych
tabulkové predvidanych bodovych pocta, nybrz vyhradné vychazeje z dokazovani a s nalezitym
zfetelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné¢ najevo
1 zakonodarce.

Ustavni soud v citovaném nalezu vyslovil, ze obecné soudy maji pii posuzovani konkrétnich
pifipadu prostor k tGvaze, v jakych pfipadech a k jakému zvySeni pfistoupi na zakladé § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., z hlediska ochrany astavnosti v§ak obecné soudy museji dbat na to, aby
pfiznana vyse odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni byla zalozena na objektivnich
a rozumnych divodech a aby mezi pfiznanou vysi (penézni c¢astkou) a poskozenim zdravi jako
zpusobenou skodou (4jmou) existoval vztah pfiméfenosti. Poukazal na zjevnou a dlouhodobou
disproporci mezi zikladnimi sazbami odskodnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a skute¢nym
rozsahem Gjmy poskozenych, a to zejména v typové zavaznéjsich ptipadech. Tato disproporce
a celkoveé problematicka konstrukce bodového hodnoceni ostatné vedla ke zruseni vyhlasky
tzv. novym obcanskym zakonikem s cinnosti od 1. 1. 2014. Ustavni soud nijak nezpochybnil, ze
obecné soudy byly pri posouzent projednavané véci vazany tehdy dicinnon rpravon § 372 ve spojeni s § 388
Kdkoniku price a vyblasky & 440/2001 Sb., toliko zduraznil, ze pfi stanoveni konkrétni vyse
odskodnéni jim nic nebranilo zohlednit i navazujici, zasadnim zptusobem odlisny vyvoj, ktery
reflektoval neudrzitelnost dosavadni pravni upravy jak co do celkové koncepce, tak i co do
hodnoty jednoho bodu (poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti soudu prvntho stupné bylo
vydano jesté pfed ucinnosti tzv. nového obcanského zakoniku, napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo vyneseno jiz za jeho ucinnosti a dovolaci soud o véci rozhodoval s vyraznym c¢asovym
odstupem, vice nez rok a pil po projednani metodiky v bfeznu 2014). Ustavni soud zminil i to,
ze siroka opravnéni obecnych soudua pfi rozhodovani o odskodnéni bolesti a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni podle pfedchozi pravni Gpravy pfitom byla potvrzena i judikaturou
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 50/05 (2/2008 Sb., N 161/47
SbNU 133), vychazel z moznosti obecnych soudu vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. jako protiustavni
vubec neaplikovat a o vysi odskodnéni rozhodnout vyhradné podle okolnosti konkrétni véci.
Timto nalezem zamitl navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1 na zruseni § 444 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, v tehdy ucinném znéni, jako zmocnovaciho ustanoveni
k vydani vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pficemz v odivodnéni zduraznil, ze soudce je ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 Ustavy vazan vyhradné zédkonem a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu
s ustavnim zikonem, coz se tykd i § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Zdaraznil, ze dojde-li pfitom
obecny soud k zavéru, ze jde o pod zakonnym predpisem stanovené pravidlo chovani, které je
v kontextu daného piipadu v rozporu se zakonem, je povinen je nepouzit a v oduvodnéni
rozhodnutf objasnit davody takového postupu.

Ustavni soud v oznaceném Nalezu tedy nikde nezaujal ono ,,zavazné® stanovisko, jak ve svém
odvolani prezentuje zalobce.
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Krajsky soud proto shodné¢ s okresnim soudem uzavira, ze pokud $kodni udalost, od niz se odviji
zaklad zalobcova naroku, nastala pfed ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku
(ddle o. z.), je tieba dle § 3028 o.z. aplikovat na véc piislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.
(dale ob¢. zdk.), ucinného do 31. 12. 2013, jak se podava z ust. § 3028 odst. 3 0. z., a z ust. § 3079
0. z. Okresn{ soud v této souvislosti piipadné poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se
touto problematikou zabyvala a lze proto v zajmu strucnosti na odavodnéni rozsudku okresniho
soudu v této ¢asti jen odkazat. Krajsky soud sdili i odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 1965/2016, dle n¢hoz odsouzeni skiidce v trestnim fizeni, kterj mél zpusobit
poskozenému Gjmu na zdravi pfed 1. 1. 2014, nenf sama o sob¢ mimofadnym duvdem zvlastniho
zfetele hodnym, pro ktery by mohla byt poskozenému pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy podle
0. z. (§ 3079 odst. 2), nebot’ toto ustanoveni mifi na typové zcela jiné pfipady, jak okresni soud
srozumitelné v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil.

Krajsky soud rovnéz nemuze sdilet pfedstavu zalobce o stanoveni odskodnéni zalobce v jakési
souhrnné vysi zahrnujici ztizeni spole¢enského uplatnéni (ZSU), volnou tvahou stanovenou vysi
ztraty na vydélku a zfejmé i bolestného. Pravni aprava ucinna do 31. 12. 2013 a rovnéz i tprava
dle o. z. vychazi vzdy z prokazani samostatnych narokua v ramci nemajetkové djmy (bolestné
a ZSU), v ramci ztraty na vydélku s rozliSenim ztraty po dobu pracovni neschopnosti a po
skonceni pracovni neschopnosti a materialni 4jmy (skoda na vécech, naklady spojené s lécenim
apod.). Touto pravni upravou je soud vazan a okresni soud se ji spravné pfidrzel.

Okresni soud mél nalezitou skutkovou oporu pro zavér, ze ZSU zalobce odpovida bodové
ohodnoceni 1400 bodu (§ 444 o. z., vyhl. ¢. 440/2001 Sb.). Okresni soud podle okolnosti ptipadu
zhodnotil, ze ohodnoceni v ¢astce odpovidajici 120 K¢ za jeden bod neodpovida rozsahu
omezen{ zalobce a dopadu poskozeni zdravi do jeho Zivota véetné omezeni k vykonu nékterych
povolani a i v ramci sportovnich a volnocasovych aktivit. Provedl duslednou objektivizaci, a to
1 porovnanim s jinymi obdobnymi piipady v ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu, a tim vyhov¢l
i vykladu Ustavniho soudu shora. V ramci zasady proporcionality stanovil zvjseni odskodnéni
ZSU na trojnasobek, pficemz hodnotil i spolecensky ekonomicky vyvoj, ¢emuz odpovida
odskodnéni v ¢astce 504.000 K¢. Pfitom pfihlédl 1 k tomu, Ze Zalobce je sobéstacny, je schopen
fidit motorova vozidla, obstara bézny uklid i nakup a v pracovnim uplatnéni je sice omezen,
nikoli vsak z n¢ho vyloucen. Jeho omezeni v oblasti spolecenské a sportovni je citelné, avsak
nedosahuje mimofadné urovné. Jestlize okresni soud v napadeném rozsudku (vyrok I.) vyhov¢l
zalobé ohledné¢ nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 327.935 K¢ (zalovana
dobrovolné uhradila ¢astku 176.065 K¢), krajsky soud povazuje rozsudek okresntho soudu v této
¢asti za véené spravny. Okresni soud pak vychazel z toho, ze odSkodnéni ZSU Zalobce pozadoval
v ¢astce 5.572.000 K¢. Predmétem fizeni vsak po vsech navrzenych a pfipusténych upravach
zalobnfho petitu ztstalo odskodnéni ZSU v ¢astce 6.000.000 K¢. Okresni soud totiz patrné
ptehlédl, ze jeho usneseni o zastaveni fizeni v této c¢astce (vyrok III. usneseni z 28. 4. 2017 na ¢l.
291, tyka se nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 5. 2011 do 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2012, bylo odvolacim soudem zruseno (usneseni z 31. 7. 2017 ¢. 1. 350 spisu), a tento
narok stale zistal pfedmétem fizeni. Slo tedy toliko o pocetni pochybent, které napravil odvolaci
soud v ramci potvrzeni zamitavého vyroku II. rozsudku okresniho soudu, kdyz uvedl spravnou
vysi zamitané ¢astky tohoto naroku ve vysi 5.672.065 K¢ (5.244.065+164.000+264.000).

Pokud jde o naroky bolestného 90.083,14 K¢, ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
v obdobi od 6.12. 2012 do 31. 12. 2012 v castce 18.856 K¢ a naklada pravniho zastoupeni do
podani zaloby, tedy v ¢astkach, které po omezeni naroka o vyplacené ¢astky zalovanou (ohledné
nichz bylo fizeni zastaveno), zlstaly predmétem fizeni, krajsky soud zcela odkazuje na skutkové
zavéry a z nich se podavajici pravni posouzeni okresntho soudu, ktery Zalobé v této ¢asti davodné
nevyhoveél. Krajsky soud povazuje 1 vyroky IIIL., IV. a V. za vécné spravné. Odvolaci vyhrady jsou
jen polemikou zalobce s nalezit¢ zduvodnénymi zavéry okresnfho soudu a krajsky soud jim
nepfisvédcuje. Vystizné se k nim vyjadfuje 1 zalovana a tyto davody krajsky soud sdili a mtize na
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né pro strucnost odkazat.

Napadeny byly v diisledku odvolani Zalobce i zavislé nakladové vyroky. Krajsky soud tyto vyroky
povazuje za spravné a nalezit¢ zduvodnéné (vyroky VI. az VIIL), a proto na oduvodnéni
rozsudku v této ¢asti odkazuje.

35. Jestlize okresni soud nékterym navrhum zalobce na dal$i pfipusténi zmény Zaloby (napf. ztraty na

30.

37.

vydélku od 1. 1. 2013) nevyhovél, jde o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, proti nimz
zakon pravo odvolani nepfipousti. Tim je zformovan pfedmét fizeni (dle zaloby a jeji pfipusténé
zmeény), ktery jiz nemuze odvolaci soud v ramci odvolaciho pfezkumu zpétné ménit (dle § 216
odst. 2 o. s. f. v odvolacim fizeni navic neni mozné uplatnit novy narok). Pfedevsim zalobce musi
uvazit a ujasnit si co ucini pfedmétem fizeni (vyliceni skutkovych okolnosti a jemu odpovidajici
petit) v zalobé, z tohoto vymezeni soud vychazi a je pak véci uvazeni soudu prvntho stupné, zda
zménu zaloby pfipusti ¢i nikoli. Krajsky soud podle obsahu spisu hodnoti, ze okresni soud byl
v tomto smyslu k navrhim Zzalobce velmi tolerantni.

Zalobce v odvolacim fizeni neuspél. Zasadé uspéchu v fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. ) pak odpovida
pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni Gspésné zalované, resp. pravo na nahradu naklada
ucelné vynalozenych. Krajsky soud zvazoval v této souvislosti i aplikaci ust. § 150 o. s. 1., podle
kterého z davodu zvlastniho zfetele hodnych, lze vyjimecné privo na nahradu nakladu fizeni
uspésnému ucastniku odepfit. Vedle poméra tcastnika (socialnim, osobnim, majetkovym) se
hodnoti okolnosti konkrétni véci, postoje tcastnikti v pfedsoudni fazi a v prab¢hu fizeni, jak by
se takové rozhodnuti dotknulo opravnéného tcastnika apod. Zalovana narokovala naklady fzeni
v ¢astce 117.466,80 K¢ (3 ukony pravni sluzby po 32.060 K¢ z tarifnf hodnoty 5.391.074,14 K¢,
jez spocivaly v pfevzeti zastoupeni v pribéhu odvolacitho fizeni, sepisu vyjadfeni a ucasti pfi
jednani; 3 pausalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢ a DPH).

Krajsky soud hodnotil, ze tarifni hodnota, z niz zalovana vychazela, je ovlivnéna castkou
5,5 mil. K¢ v dasledku nespravného nazoru zalobce o moznosti aplikace zdkona ¢. 89/2012 Sb.
a nezavazné metodiky Nejvy$itho soudu k odskodtiovani zejm. ZSU. Zalované bylo ziejmé, jak
plyne i z jejich vyjadfeni v prabéhu fizeni pfed okresnim soudem, Ze jde o navrh, ktery neni
v souladu s platnym pravem. Jestlize metodika NS k ZSU ma za zaklad ¢astku 10 mil. K¢ pfi
vyfazeni c¢lovéka z moznosti uplatnéni ve vsech oblastech Zivota, pak postizeni Zalobce
narokovana c¢astka 6 mil. K¢ zjevné neodpovida a je i laickym pohledem hodnoceno zjevné
nadnesena. Pfitom v prubéhu fizeni pfed okresnim soudem zalovana nevyuzila pravniho
zastoupeni advokatem a jednala prostfednictvim povéfenych zaméstnanct s pravnim vzdélanim.
Byt moznost zastoupeni advokatem soukromé pravnické osoby ani Ustavni soud neomezuje
a jde o pravo ucastnika zalozené zakonem, sjednani pravniho zastoupeni advokatem az v prab¢hu
odvolactho fizeni, kdy bylo lze vysledek fizeni jiz pfedvidat, vyzniva pro Zzalobce krajné
nepiiznivé. Nelze pak pfehlédnout, Zze argumentace zalované v ramci odvolaciho fizeni nepfinasi
nic nového, co by jiz okresni soud v odtvodnéni rozsudku nefesil. Zalobce si ponese nasledky
skody na zdravi po cely zbyvajici zivot. Byt’ nejde o dopady mimofadné, jsou vyznamné jak
v osobnim i profesnim (pracovnim) zivoté a jsou pro zalobce omezujici. Pfinaseji mu dopady do
vydélku a zivotni drovné v ramci lepsiho pracovniho uplatnéni, které sice mohou byt i déle pfi
splnéni zakonnych pozadavka odskodnény, vsechny dopady do osobniho a profesniho zivota
vsak zcela nikdy odskodnit nelze. Zc¢asti byla zaloba zamitnuta napft. pro bolestné, kdyz tento
narok mu nebyl pfiznan jen v dasledku promlceni. Z pohledu Zalobce se tak muze jevit
nespravedlivym, aby za této situace hradil znacné naklady odvolactho fizeni, pficemz zaklad
naroku, od n¢hoz se zaloba odvijela, je nesporny a je dusledkem trestného jednani pojisténého
sktidce, za n¢hoz zalovana plni. Tyto okolnosti, zejména pak dopad Skodni udalosti do Zivota
zalobce se jevi krajskému soudu natolik mimofadnymi, Ze ma za to, ze lze mimofadné Zalované
nahradu naklada odvolaciho fizeni nepfiznat, kdyz se to navic v jejich pomérech jako pojistovny
vyznamné trznf sily nemuze podstatné dotknout. Z téchto davoda nepfiznal Zzadnému
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, § 150 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.



17 18 Co 233/2019
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni u Okresniho soudu
v Pardubicich, a to jen z duvodu uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f.. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brné.

Pardubice 20. listopadu 2019

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.





