Cislo jednaci: 6C 268/2016-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Renatou Polanskou jako
samosoudkyni ve véci zalobci A) XXX, nar. XXX, B) XXX, nar. XXX, oba bytem XXX,
oba zast. JUDr. Tomasem T¢minem, Ph.D. advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo nam¢sti 28,
proti Zalované CSOB Pojistovné, a.s., ¢len holdingu CSOB, se sidlem v Pardubicich,
Masarykovo nam. 1458, IC 45534306, 0 zaplaceni 3.900.000,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

. Navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci XXX ¢astku 1.950.000,- K&, a
aby byla povinna zaplatit Zalobkyni XXX ¢astku 1.950.000,- K&, se zamita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

1. Stat nema pravo na nahradu nakladi Fizeni vici ucastnikim Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci podali proti Zalované navrh na zaplaceni ¢astky 3.900.000 - K& stim, Ze
kaZzdy z nich se domahal pInéni ve vysi 1.950.000,- K¢&. Uvedli, Ze dne XXX béhem dopravni
nehody, zavinéné XXX, nar. XXX, tragicky zahynula jejich dcera XXX, nar. XXX. Zalobci,
jakozto poskozeni, uplatnili u Zalované své naroky na nahradu pii usmrceni v celkové vysi
5.000.000,- K¢, a to kazdy z nich v rozsahu 2.500.000,- K¢&. Pozadované ¢astky odpovidaji
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mife jejich dusevniho stradani a alespon ¢aste¢né mohou kompenzovat obtizné okamziky po
osudné nehodé. Zalovana z téchto pozadovanych &astek zalobctim uhradila pouze celkovou
astku 1.100.000,- K&, a to kazdému z zalobcti ve vysi 550.000,- K&. Zalobci shledavaji
poskytnutou ndhradu za nedostate¢nou a s ohledem na intenzitu svych duSevnich utrap
spojenych se smrti dcery tvrdi, ze Zalovana plné neodCinila jejich utrpeni v souladu se
zdsadami sluSnosti, nebot’ poskytnuta castka dostatecné nekompenzuje prozité utrapy a
psychickou ujmu, kterou v dusledku ztraty dcery stale pocituji. XXX. XXX, a proto Zalobci
navrhuji, aby Zalovana kazdému z nich poskytla plnéni ve vysi 1.950.000,- K¢.

Zalovana s navrhem nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti. Uvedla, Ze povaZuje za
nesporné, ze dne XXX doslo k dopravni nehod¢, spocivajici v tom, Ze XXX poté, co sama
V neptiznivych povétrnostnich podminkach havarovala, vystoupila ze svého vozidla XXX,
aby zkontrolovala poSkozeni vozidla, pfi navratu k mistu fidi¢e do ni narazilo ptijizdéjici
vozidlo XXX. Toto vozidlo fidil XXX, nar. XXX, provozovatelem vozidla byl XXX.
Néarazem vozidla XXX utrpéla XXX mnohoéetna zranéni, neslucitelna se zivotem. Vzhledem
K tomu, Ze fidi¢ vozidla XXX nepiizpisobil rychlost a styl jizdy panujicim povétrnostnim
podminkam, byl za své jednani odsouzen a uznan vinnym ze spachani pifecinu usmrceni
z nedbalosti a bylo mu uloZeno zaplatit na nahradé nemajetkové jmy XXX 350.000,- K¢ a
XXX 350.000,- K¢. V dobé skodni udélosti bylo vozidlo XXX pojisténo u zalované na
odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem tohoto vozidla. K usmrceni XXX doslo
provozem pojisténé¢ho vozidla a zalovana je tak povinna ve smyslu ust. § 9 zak. 168/1991 Sb.
nahradit nemajetkovou Gjmu, ktera jim $kodnou udalosti vznikla. Zalovana provedla $eteni
Skodné udalosti a na zakladé dostupnych podkladt uhradila zalobci XXX ¢astku 550.000,- K¢
a zalobkyni XXX ¢astku 550.000,- K&. Zalovana uvedla, Ze si je védoma, Ze je nutné pfi
posouzeni piimétenosti nahrady nemajetkové Gjmy zvazovat okolnosti toho kterého piipadu a
je nutné poskytnout nahradu této djmy v takové vysi, aby vyhovéla predevsim pozadavku na
odskodnéni dle zasad slusnosti. Podle ndzoru Zalované a i zjudikatury je ziejmé, Ze
pozadavek plného vyvazeni utrpéni blizkych osob pii tmrti posSkozeného je nesplnitelny.
Zcela jisté by rodice nikdy nepfijali zadnou castku jakkoli vysokou za zivot jejich ditéte.
Z tohoto diivodu bude relevantnim pozadavkem poskytnout pozistalym piiméfenou ndhradu
vmezich zasad sluSnosti. Zalovana pfi stanoveni vySe ndhrady vychazela predev§im
Z hledisek a postupti naznacenych v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016
¢.j. 4Tdo 1402/2015, v némz byl vyjadien nazor, ze je ospravedlnitelné, aby se stanoveni vyse
nahrady odvijelo v zakladnim rozmezi mezi 240.000,- K& az 500.000,- K¢&. Zalovana
objektivné neshledala mimotadnd kritéria pro dal§i navySeni poskytnuté nédhrady, jak mé na
mysli uvadéné hodnoceni ve vyse uvedeném rozsudku. XXX. Umrti poskozené bylo dano ve
vysoké mife souhrou fady nestastnych udélosti a smrt poskozené nebyla zptisobena imysIng.
Na strané skidce je dle nazoru zalované tieba zohlednit hlubokou litost nad nasledky jeho
jednani. Zalovana se domniva, ze zalobctim poskytla piiméfenou nahradu nemajetkové ujmy
a vySe této nadhrady byla stanovena v souladu s dosavadni pouZitelnou judikaturou i
literaturou, tedy Ze bylo splnéno i hledisko slusnosti, kdyz v obdobnych pfipadech bylo
poskytnuto srovnatelné odskodnéni pozistalych. Zalovana proto navrhla, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:
Zalobce XXX, jako ulastnik Fizeni uvedl, Ze jeho XXX. V minulosti se pfiznavalo

.....

pozaduji desetindsobek této castky. I tato castka se mu zda malé za odSkodnéni Zivota dcery.
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Svédkyné XXX, dcera Zalobcti uvedla, ze XXX.
Svédek XXX, syn zalobcti uvedl, ze XXX.
Svédek XXX, soused zalobct uvedl, ze s Zalobci se XXX.

Ze spisu Okresniho soudu v Koling sp. zn. 2T 92/2014 soud zjistil, Ze dne 12.2.2014
byl sepsan tfedni zaznam o podaném vysvétleni, kdy svédek XXX uvedl, Ze dne 18.1.2014
jel z XXX k dopravni nehodé¢ do XXX. V XXX naledi nebylo, az kdyz odbocil na statni
silnici, tak pocitil, Ze vozidlo ztraci stabilitu a Ze vozovka je jeden led. Dostal trochu smyk,
ale vybral ho. Pokraoval dal po statni silnici, kde mijel dva hasi¢ské vozy, které tam
zasahovaly u nehody, dvé vozidla byla v pfikopé¢ a jedno v poli. Pfijel k nechrdnénému
zelezni¢nimu prejezdu, kde stala sanitka, do t€ nalozili dvé déti a sanitka se zacala otacet, tak
svédek zastavil svoje auto. Sanitka se snazila otocit, ale fidi¢i vadil led, klouzalo mu to, za
sanitkou stalo bilé vozidlo XXX s ptivésnym vozikem. Smérem od XXX pfijelo vozidlo
XXX, které se snazilo brzdit, mirné $lo do smyku a poté doklouzalo a tuklo do zadni Casti
toho voziku. XXX s vozikem popojel asi metr, XXX zistal stat. Z vozidla vystoupila mlada
fidicka, bylo na ni vidét, Ze se ji smekaji boty na silnici. Ridi¢ z XXX vystoupil, 3el dozadu
k ni, fidi¢ka mu asi néco Fikala. Ridi¢ s divkou chvili mluvil, pak se dival na ten vozik. Poté
oto¢il se a bézel zpatky. Divka v té chvili stila u sveho auta, stdla u pootevienych dvefi u
fidice z vnéjsi strany a divala se na fidi¢e XXX. Pak svédek vidél, jak se divce podsmekly
nohy, jak se snaZzila obejit dvefe a nastoupit do auta, ale uz to nestacila, protoze doslo
k ndrazu. XXX svoji pfedni ¢asti narazilo do boku vozidla XXX a hrnulo ho pied sebou,
XXX narazil do sanitky a ta se také pohnula a zastavila se az o signaliza¢ni zafizeni ptejezdu.
Zpracovatel znaleckého posudku Ing. Karel Dolezal, znalec z oboru doprava se specializaci
posuzovani dopravnich nehod, do protokolu u hlavniho li¢eni dne 27.1.2015 uvedl, Ze
vzhledem K tomu, Ze neexistuji zadné jiné stopy, neni mozno exaktné spocitat, jaka byla
rychlost vozidla XXX v dob¢ pied stietem. Vypocet narazové rychlosti je v rozmezi 44 — 56
km/hod. Pti simulaci dopravni nehody vysla znalci v programu rychlost 48,4 km/hod a to pii
tolerancich, rychlost nebyla rozhodné vyssi nez 60 km v hoding. Dne 23.1.2014 zaslal XXX
zalobcim omluvny dopis a dne 16.7.2014 nabidku poskytnuti finanéni pomoci ve vysi
150.000,- K¢&. Rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 27.1.2015 ¢.j. 2T 92/2014-416 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14.4.2015 ¢.j. 10To 103/2015-444, byl
XXX, nar. XXX uznan vinnym ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 tr.zdk. a byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery byl podminéné odloZzen na
zkuSebni dobu za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym a zaroveii mu byl ulozen
trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. ObZalovanému bylo
zaroven ulozeno, aby mimo jiné XXX zaplatil ¢astku 350.000,- K¢ a XXX 350.000,- K¢,
kdyz se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ijmy byli poskozeni odkéazani
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z 1¢katskych zprav XXX psychiatricka ambulance XXX, ze dne 23.4.2014 a
24.2.2015 a dale ze zprav Centra duSevniho zdravi XXX ze dne 20.6.2016 a 18.1.2017 mé¢l
soud prokazano, zZe Zalobce XXX je v XXX. Ze zdravotniho zaznamu XXX, praktického
1ékaie pro dospélé XXX ze dne 25.1.2017 soud zjistil, Ze Zalobce je XXX.

Ze zprav XXX, psychiatrickd ambulance XXXze dne 18.3.2015, 29.5.2015,
21.3.2016, 23.1.2017 a 20.4.2017 soud zjistil, ze Zalobkyn¢ XXX je v XXX.
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Soud neprovedl dikaz vyslechem svédki XXX, XXX a XXX k XXX, nebot’ uvedené
bylo prokdzano jinymi, v fizeni provedenymi dikazy, zejména lékaiskymi zpravami a
vyslechem svédki.

Soud rovné€z neprovedl dukaz vypracovanim znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi ke stanoveni miry duSevnich utrap, resp. choroby, kterou v disledku ztraty
dcery Zalobci utrpéli, nebot’ pfedmétem fizeni neni plnéni dle § 2958 o. z., aby bylo mozno
provést vycisleni nematerialni Gjmy na zdravi, ale pfedmétem fizeni jsou duSevni utrapy, kdyZz
na Zalobci poZadovanou nahradu nemajetkové Ujmy se metodika Nejvyssiho soudu
nevztahuje, nebot’ touto metodikou aplikovany mechanizmus dopada vyhradné na piipady
stanoveni nahrad za bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni dle § 2958 o.z. a nikoli na
jednorazové odskodnéni z divodu usmrceni osoby blizké. Pro posuzovany narok ani neni
mozno vytvofit metodiku, nebot’ nejde o odborné medicinské posouzeni, nybrz o zvazeni
dopadu ujmy do osobnostni sféry pozlstalého.

Podle § 2959 ob¢. zak. pfi usmrceni nebo zvIast’ zdvazném ubliZeni na zdravi od¢ini
Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou
vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

Ze zjisténého skutkového stavu a za pouziti zakonného ustanoveni shora citovaného
dospél soud k zavéru, Ze navrh Zalobct neni davodny. V fizeni bylo nesporné, Zze dne XXX
doslo k dopravni nehod¢, pii které dcera zalobci XXX utrpéla zranéni neslucitelna ze
Zivotem, kdyZ do ni narazilo vozidlo XXX, které fidil XXX. Je nesporné, Zze provozovatelem
tohoto vozidla byl v dobé dopravni XXX a v dobé skodni udalosti bylo pfedmétné vozidlo na
odpovédnost za $kodu zptisobenou provozem vozidla pojiiténo u zalované spoleénosti. Ridi¢
vozidla byl uznan vinnym ze spéchéni pie¢inu usmrceni z nedbalosti a v rdmci trestniho
fizeni bylo fidi¢i vozidla uloZeno zaplatit kazdému z zalobct ¢astku 350.000,- K¢. Mezi
ucastniky je nesporné, ze zalovana zalobcim plnila, kdyz kazdému z nich na nemajetkovou
ujmu vyplatila ¢astku 550.000,- KE. Nesporny je rovnéz rodinny vztah zalobcl k zemielé
XXX.

Spornou skute¢nosti zistalo, zda a zejména v jakém rozsahu vznikl zalobcim narok na
poskytnuti pfiméteného zadostiuc¢inéni. Sporna skutecnost byla posuzovana podle skutkového
stavu prokazovaného listinami zaloZzenymi ve spise a vyslechem Zalobce a svédka.

Nérok Zalobcti na jednorazové odSkodnéni jako pozlstalych rodi¢u bylo nutno
posuzovat podle § 2959 o. z. jako narok na nahradu za dusevni utrapy zpusobené rodi¢um
zemielé XXX. Nahrada za dusevni utrapy slouzi k jednorazovému odSkodnéni dusevniho
stradani otce a matky zemielé poSkozené, plynouci z rodinného vztahu s Uzkou vazbou a s
intenzivnimi citovymi pouty. Z tohoto titulu v§ak nemohou byt nahrazovany ptipadné naroky
pozustalého majetkové povahy, napiiklad na poskytovani vyzivy nebo financovani provozu
domacnosti.

Nahrada za duSevni Utrapy pak musi vychazet z principu proporcionality tak, aby
Castka nahrady nemajetkové Gjmy nevyvolavala v ramci spoleénosti predstavu o disharmonii
pravniho systému a aby naopak naplnila legitimni ocekavani pozilistalé osoby, ovSem
soucasné za respektovani jasnych a pevnych kritérii. Je vSak nezbytné nadale vnimat nahradu
nemajetkové Ujmy ve svétle dosavadni judikatury a zachovani kontinuity rozhodovaci praxe.
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Ackoliv v Zalob¢ Zalobci argumentuji dosavadni judikaturou, ve svém zavére¢ném
navrhu Zalobci uvedli, Ze neni mozné a piipustné postupovat podle judikatury Nejvys$siho
soudu, nebot’ limity stanovené Nejvy$Sim soudem maji vyznam co do ukladani trestu
V trestnim fizeni, ¢ili v trestnim fizeni ptiznavane ¢astky nahrad maji mit funkci sank¢ni, kdyz
Vv civilnim fizeni je hlavni funkci nahrady nemajetkové Gjmy funkce repara¢ni. Soud je vSak
toho nazoru, Ze pro posouzeni vySe nemajetkové Ujmy je judikatura v ramci adheznich
trestnich fizenich pouzitelna, nebot’ naroky, které byly v téchto fizenich uplatnény, byly
soudem posuzovany podle zasad civilniho fizeni.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, vyslovil
k otdzce nahrady nemajetkové Ujmy vV trestnim fizeni ve smyslu § 2959 o. z. Zékladem
rozhodovani o naroku na nahradu majetkové nebo nemajetkové Ujmy v adheznim trestnim
fizeni je vSak vzdy obcanskopravni uprava. Odkazovany judikat je proto klicovy i pro
rozhodnuti posuzované véci. Nejvyssi soud konstatoval, Ze je spravedlivé, aby nahrada
za dusevni utrapy pozutstalych byla stanovovana v rozmezi od 240.000,- K¢ do 500.000,- K¢,
a to pro skupinu sinejvice blizkych osob, jako jsou rodiCe, déti a manzelé. V nyni
projednavaném piipadé se tak soud pohyboval vtomto judikaturou vymezeném rozmezi
nahrady nemajetkové Ujmy, nebot’ neshledal Zadny divod k tomu, aby piekrocil hranici
500.000,- K¢, resp. 550.000,- K¢, které¢ byly jiz kazdému z Zalobci vyplaceny.

V ramci posuzovani naroku na nahradu za duSevni utrapy pozistalého rodice podle
82959 o. z. bylo nutno zkoumat jak okolnosti na strané¢ zemielého poSkozeného
a pozustalého rodice, tak okolnosti na strané¢ Skidce. Z pohledu zalobci a zemielé dcery
musela byt hodnocena jak intenzita vztahu pozistalého se zemielou, vék zemielé
a pozustalych, otazka hmotné nebo existenéni zavislosti pozustalych na zemfielé, jakoz
i poskytnuti jiné satisfakce. Okolnostmi, které bylo nezbytné posuzovat na strané osoby
odpovédné jako puvodce zasahu, byly postoj Zzalovaného (litost, poskytnuta satisfakce),
majetkové poméry a mira zavinéni.

Pro néhradu za duSevni utrapy poziistalého je obecné rozhodujici kvalita vzajemného
vztahu se zemielym. Psychicka bolest ze ztraty osoby blizké je mnohdy nesnesitelnd a Casto
vede 1 k dusevnimu onemocnéni pozistalého. V posuzovaném piipad¢ bylo prokazano, ze
zalobci se v dusledku smrtelného urazu dcery dostali pfimo do stavu dusevniho onemocnéni a
bylo prokazano, Ze Zalobce smrt dcery vyrazné psychicky zasahla. Zemiela dcera Zalobcim
velmi chybi, nebot’ Zalobce s dcerou spojovalo vyznamné citové pouto. XXX.

Vztah Zalobcll a zemielé dcery byl naprosto bezproblémovy a intenzita vtahu Zalobct
s dcerou XXX.

Pokud jde o vztah hmotné nebo existencni zdvislosti, ktery je nutno posuzovat
komplexné pro ucely stanoveni ndhrady za dusevni utrapy pozustalému rodici, bylo po
provedeném dokazovani nutno zhodnotit i skute¢nost, Ze Zalobci Si i po dobu Zivota dcery
bézné potieby v domacnosti zajistovali sami a ze i nadale jsou schopni zajistovat Si bez
pomoci jinych své zakladni Zivotni potieby.

Soud tak zohlednil miru zavislosti zalobct k zemfelé dcefi. XXX.
Nahrada za duSevni utrapy pozustalych rodi¢i musela dale reflektovat skutenost, ze

ke smrtelnému urazu dcery zalobci doslo z titulu nedbalostniho jednani XXX, ktery se skutku
dopustil neumyslné a zalobcum v lednu 2014 zaslal omluvny dopis a v ¢ervenci 2014 nabidku
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na poskytnuti finan¢nich prosttedkti. Konstatovanou nedbalost lze vnimat jako neutralni
prvek, na rozdil od piipadu, kdy by jednani odpovédné osoby vykazovalo umyslnou povahu.
V posuzované véci se tedy nejednalo o umysiny ¢in ke zplisobeni skody, ktery by znamenal
vy$si Castku ndhrady nemajetkové jmy.

Ve vztahu k Zalobciim se jednalo o ztratu nikoli jediného ditéte, ale o ztratu dcery,
kterd byla pro Zalobce do budoucna pecujici osobou. Nahradu za dusevni utrapy proto bylo
ucelné a spravedlivé stanovit ¢astkou v horni hranici limitt stanovenych NejvysSim soudem.
Jako zéklad pro stanoveni nahrady p¥i usmrceni podle § 2959 o.z. tak soud pouzil astku
25.000,- K¢ (jedna se o primérnou hrubou mési¢ni nominalni mzdu v Narodnim hospodaistvi
za kalendaini rok 2013, zaokrouhlenou na celé tisice dolu), pticemz po vyhodnoceni
ptibuzenskych vztahl pozistalych k zemfielé a dalSich kritérii podle zasad slusnosti stanovil
Castku u pozustalych rodi¢t jako dvacetinasobek vySe uvedené Castky. Jako proporciondlni
nahradu za duSevni utrapy pozistalych soud vzhledem ke shora popsanym diivodiim stanovil
¢astku 550.000,- K¢ pro kazdého z zalobcti.

Protoze zalobci XXX ¢astka 550.000,- K¢ jiz byla vyplacena, a protoze i zalobkyni
XXX byla zalovanou pojisStovnou castka 550.000,- K¢ zaplacena, rozhodl soud
s pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem, Ze navrh Zzalobcli na nahradu
nemajetkove ujmy v rozsahu dalSich dvakrat 1.950.000,- K¢, tedy navrh Zalobcti na zaplaceni
Castky 3.900.000,- K¢ neni divodny a v tomto rozsahu jejich ndvrh zamitl.

Z&dnému z Gcastnikll nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni podle § 142
odst. 1 o.s.f., protoze zalobci nebyli v fizeni tspés$ni a zalovana se prava na nahradu nakladi
fizeni vzdala.

Soud neptiznal podle § 148 odst. 1 o.s.f. statu pravo na ndhradu nakladl fizeni vici
ucastnikim tohoto fizeni, nebot’ v fizeni neuspés$ni Zalobci byli osvobozeni od soudnich
poplatkti a zaloh a zalované nemohly byt naklady fizeni dany k thrad€, nebot’ m¢la ve véci
uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim
podepsaného soudu a to do 15-ti dnd ode dne doruceni.

V Pardubicich dne 9. fijna 2017

JUDr. Renata Polanska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana KucCerova
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