¢.j. 2T 181/2019-272

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. prosince 2019
samosoudkyni Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:

Obzalovana

XXX, rozena XXX, narozena XXX, okres XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX, okres
XXX, XXX,

je vinna, Ze

dne 19. 7. 2019 okolo 14.00 hod. fidila na pozemni komunikaci XXX ulice XXX vlastni osobni
motorové vozidlo tovarni znacky XXX, které nasledné v této ulici u domu ¢p. XXX ve svém
jizdnim pruhu podélné zaparkovala u vyvyseného obrubniku pravého kraje komunikace, pficemz
v rozporu s ustanovenim § 4 pismeno a) a § 26 odst. 1 zakona ¢&islo 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakont,

se pfed otevienim svych levych pfednich dvefi vozidla nedostate¢né pfesvédcila o situaci na
pozemni komunikaci a bezprosttedné je oteviela do jizdni drahy cyklisty XXX, ktery pfi své jizdé
na jizdnim kole zn. XXX jeji vozidlo mijel zleva, a na tuto nahlou zcela neocekavanou piekazku
jiz nedokazal zareagovat, ¢imz doslo k zachyceni pravé brzdové packy a pravé rukojeti fiditek
jeho jizdniho kola o vnéjsi hranu otevienych levych pfednich dveif a naslednému padu cyklisty na
komunikaci,

nasledkem tohoto padu poskozeny XXX, nar. XXX utrpél zranéni hlavy, s kterym byl pfevezen
Rychlou zachrannou sluzbou do Pardubické nemocnice, kde 1 pfes vcasné poskytnuti odborné
lékafské péce dne XXX zemfel, pficemz pficinou jeho umrti byl drazovy otok mozku pii
nitrolebnim poranéni spocivajicim ve zlomeniné lebni klenby a spodiny, nitrolebni krvaceni a
pohmozdéni mozku,
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tedy

jinému z nedbalosti zptsobila smrt,
¢imzZ spachala
pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku je obzalovana povinna ve zkusebni dobé¢ uhradit dle svych sil
zpusobenou skodu a od¢init nemajetkovou ujmu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakonfku se obZalované dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahradé nemajetkové ujmy zaplatit
poskozené XXX, narozené XXX, bytem XXX, ¢astku ve vysi 315 000 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahradé nemajetkové ujmy zaplatit
poskozenému XXX, narozenému XXX, bytem XXX, ¢astku ve vysi 180 000 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahradé nemajetkové ujmy zaplatit
poskozenému XXX, narozenému XXX, bytem XXX, okres XXX, k rukam zakonnych zastupct
XXX, narozené XXX, a XXX, narozen¢ho XXX, castku ve vysi 225 000 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahradé nemajetkové Gjmy zaplatit
poskozené XXX, narozené XXX, bytem XXX, okres XXX, k rukam zakonnych zastupca XXX,
narozené XXX, a XXX, narozeného XXX, castku ve vysi 225 000 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahradé Skody zaplatit poskozenym
XXX, narozené XXX, a XXX, narozenému XXX, oba bytem XXX, okres XXX, opravnénym
spole¢né a nerozdilné, castku 23 388 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, bytem XXX, okres XXX,
odkazuje se zbytkem svého naroku na nemajetkovou djmu a nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, bytem XXX, okres XXX,
odkazuje se zbytkem svého naroku na nemajetkovou djmu a nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, bytem XXX, okres XXX,
odkazuje se zbytkem svého naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, bytem XXX, okres XXX,
odkazuje se zbytkem svého naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC:
41197518, se sidlem Praha 3, Otlicka 4/2020, odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.



3 2T 181/2019

1. Statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 14. 11. 2019
obzalobu na obzalovanou (tehdy obvinénou) XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku,
kterym se méla obzalovana dopustit pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr.
zakoniku.

2. Dne 16. 12. 2019 bylo konano hlavni liceni. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dosp¢l
soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

3. Obvinéna (nyni obzalovana) v pfipravném fizeni uvedla, Ze fidicské opravnéni na skupinu B ma
jiz od svych osmnacti let. Jednou zpusobila zavinénou dopravni nehodu, a to nedanim pfednosti
v jizdé. Je aktivni fidicka, jezdi denné. K samotné dopravni nehod¢ uvedla, ze predmétného dne
jela do XXX, kde zaparkovala v pravém jizdnim pruhu ve sméru ke kruhovému objezdu u
prodejny XXX. Bylo to na urovni vjezdu mezi domy. Vypnula motor, odpasala se, zaviela okénka
a pootevrela dvefe. Nasledné si dala nohu na prah, pficemz dvefe byly pootevieny tak na 18 az 20
cm. Vzadu méla svou tasku, jednalo se o velkou kabelu, kterou si stahla dozadu doprostred a
jednou rukou v ni hledala penézenku. Tu hledala pfiblizné tficet sekund. Najednou se ozvala
rana. Kdyz se otocila, tak vidéla pana na zemi. Pfed panem bylo jizdni kolo. Thned vyskocila
z auta, pficemz u muze jiz byli dal$i tfi lidé véetné néjaké pani. Ta zavolala zachranku. Ona sama
méla vybity mobil. Muz, ktery lezel na silnici, nechtél lezet, ale n¢jaky pan jej drzel na silnici. Muz
byl zfejmé¢ v Soku. Podle jejtho nazoru muz, co spadl, musel jet velice rychle a nedodrzel
bezpecnou vzdalenost od jejtho auta. Ona stala u obrubniku v pruhu na parkovani. Jedna se o
odstavny pruh na parkovani. K muzi dale uvedla, Zze mél na hlavé ksiltovku a slune¢ni tmavé
bryle. Ty lezely na zemi. Ke dvefim potom dodala, Zze byly pootevieny malo. Na dotazy
policejniho organu uvedla, ze od okamziku zastaveni vozidla do otevieni dvefi mohlo uplynout 5
az 10 sekund. Nez dvefe otevfela, tak se podivala do vnéjsiho levého zrcatka. Nevidéla nic, co by
ji branilo dvefe otevfit. V kruhovém objezdu vidéla jezdit auta. Na dotaz, zda po dobu, co hledala
penézenku, sledovala situaci v provozu, uvedla, ze hlavu méla naklonénou dozadu, nohu méla na
prahu a dvefe se po celou dobu, kdy penézenku hledala, nepohnuly. Dvefe pry drzi. To, zda pfed
zaparkovanim ve svém sméru jizdy v obci XXX, pfedjizdéla néjaké cyklisty, nevi. Do doby, nez
doslo k narazu cyklisty do dvefi, tyto mohla mit oteviené tak 30 sekund. Tedy v dob¢, kdy dvefte
otevirala, podle jejtho nazoru zadny cyklista nejel. To, ze v daném mist¢ je odstavny jizdni pruh,
usoudila z toho, Ze jsou tam po obou stranach zaparkovana auta. Parkuje se tam bézné. Navic se
na misté ptala policisty a ten ji potvrdil, Ze se zde muze parkovat. Na dotaz, zda vi, co znamena
odstavny jizdni pruh, uvedla, Ze nevi, je to misto pro parkovani. To, ze cyklista jel velice rychle,
usoudila z toho, Ze v dobé¢, kdyz se divala do zrcatka, kde jej mohla vidét, nikoho nevidéla. Navic
mél tmavé slunecni bryle. Odkud v té dobé svitilo slunce, nevi, bylo poledne. Cyklistu poprvé
zaregistrovala, az kdyz byl na zemi. Dale dodala, ze pojistnou udalost na pojistovnu nahlasila.
K dotazu zmocnénce, jak daleko stala levou c¢asti vozidla od konce parkovaciho pruhu, uvedla, Zze
nevi. Mohlo to byt minimalné 1 a% 1,5 metru. Sife jejiho vozidla je asi 170 a2 180 cm. K dotazu,
jaka je $ife jizdniho pruhu, ktery vede ve sméru ke kruhovému objezdu, uvedla okolo 6 metru.
Tedy pruh, kde stoji zaparkovana auta, je podle ni Siroky minimalné¢ 2,5 az 3 metry.
Predpokladanym narazem nedoslo k poskozeni vnitini c¢asti dvefi, jediné poskozeni byly dvé
,»,dubky“ na hrané¢. Na zavér uvedla, ze je ji celé veci velmi lito, ale bohuzel to nelze vratit zpét.

4. U hlavniho liceni na své vypovedi z pfipravného fizeni setrvala. Odmitla zavéry znalce z oboru
doprava, ze dvefe byly otevieny na 45 stupnu a vice, nebot’” méla na prahu dveff nohu a pii
takovém thlu by nemohla nohou drzet dvefe. Pooteviela dvefe na 30 az 32 cm, resp. 18 az 20 cm
byla mezera mezi dvefmi a vozidlem, 11,5 az 12 cm jsou Siroké samotné dvefe. Dale uvedla, ze
misto, kde k dopravni kolizi doslo, zna velmi dobfe, jezdi tam denné. Po zaparkovani si
nestahovala zrcatka. Pfed otevienim dvefi se podivala do vnéjsiho zrcatka, kde vsak nic nevidéla,
zadného cyklisty si nevS§imla. Od zastaveni do otevieni dveff mohlo ubéhnout 5 az 10 sekund.
Dvefe méla oteviené asi 30 sekund. Mezitim hledala penézenku v tasce u zadnich sedadel. Méla
otocenou hlavu dozadu doli. Nohu méla stale ve dvefich, nikterak s ni nehybala. Potom pfisel
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naraz. Po dopravni nehod¢ se o zdravotni stav poskozeného nezajimala, az od vysetfovatelky se
dozvédeéla, ze poskozeny zemfel. Do soucasnosti s rodinou poskozeného nekomunikovala. Jména
pozustalych zjistila az ze spisu. Shrnula, ze se necit{ byt vinikem dopravni nehody. Ma za to, ze
poskozeny cyklista jel velmi blizko (asi 35 cm) od jejtho vozu, proto zavadil o dvefe. Navic jel
rychle, protoze kdyz by jel pomalu, dokazala by zareagovat.

. U hlavniho liceni byli slySeni nasledujici svédci.

. Svédkyné XXX, dcera poskozeného, uvedla, Zze otce vidéla naposledy pred nehodou predchozi

den. O nehod¢ se dozvédéla od policie. S ni¢cim zavaznym se jeji otec nelécil. Méla s otcem
standardni vztah. Byli s otcem v kazdodennim kontaktu, nebot’ bydlel u nich. Pfedtim se stykali
pravidelné kazdy vikend. Pomahal jim s péci o domacnost i s péci o déti. Otec jim pfispival na
domacnost. Vztah s otcem ma intenzivnéjsi nez se svoji matkou. Jeji muz mél k jejimu otci dobry
vztah. Ztrata otce pro né znamena hodné, protoze jim chybi v domacnosti jeden clen. Déti
ztratily dédecka. K dotazu doplnila, ze nemusela v této souvislosti vyhledat zadného odbornika, a
to ani jeji manzel ¢i déti. Otec jezdil v 1ét¢ do prace na kole kvili kondici. Nemél cyklistickou

pfilbu.

. Svédek XXX, zet’ poskozeného, sdélil, Ze s tchanem spolu vychazeli dobfe. Mél velmi dobry

vztah k jejich détem, byla to jeho jedina vnoucata. O udalosti se dozveédél od manzelky. Nemusel
vyhledat Zadnou odbornou psychiatrickou pomoc. Nejvétsi sok to bylo pro déti a pro manzelku.
Tchan jim pomahal s détmi, bydlel s nimi po rozvodu 5 let, pomahal jim aktivné.

Svédkyné XXX uvedla, ze pfedmétného dne jela mistem, kde doslo k dopravni nehodé, na
jizdnim kole. Tésn¢ za sebou registrovala cyklistu. Jel za ni ramcové v nékolika sekundach.
Najednou uslysela ranu, ale ta ji nevedla k tomu se otocit. Otocila se, az kdyz vidéla zastavit
kamion. Nasledné uvidéla cyklistu na zemi. Podle jejtho odhadu jel cyklista pfiméfenou rychlosti.
Cyklista helmu nemél, nepouzival ji. Znala ho. Dale doplnila, Ze nezaregistrovala pohyb vozidla,
jen méla pocit, ze se néco po jejim pravém boku kolem cerného auta mihlo. Zareagovala
»myskou doleva. Zadnych otevienjch dveif vozidla si nevsimla, tedy se zadnym otevienym
dvefim nemusela vyhybat. Domnivala se, ze v mist¢ dopravni nehody jsou na vozovce vyjeté
koleje, kterym se vyhyba. Uvedla, ze ji jako cyklistce se v daném udseku jezdi $patné, nebot’ pro
cyklisty je tam malo mista. Kdyz cyklistu pfedjizdi napf. kamiéon, musi se pfiblizit
k zaparkovanym vozidlam.

. Svédkyné XXX vypovédéla, ze v ten den cekala na zastavce. Dopravni kolize se stala v jizdnim

pruhu, ktery byl vzdaleny cca 5 — 6 metra od ni. Na dalku vidi vyborné. Pied sebou vidéla, ze
fidicka pooteviela dvitka u auta, nedokazala uvést, pod jakym uhlem. Cyklista bez helmy si toho
asi nevsiml, zavadil o dvifka a spadl z kola. Mohl jet 50 az 60 cm od vozidla. Po otevieni dvefi
doslo ke kolizi cca do 5 az 10 sekund. Nic ji ve vyhledu nebranilo. Nevédéla, zda mél v dobé
kolize na sobé slunecni bryle. M¢l na sobé ksiltovku, nevédéla, zda ksiltem dopfedu nebo dozadu.
Jiného cyklistu vedle né¢ho ¢i za nim nezaregistrovala. Pokud tam jel jiny cyklista, tak si ho
nevsimla. Je mozné, Zze pohled upfela tim smérem ve chvili otevieni dveif a stfetu s cyklistou. Na
jizdé cyklisty ji nic neupoutalo. Snazila se cyklistovi poskytnout pomoc.

Svédkyné XXX vypovédéla, ze v ten den cekala na zastivce MHD, udalost se odehrala pfes
silnici. Vidéla az oteviené dvefte, nevsimla si manévru otevieni. Najednou byla rana, pan na kole o
né zavadil ¢i je pfehlédnul. Nasledné lezel na zemi. Cyklistu nevidéla pfijizdét. Nevedéla, zda tam
byla néjaka casova prodleva mezi otevienim dvefi a kolizi. Lekla se. Nevybavila si, zda pfed ¢i za
timto cyklistou jel néjaky dalsi cyklista. Svédkyné upfesnila, Ze neni schopna se sousttedit, nebot’
ji umira maminka a ma tak jiné starosti.

Svédkyné XXX uvedla, Ze v ten den cekala na zastavce. Vidéla pana na kole, ktery nemél helmu.
Predjizdél auto, nasledné se oteviely dvefe a pfisla rana. Situaci sledovala napiimo pfes silnici ve

vvvvv
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zaparkovanych aut. Kdyz se dostal na uroven jednoho auta, tak se najednou otevtely levé predni
dvefe u fidi¢e. Nedokazala odhadnout, jak moc se dvefe oteviely. Nevédéla, zda fidicka néjakou
koncetinou zasahovala do dvefi. Nic ji na jizdé cyklisty nezaujalo. Pred timto cyklistou, ktery
spadl, si nevybavila jiného cyklistu. Cyklista nereagoval thybnym manévrem. Kdyz mijel auta, byl
v normalni vzdalenosti. Nevédéla, zda mél moznost se dvefim vyhnout.

Sveédkyné XXX vypovedéla, Zze pfedmétny den byla v praci v obchodé ,,v XXX*. Udalost se stala
ve vzdalenosti cca 3 metry od obchodu. Muze vidéla, az kdyz byl na zemi. Byla za pokladnou,
vidéla cyklistku. Uslysela ranu a myslela si, ze spadla ona. Otocila se a cyklistka uz byla za
kruhovym objezdem. Cyklistovi sbirala kolo, odtlacila ho do prujezdu. Jejim odhadem mohl byt
¢as mezi projizdéjici cyklistkou a cyklistou cca 2 sekundy. Cyklista pfilbu nemél.

Svédek XXX uvedl, ze v ten den byl v XXX jako chodec. Vsiml si jen toho, ze muz spadl na
vozovku ve vzdalenosti cca 50 — 100 metri. Nevidél, co pfedchazelo padu muze. Pfed muzem
jela jeste né¢jaka cyklistka - blondynka. Oba byli od sebe cca 2 metry. Na jizdé cyklisty ho nic
neupoutalo. Videél cyklisty cca 2 vtefiny, poté se podival jinam a pak uslysel ranu.

Ve véci byl vypracovan na zranéni poskozeného XXX znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi, a to MUDt. Petrem Balizem a MUDr. Radovanem Havlem. Ze zavéra
znaleckého posudku lze konstatovat, jaka zranéni utrpél poskozeny XXX v dusledku predmétné
dopravni nehody. Znalci uzavfeli, ze kumrti poskozeného doslo v pficinné souvislosti
s popsanymi zavaznymi poranénimi hlavy. Pfi pitvé zjiSténé chorobné zmény kjeho smrti
bezprostfedné nevedly a ani se na ni pfimo nepodilely. Popsana zavazna a ke smrti vedouci
poranéni hlavy vznikla tupym nésilim o velké plose a velké intenzité, jez pusobilo na tyln{ krajinu
hlavy a nitrolebni struktury. Poranéni pravé horni a levé dolni koncetiny a jazyka vznikla tupym
nasilim o malé az stfedn{ intenzité. Vznik téchto poranéni lze vysvétlit narazem zadni ¢asti hlavy
do pevné ploché podlozky a u koncetin pak narazem do pevné piekazky a podlozky. Predmétna
nehoda vznik zranéni poskozeného dobfe objasfiuje. Zbyla poranéni potom vznikla v souvislosti
s poskytovanim 1ékafské péce. Znalci také popsali, ze poskozeny byl téhoz dne, tj. 19. 7. 2019
hospitalizovan v Pardubické nemocnici, kde byl se zranénimi hlavy urgentné operovan a lécen. 1
pfes intenzivni lécbu se jeho stav zhorsoval a nasledné dne XXX zemfel. MUDrx. Petr Balaz u
hlavnfho liceni navic doplnil, Ze pokud by poskozeny cyklista pfi jizdé fadné uzil cyklistickou
helmu, nemusely byt nasledky dopravni nehody fatalni. V takovém piipadé by nemuselo dojit ke
zlomenin¢ lebky, konkrétné tylni kosti. Nelze vyloucit z okolnostni urazového déje, ze by doslo
k urc¢itému typu poranéni nitrolebnimu. S ohledem na intenzitu, okolnosti by se dalo hovofit o
poranéni tézkém ve smyslu difzniho axonalniho poranéni, ptfipadné i nitrolebntho krvaceni jako
takového. Nelze vyloucit, ze tato poranéni by nasledné 1 s néjakym casovym odstupem ci
komplikacemi mohla koncit smrti.

Ve véci byl dale vypracovan i znalecky posudek z oboru dopravy, odvétvi silnicni a méstské, a to
Bc. Danielem Pychou. Soucasti znaleckého posudku je i video z experimentu, ktery znalec
provedl. Znalec uzavfel, ze fidicka vozidla XXX zastavila u pravého okraje v ulici XXX ve sméru
ke kruhovému objezdu. Po zastaveni a uvedeni vozidla do klidu bez pfedeslého a fadného
vyhledu vlevo za své vozidlo, oteviela dvefe a zacala hledat penézenku. V dobé, kdy doslo
k projeti cyklistky XXX, otevienim dvefi vytvortila cyklistovi XXX, jez za cyklistkou jel rychlosti
17,5 az 22,5 km/hod nahlou pfekdzku. Na tu cyklista nestihl jakkoliv zareagovat a narazil pravou
stranou fiditek do hrany otevirajicich se dvefi. Hrana dvefi se v dobé stfetu nachazela minimalné
0,45 az 0,55 m (vzhledem k mozné oscilaci i vice) od levého boku vozidla XXX. Nedosahla vsak
pln¢ polohy prvni mozné aretace. Vzhledem k tomu za misto stfetu lze v podélné roviné urcit
14,9 az 15,0 m od vychoziho bodu méfeni a 2,5 az 2,6 = m od pravého okraje. Dvefe nebyly
v dobé stfetu otevieny plné na své maximum. Vyse uvedené hodnoty boc¢niho odstupu od boku
vozidla jsou cca ve 2/5 mozného rozsahu otevieni. Z technického hlediska jako pfic¢inu dopravni
nehody uvedl vytvofeni nahlé piekazky fidickou vozidla XXX. Ta se pfi vystupovani z vozidla
tadné o dopravni situaci za svym vozidlem nepiesvédcila. Ridicka uvadi, a je to i ¢asteéné
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svedecky potvrzeno, ze po zastaveni dvefe pooteviela. Svédecké vypovedi tuto ¢innost také
popisuji, ale neuvadéji pficnou polohu otevienych dvefi. Napiiklad cyklistka XXX objizdéni
pootevienych dvefi u vozidla XXX nepopisuje, pouze perifernim pohledem zaznamenala jejich
mozny pohyb. Ridickou uvadéna hodnota pootevieni dvefi o 0,2 m, kterd byla demonstrovana
dne 8. 8. 2019, je technicky nepfijatelna. Cyklista by se za tohoto stavu pohyboval v tésné
blizkosti boku vozidla a doslo by ke kontaktu se zrcatkem, a to 1 pfi zavienych dvefich. Poloha
0,34 m demonstrovana v den stfetu jiz technicky umoznuje naraz cyklisty do hrany dvefi, ale
poloha cyklisty pfi této stfetové poloze neodpovida béznému boc¢nimu odstupu od vozidel
v daném mist¢ (napf. z divodu nestejnorodého parkovani). Z technického hlediska dvefe vozu
XXX pfed pifjezdem cyklisti mohly byt pootevieny ze zamku tak, aby je bylo mozné naslednym
pohybem (napf. odstréenim nohou) oteviit. V dobé stfetu byla hodnota otevieni dvefi 0,45 az
0,55 m a vice od levého boku vozidla. Polohy maxima mozného otevieni vSak nedosahly, nebot’
neni poskozen omezova¢ otevirani ¢i samotné dvefe na vnéjsku o hranu predniho blatniku.
Primarnim pootevienim dvefi se zménila poloha zrcadleni v levém zpétném zrcatku a odraz jiz
nezachycoval nasledny vyskyt pfijizdéjicich cyklistt. Respektive jiz nebylo mozné cca 1 minutu
pfed stfetem timto zrcatkem jakkoliv kontrolovat a pozorovat reilnou dopravni situaci za
vozidlem (mysleno nastavenym vyhledem). Otevienim dvefi se fidicka zbavila moznosti stfetu
zabranit vyhledem do zrcatka. Neni béznym fidicskym navykem pfi hledani véci ve vozidle
(po)otevirat byt jen ¢astecné dvefe, zejména pokud je véc v zajmu ve stfedu interiéru. Ridicka
méla moznost pfi pootevienych dvefich zkontrolovat dopravni situaci za vozidlem vyhledem do
vnitintho zpétného zrcatka ¢i mezerou mezi ramem dvefi a hranou pootevienych dvefi. Pii
oteviran{ dvefi, jenz dosahovaly stfetové polohy, nemél cyklista realnou moznost stfetu zabranit.
Mozna doba pohybu dveifi (i z pooteviené polohy) ¢inila cca 1,0 az 1,3 sekundy, coz je shodny
cas jako reakéni doba. Znalec dale zminil, Ze na misté stfetu se v dusledku silni¢ni dopravy
vytvotila na zivicném povrchu podélna vrasa. Ta oddécluje bézny jizdni koridor motorovych
vozidel od zbyvajici ¢asti pozemni komunikace Siroké 3,1 m, kde je mozné podélné parkovani.
Pii bézném podélném parkovani zbyva vlevo od bokt osobnich vozidel pruh Siroky cca 1 m.
Tento byva vyuzivan cyklisty pro podélnou jizdu. Cyklisté tak majf takto vymezeny jizdni koridor.
Sird (dodavkova) ¢ s vétsim bocnim odstupem od obrubniku parkujici vozidla tento koridor
zmensuji. Cyklisté jsou nuceni jet co nejbliZze k podélné vrase, kterou pifi bézném provozu pficné
nepiekonavaji, nebot’ je proménlivé vysoka 5 az 10 cm. Plné otevieni dvefi u jakéhokoli vozidla
znamena piicné vyplnéni tohoto jizdniho koridoru, bez moznosti prijezdu cyklista. Cyklisté jsou
tak nuceni vozidla objizdét najetim do druhé poloviny sife jizdniho pruhu pfes podélnou vrasu,
tedy koridorem, jenz je vyuzivan vozidly pro provoz. Znalec u hlavniho liceni na svych zavérech
setrval, zopakoval, Ze pficinou dopravni kolize bylo bezprostiedni otevieni dvefi prfed
piijizdéjicim cyklistou. V dobé stfetu byla hodnota otevieni dveff mezi 45 az 55 cm od levého
boku, nebot’ u dveii nedoslo k jejich vyvraceni ¢i vylomeni. Rychlost u cyklisty stanovil na 17,5 az
22,5 km/hod.. Jedna se o pramérnou tychlost cyklisty daného véku. V zasadé se rychlost cyklisty
na pruab¢hu nehodového déje nepodilela. Cyklisté do véku 18 let jsou povinni pii jizdé uzit
cyklistickou helmu. Z jeho praxe lze uvést, ze zhruba polovina cyklistd v méstském provozu
helmu neuziva.

K dikazu byly u hlavniho liceni provedeny nasledujici listinné dikazy.

Nikoli zanedbatelnym dukazem pro posouzeni celé véci je protokol o nehodé v silnicnim
provozu, jehoz soucasti je planek mista dopravni nehody, nacrtek a pofizena fotodokumentace
s jednotlivim popisem a pfilozenym CD. Z protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu je mozné
mimo jiné zjistit, ze na jizdnim damském kole zn. XXX, které v dobé nehody fidil XXX, bylo
zjisténo poskozeni pfedniho kola, zadniho svétla a odéry na ramu. Jeho technicky stav vcetné
brzd byl dobry. K vozidlu fizenému obzalovanou zn. XXX bylo zjisténo, Ze toto mélo platnou
technickou kontrolu. Dale je zde podrobné zaznamenana samotna dopravni situace vcetné
uvedeni celkové $ife pravého jizdniho pruhu o délce 6,2 m véetné pruhu zaparkovanych vozidel,
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kdy tyto jsou od okraje komunikace vzdalené okolo 1,8 m. Levy jizdni pruh je také o sifce 6,2 m.
Pfi obou stranach komunikace se nachazi vyvyseny obrubnik s chodnikem pro chodce. Jedna se o
komunikaci o dvou jizdnich pruzich, které jsou od sebe oddéleny vodorovnym dopravnim
znacenim Podélna c¢ara souvisla. Komunikace je v dobrém technickém stavu. Na misté potom
byla zajisténa krevni stopa na komunikaci, a to v pravém jizdnim pruhu u stfedové casti
komunikace. Dale zde bylo oznaceno 1 kolo a vozidlo, kdy tato byla ohledana.

Z protokola o lékatském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, které byly vypracovany ve vztahu
k poskozenému XXX, bylo zjisténo rozborem jeho krve, ze nejevil znamky poziti alkoholu a
tento u nc¢ho ani nebyl vkrvi zjistén. Také ze zaznamu o dechové zkousce provedené u
obzalované XXX vyplyva, ze nefidila motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Bylo dolozeno, Ze
v mist¢ dopravni nehody se kamerovy systém nenachazi.

Na zakladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dukazy jednotlivé
ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, soud uzavtel, ze vina obzalované pro
skutek popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku byla spolehlivé prokazana.

Okresni soud na zakladé shora uvedeného uzavfel, Ze obzalovana svym nedbalostnim jednanim
naplnila znaky skutkové podstaty pfecinu usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.
Sama obzalovana zavinéni na dopravni nehod¢ s fatalnimi nasledky na své strané neshledala.
Pouze pfipustila, ze po zastaveni vozidla pooteviela dvefe a to na takovou vzdalenost, Ze si
nohou dvefe podepfela, nedoslo fakticky k jejich otevieni. Vzdalenost dveii korigovala z 18 — 20
cm na celkovych 32 cm s piihlédnutim k $ifi dvefi. Po celou dobu, co byly dvefe takto
pooteviené, s nimi zadnym zpusobem nepohybovala. V dobé¢, kdy tento manévr provadéla,
nevidéla, ze by se za ni pohybovalo néjaké vozidlo ¢i néjaky cyklista. Naopak uvedla, Ze
poskozeny cyklista jel nepfiméfené rychle, navic velmi blizko jejtho vozu, nasledkem cehoz
zavadil o jeji pooteviené dvefe. Dle soudu byla obzalovana ze svého jednani usvédcovana
vypovedmi (na véci nezainteresovanych) svedka zejména XXX, XXX a XXX, ktefi dopravni
nehodu sledovali, ale zejména obéma znaleckymi posudky. Obzalovana dopravni kolizi zavinila
tim, ze zcela nahle a neocekavané oteviela predni levé dvefe vozidla, aniz by se dostatecné
pfesvédcila o situaci na pozemni komunikaci. Dvefe oteviela do takové miry, ze musely byt
otevieny minimalné v rozpéti 0,45 — 0,50 metru, tedy nikoliv pouze pootevieny, jak obzalovana
popsala. Navic byly pootevieny celou dobu, kdy ona méla provadét ukon v kabelce za sedadlem.
Svédkyné XXX vypovédéla, ze kdyz se poskozeny cyklista dostal na troven vozidla, tak se
najednou oteviely pfedni dvefe u fidice. Znalec z oboru dopravy pfitom potvrdil, Ze poskozeny
na takto neocekavané otevreni dveff 0,45 — 0,50 m nebyl schopen reagovat a vznikla mu necekana
pfekazka. V tak kratkém casovém sledu nebyl schopen se vyhnout ,,myskou®. Navic znalec uvedl,
ze rychlost cyklisty se na priabéhu nehodového déje nepodilela. Tvrzeni obzalované o
nepfiméfené rychlosti cyklisty byla vyvracena i vypovédmi slySenych svédkua, ktefl na jizdé
poskozeného cyklisty pred stfetem neshledali nic podeztelého. Sama svédkyné XXX, za kterou se
poskozeny cyklista v bezprostfedni vzdalenosti pohyboval, uvedla, ze poskozeny jel pfiméfenou
rychlosti. Z vypovédi XXX a XXX vyplynulo, ze oba cyklisté (poskozeny) i XXX se pohybovali
za sebou v bezprostfedni vzdalenosti cca 2 metry, z pohledu casu cca 2 sekundy. Cyklistka
jedouci pfed poskozenym, XXX, uvedla, ze letmo néco zaregistrovala, na coz reagovala
»myskou®. Z jeji vypovédi je zfejmé, ze se nejednalo o vjem, ktery by méla moznost vidét pred
sebou, nebo na ktery by musela reagovat, ale svédci to o tom, ze néco mohla zaregistrovat za
sebou. Svédkyné XXX pfipustila, ze pohled na vozidlo obzalované upfela ve chvili otevieni dvefi
a stfetu s poskozenym, proto ji néjaky jiny cyklista mohl ,uniknout®. Tedy lze usoudit, Ze
zminovana svédkyné registrovala samotny naraz, ale neregistrovala pfesné to, co mu pfedchazelo.
Svédkyné XXX potvrdila, ze vidéla otevieni dvefi a naraz, ale nedokazala upfesnit, kdy k tomu
otevieni dvefi doslo a za jaky casovy okamzik doslo k narazu. Vysvétlila svoji zavaznou osobni
situaci.
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Stézejnim (nikoli vsak vylucnym) pro posouzeni zavinéni obzalované je vypracovany znalecky
posudek z oboru dopravy. Soudni znalec mél moznost ohledat jizdni kolo poskozeného i vozidlo,
které fidila obzalovana, dale shlédnout pfimy silnicni usek, kde k jednani doslo a porovnat
vsechny vyskové rozmérové parametry. Simulacné vyhotovil situace, za jakych by podle jeho
nazoru ke stfetu vubec nedoslo. Znalec u hlavniho liceni zduraznil, ze stfet odpovida otevieni
dvefi minimaln¢ v rozestupu 0,45 — 0,50 metr a odpovida to nahlému necekanému otevieni
dvefi, v cemz shledal pfi¢inu dopravni nehody.

Obzalovana pfitom dle svého tvrzeni poskozeného ani pfed nim jedouci cyklistku
nezaregistrovala, z ¢ehoz lze usoudit, Ze situaci v provozu nesledovala, resp. chybné vyhodnotila.
Okresni soud pfipomind, ze tento dopravni usek dle svého tvrzeni znala velmi dobfe, jedna se o
misto, kde se bézné v minulosti pravidelné pohybovala a vi tedy, jaka je zde dopravni situace. O
to vice musela predpokladat, ze ma dbat zvysené opatrnosti, nebot’ v mistech, kde se jizdni
koridor blizi ke kruhovému objezdu, se vozovka zuzuje. Vzhledem k tomu je pro cyklisty, kteif se
zde mohou pohybovat a pohybuji se zde, velice obtizné udrzet jizdni smér v situacich, ze zde
bézné pfi krajnicich zastavuji vozidla. Navic je v mist¢ dopravni nehody tzv. vrasa, o které
podrobné hovoiil znalec Be. Pycha. Ridi¢sky manévr, ktery obzalovana provedla tim, Ze na misté
zastavila pfi pravém kraji komunikace podéln¢, neni vtomto silnicnim useku shledavan
zakazanym. Soucasn¢ si vSak musela byt védoma toho, Zze pravé s ohledem na hustotu silnicnitho
provozu, podélném parkovani vozidel pfi krajich komunikace a projizdéni cyklistt, ktefi zde
nemaji cyklistickou stezku, se muze pfi nedostatecném sledovani dopravni situace a nahlém
otevieni dvefi tohoto zavazného jednani dopustit. To také ve svém dusledku nastalo a vedlo
k tém nejzavaznéjsim nasledkim v podobé padu cyklisty a jeho naslednému umrti.

Obzalovana porusila povinnost upravenou v ustanoveni § 26 odstavec 1 zikona c¢islo 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Svym jednanim, kdy
se nedostatecné presvedcila o situaci na pozemni komunikaci, nahle zcela neocekavané pro
cyklistu pohybujicimu se po vozovce, vytvofila takovou piekazku, ze na ni nebyl schopen vcas
reagovat. V dusledku toho doslo k zachyceni pravé brzdové packy a pravé casti rukojeti fiditek
jim fizeného jizdniho kola o vnéjsi hranu levych pfednich dvefi vozidla. To ve svém dusledku
vedlo k padu poskozeného XXX na komunikaci a zranéni hlavy, jez bylo bezprostifedni pficinou,
ktera vedla k jeho umrti. Tedy obZalovana porusila povinnost, ktera je upravena v § 26 odstavec 1
vySe uvedeného zakona, a z niz vyplyva, ze fidi¢ smi otevirat dvefe vozidla jen tehdy, neni-li tim
ohrozena bezpecnost jinych ucastniki provozu na pozemnich komunikacich. Jeji jednani
v dusledku vedlo az k tomu nejzavaznéjsimu nasledku, tedy k umrti poskozeného, které je
v pricinné souvislosti s dopravni nehodou. S ohledem na tyto okolnosti je zavinéni na strané¢
obzalované shledavano ve formé nedbalosti védomé ve smyslu § 16 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, nebot’ ta mohla vyse uvedené okolnosti pfedpokladat, ale bez pfiméfenych
duvodu, pfesvédceni se o silnicnim provozu, spoléhala, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi.

V provedeném znaleckém posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi bylo
podrobné popsano, jaka zranéni poskozeny utrpél. Taktéz bylo znalci zkonstatovano, ze se
jednalo o tak zavazna zranéni, Ze tato nebyla slucitelnd s jeho dal$im zivotem. Vyse uvedena
zranéni byla bezprostfedni pficinou umrti poskozeného. Tedy umrti poskozeného je v pfimé
souvislosti s dopravni nehodou, kterou obzalovana svym jednanim zpusobila.

Nelze odhlédnout od toho, ze z provedeného dokazovani, zejména z vypovédi svédka,
z protokolu o dopravni nehodé¢, konecné i ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudni Iékafstvi bylo zjisténo, ze poskozeny neuzil pfi jizdé ochrannou pfilbu. Soudni znalec u
hlavnfho liceni potvrdil, ze pfi spravném uziti funkcni cyklistické helmy by v pfipadé
poskozeného velmi pravdépodobné vznikla poranéni, ktera maji ze soudné lékafského hlediska
povahu a charakter poranéni té¢zkého. Je mozné pfipustit, ze uzitim cyklistické helmy, by k amrti
poskozeného nemuselo nutné dojit.
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Pii posuzovani vyznamu raznych pficin, které vedou ke vzniku nasledku z pohledu trestniho
prava vyznamnému, dochazi-li k poruseni povinnosti vice osob, se uplatni tzv. princip gradace
pficinné souvislosti. Jeho podstata je prezentovana napf. v usnesenich Nejvysstho soudu ze dne
17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 926/2017 ¢i ze dne 14.
10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1064/2015.

V prvnim uvedeném usneseni Nejvyssi soud pfipomina obecna teoreticka vychodiska odborné
literatury, podle nichz je pficinny vztah obligatornim znakem objektivni stranky trestného cinu, a
proto pachatel muze byt trestné odpovédny za trestny cin jen tehdy, pokud svim jednanim
skute¢né zpusobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde pficinny vztah, nelze mu k tizi
pricitat nasledek, coz pak vede k tomu, Ze odpada i jeho trestni odpovédnost. Pficinnou
souvislost je tfeba zkoumat vzdy konkrétné na zakladé zjisténych okolnosti pfipadu se
zduraznénim hlavnich a rozhodujicich pficin, coz vsak na druhé strané¢ neznamena, ze jen hlavni
pficiny jsou pravné relevantni, a ze je mozno zcela vyloucit pficiny vedlejsi ¢i podfadné.
Vzhledem k tomu, ze trestnym cinem je pouze Cin, ktery ma znaky nckteré skutkové podstaty
jako typizovaného jednani spolecensky skodlivého, je tfeba zkoumat pfic¢inny vztah v jeho
konkrétni podobé, tj. protipravni jednani pachatele sméfujici ke konkrétnimu trestnépravné
relevantnimu nasledku, pficemz je tfeba si uvédomit, ze jednani pachatele jako pficina nasledku
neni vzdy stejné a stejnorodé. Zasada, ze jednotlivé pficiny a podminky nemaji pro zptsobeni
nasledku stejny vyznam, se oznacuje jako zasada gradace pficinné souvislosti. Dulezité je, aby
jednani pachatele bylo z hlediska zpusobeni nasledku pfi¢inou dostatecné vyznamnou. Mira
zpusobeni nasledku pfitom muze klesnout az na tak nepatrny stupen, ze pficinna souvislost je
prakticky bez vyznamu, a tedy o trestny ¢in nejde.

Posledni dvé citovana usneseni se tykaji mozného spoluzavinéni poskozeného na smrtelné
dopravni nehodé tim, Zze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Z uvedenych usneseni mimo
jiné vyplyva, ze aby mé¢lo spoluzavinéni poskozeného vliv na samotnou pravni kvalifikaci, musi
byt takové spoluzavinéni mnohem vyznamnéjsi, nez je pouhé nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem.

Rozhodnuti tykajici se uziti bezpec¢nostniho pasu (kdy nejde o nyni projednavany ptipad) okresni
soudu zmifluje pro porovnani. Zatimco pfipoutani se bezpecnostnim pasem je zakonna
povinnost, uziti ochranné cyklistické helmy pro cyklistu starstho 18 let nikoli.

V souvislosti s uzitim (resp. neuzitim) cyklistické helmy okresni soud odkazuje napf. na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 4 Tdo 301/2018 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 663/2016. Z prvého citovaného rozhodnuti se podavd, ze povinnost
pouzit ochrannou pfilbu schvaleného typu za jizdy na kole, mit ji nasazenou a fadné upevnénou
na hlavé ma podle § 58 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich toliko cyklista
mladsi 18 let. Jizda dospélého cyklisty bez ochranné pfilby navic neni podle ustalené judikatury
takovou okolnosti, kterd by byla zpusobila vyloucit trestni odpoveédnost pachatele. V citovaném
rozhodnuti navic nedostatek ochranné pfilby u poskozené nezakladal ani jeji spoluzavinéni, kdy
tato jela rovné, pomalu. Naopak jednani pachatele spocivalo v tom, ze cyklistku pfehlédl a nedal ji
pfednost v jizdé, tedy nerespektoval pravidla pfednosti v jizdé. Pachatel svym jednanim porusil
dulezitou povinnost ulozenou mu zakonem a naplnil skutkovou podstatu precinu usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 2 tr. zakoniku. V porovnani s nyni projednavanou véci, kdy poruseni
povinnosti obzalované nebylo shledano jako dulezité ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku, neuziti
cyklistické pfilby poskozenym soud zhodnotil jako jeho spoluzavinéni byt v nikoli vyznamné
mife (ve vysi 10%).

V nyni projednavané véci okresni soud uzavfel, Ze obzalovana porusila shora uvedenou
povinnost ulozenou ji podle zakona, zpusobila dopravni nehodu, pfi které doslo ke smrti jedné
osoby. Pokud by nebylo jejtho jednani, tedy pokud by primarné neporusila dopravni pfedpisy,
k popsanym nasledkim by nedoslo. V projednavané véci byla existence pricinného vztahu mezi
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jednanim obzalované a vznikem téchto nasledku spolehlive zjisténa. V jejim jednani, kterym
porusila citovana ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, lze spatfovat jednu z pficin, ve svych
dusledcich ale rozhodujici, takto vzniklych nasledki. Okolnost, ze by v piipadé spravného uziti
funkeni cyklistické pfilby utrpél poskozeny tézkou Gjmu na zdravi (s nejvétsi pravdépodobnosti
nikoli smrtelna zranéni), jak uzaviel znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
nasla odraz v mife jeho spoluzavinéni (a nasledné i ve vyroku o nahrad¢ skody). Spoluzavinéni u
poskozeného okresni soud ohodnotil na 10 %. Okresni soud vsak spoluzavinéni poskozeného
povazoval za natolik malé, ze nemohlo ovlivnit rozsah trestni odpovédnosti obzalované za
zpusobené nasledky. Okresni soud zdurazfiuje, ze obzalovana nese pfevazujici podil viny na
nasledcich, které zapficinila v souvislosti s porusenim fidicskych povinnosti, jejichz poruseni
zpravidla vzdy predstavuje nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi. Okresni soud pfi uréeni miry
spoluzavinéni poskozeného vychazel 1 z rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 23
Cdo 4111/2011 ¢&i ze dne 30. 9. 2009 sp. zn. 25 Cdo 2451/2007. Z prvniho citovaného rozsudku
mimo jiné vyplyva, ze konecna uvaha o tom, nakolik se na zpusobeni Skody podilel sam
poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese skodu sam, odvisi vzdy od okolnosti konkrétniho
pfipadu po porovnani vsech pficin vzniku Skody jak na strané skadce, tak na strané poskozeného.
V druhém citovaném rozsudku se podava, ze pokud poskozeny védomé podstoupi jizdu
vozidlem, které fidila osoba, o niz veédél, Ze jeji fidicské schopnosti jsou ovlivnény pozitim
alkoholu, podstatné pfispél ke vzniku skodlivého nasledku. V daném pfipadé poskozeny sam
v podnapilém stavu absolvoval cestu s fidicem, o némz védél, ze je rovnéz pod vlivem alkoholu,
navic za nepfiznivych povétrnostnich podminek. Podil takového spolujezdce na zptsobené 4jmé
byl shledan jako vys$si nez 20 % a limitné se muze bliZit az jedné poloviné.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. tr. zakoniku, pfihlizel
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum obzalované, kjejimu dosavadnimu
zpusobu zivota a moznosti jeji napravy. Dale bylo posuzovano i chovani obzalované po cinu,
zejména k jeji snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Soud hodnotil
1 ucinky a duasledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalované.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud hodnotil polehcujici
a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovana ke své osobé uvedla, Zze pracuje ve spol. XXX a.s. jako administrativni pracovnice
s pfijmem asi 20 000 K¢. Nema zadny majetek vyssi hodnoty, zadné dluhy.

K osobé obzalované bylo zjisténo, Zze na pracovisti je kladné hodnocena. V opisu z evidence
pfestupktl 1 v opisu z evidence rejstifku tresti nema obzalovana Zadny zaznam. Ve vypisu
z evidencni karty fidice ma jeden zaznam z roku 2017, kdy byla postizena za nedani pfednosti
v jizdé blokovou pokutou ve vysi 500 K¢. Vzhledem k shora uvedenému (i pfes jeden bagatelni
pfestupek v dopravé) je u obzalované polehcujici okolnosti dosavadni fadny zivot, pfitézujici
okolnosti zjistény nebyly. Za pfiméfeny trest v ramci zakonné trestni sazby, ktera podle § 143
odst. 1 tr. zakoniku ¢inf az 3 roky, shledal soud trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné
trestni sazby, tedy v trvani 10 mésict. Soud v projednavané véci nepovazoval za nezbytné ulozit
trest odnéti svobody jako trest nepodminény. Vykon trestu odnéti svobody byl proto obzalované
podminéné odloZzen na zkusebni dobu v délce 2 let a 6 mésicu, tedy na stfedné dlouhou zkusebni
dobu. Dle § 82 odst. 1 tr. zakoniku zkusebni doba ¢ini 1 rok az 5 let.

Soud dale obzalované ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, nebot’ obzalovana spachala pfecin v souvislosti
s fizenim motorového vozidla. Trest zakazu cinnosti byl obzalované stanoven na dobu 2 let a 6
mésict. Vymeéra tohoto trestu je 1 rok az 10 let. Zakaz fizeni motorovych vozidel byl vzhledem
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k dopravni povaze ¢inu a fatalnim nasledkim na zdravi, zivoté poskozeného dle soudu nutnou
sankci. Zcela na okraj okresni soud podotyka, ze po uplynuti poloviny trestu zakazu cinnosti
muze obzalovana pozadat o upusténi od vykonu jeho zbytku.

Pozutstali po poskozeném se piihlasili se svymi naroky do trestntho fizeni. Konkrétné XXX
(dcera), XXX starsi (zet’), XXX (vnucka), XXX mladsi (vauk), pozadovali pfiznani nemajetkové
ujmy dle § 2959 a § 2961 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen NOZ). Pozustali
XXX a XXX navic pozadovali i nahradu majetkové Gjmy za vynalozené naklady pohibu.

Pii posuzovani opravnénosti a vyse narokt na odskodnéni vsech shora uvedenych pozustalych
(blize konkretizovanych v zahlavi tohoto rozsudku) po zemfelém XXX ohledné nemajetkové
ujmy — dusevnich utrap ve smyslu § 2959 NOZ, povazoval okresni soud za nutné zohlednit
doporucujici stanovisko Nejvysstho soudu vychazejici z rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4
Tdo 1402/2015. Ve svém vyjadfeni publikovaném v tisku i na webovych strankich poukizal
Nejvyssi soud, ktery dlouhodobé shromazd'uje stovky rozhodnuti trestnich soudu vztahujicich se
k dané problematice, na znacné rozdily ve vysi pfiznavanych naroka i v porovnani s ¢astkami,
které jsou pfiznavany v zahrani¢i, a ramcové doporucil stanovit vysi téchto nahrad
v nejbéznéjsich pripadech v rozmezi 240 000 — 500 000 K¢. Vyloucit vsak nelze, s pfihlédnutim
ke specifickym okolnostem, ani prolomeni takto uvedeného rozpéti.

V projednavané véci okresni soud vychézel i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
I. US 3456/15, ze kterého vyplyva, ze adhezni (trestni) fizeni ve své podstaté nahrazuje
obcanskopravn{ fizeni, v némz by jinak byl narok na nahradu skody uplatiovan. Vzhledem
k tomu, ze vyrok trestniho soudu o nahradé skody je exekucnim titulem, md trestni soud
v adheznim fizeni povinnost postupovat co do odivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci
jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé Skody ve vécech obcanskopravnich. V nyni
posuzovaném piipadé $lo o relutarni nahradu skody podle § 2959 NOZ, podle kterého pii
usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini $kadce dusevni utrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penczitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. V souvislosti s rozhodovanim o vysi
relutarni nahrady $kody shrnul Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
2844/14 judikaturou ustilena kritéria pro jeji urceni. Jedna se o kritéria, kterd 1ze shledat jak na
stran¢ poskozeného (pozistalého), tak na strané skiidce (osoby odpovédné). Okolnosti, jez je
tfeba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a)
intenzita vztahu zalobce se zemfelym, b) vék zemfelého a pozustalych, c¢) otizka hmotné
zavislosti pozustalého na usmrcené osobé¢, d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi
nahrady je kvalita vzajemného vztahu klicova. Okolnosti na strané osoby odpovédné (ptavodce
zasahu) jsou a) postoj zalovaného (litost, nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad udalosti do
dusevni sféry puvodce — fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry, d) mira zavinéni ev. mira
spoluzavinéni usmrcené osoby.

Okresni soud konstatuje, ze skutecnost ohledné neuziti ochranné helmy u poskozeného nemcéla
vliv na pravni kvalifikaci jednani obzalované, na druhou stranu vsak byly pomérné kraceny
naroky poskozenych tykajici se nemajetkové ujmy. Z pohledu okresniho soudu listiny predlozené
zmocnéncem poskozenych dovolovaly rozhodnout (byt’ ¢astecné) o narocich poskozenych
tykajici se nemajetkové ujmy. Okresni soud navic provedl u hlavniho liceni vyslech pozistalé
dcery i zeté. Pfibuzenské vztahy pozustalych byly dolozeny rodnymi listy pfipadné oddacimi listy.
Poskozeni XXX a XXX se vyjadfili k tomu, jakym zptsobem je dopravni nehoda a jeji fatalni
nasledky zasahly. Z téchto vyjadfeni, ale i celé fady fotografii je zfejmé, Ze se jednalo o rodinu s
intenzivnimi, nadstandardnimi vzajemnymi vztahy. Rodina pfi sobé stala, jeji clenové si vzajemné
pomabhali.

U poskozené XXX (dcery) bylo tfeba hodnotit intenzitu zasahu do jejich osobnostnich prav jako
nejvyraznéjsi a miru dusevnich utrap za nejcitelnéjsi. Pfisla o osobu (otce), se kterym méla
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bezproblémovy vztah. XXX. S otcem spolu 5 let bydleli a vzajemné si pomahali. S ohledem na
uvedena hlediska a s odkazem na dosavadni judikaturu, pfiznal této poskozené okresni soud ve
smyslu § 2959 NOZ narok na vyplaceni penézité nahrady ve vysi 315 000 K¢.

Okresni soud pfiznal pozadovanou nemajetkovou ujmu i vhoucatim a zeti poskozeného. Ve
shora citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 4 Tdo 1402/2015, se podava,
ze obvykla nahrada nemajetkové ujmy je pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou
rodice, déti, manzelé. Citované rozhodnuti pfipousti moznost nahrady nemajetkové djmy i
piibuzenskym vazbam dal§im, kdy je nutno rozpéti (240 000 K¢ az 500 000 K¢) pfiméfené
modifikovat, coz bylo v projednavané véci zohlednéno v pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy
s ohledem na znéni § 2971 NOZ. S odkazem na dosavadni judikaturu, pfiznal témto poskozenym
okresni soud ve smyslu § 2959 NOZ narok na vyplaceni penézité nahrady, vnoucatim ve vysi
225 000 K¢ a zeti ve vysi ve vysi 180 000 K¢. U nezletilych vnoucat pfiznanou nahradu okresni
soud sméfoval k rukam jejich zakonnych zastupcu (rodict). Jen pro uplnost okresni soud uvadi,
ze nemajetkovou ujmu pfiznal pozistalym vnoucatim vyssi nez pozuistalému zeti a to
z nasledujicich duavoda. Z vyslechu pozastalého zet¢ poskozeného vyplynulo, Ze smrt
poskozeného zpusobila velkou bolest zejména jeho Zené a détem. Ostatné i dcera poskozeného
potvrdila, Ze jeji otec se o vhoucata velmi casto staral.

Pfiznana nemajetkova Gjma byla u kazdého poskozeného ponizena o 10 % (mira spoluzavinéni
poskozeného XXX), kdy bylo piavodné vychazeno z castky 350 000 K¢ u poskozené dcery,
z ¢astky 250 000 K¢ u poskozenych vnoucat a z ¢astky 200 000 K¢ u poskozeného zeté.

U vsech pfiznanych nahrad nemajetkové 4jmy okresni soud ve smyslu shora citované judikatury
zohlednil na stran¢ obzalované jeji postoj, kdy nelze odhlédnout, ze pozutstalé, ac ji ze spisu
musely byt znamé jejich kontakty, nikterak neoslovila a neomluvila se jim. V pfipravném fizeni
pouze uvedla, ze ji je celé véci lito. Pokud jde o majetkové poméry obzalované, které bylo nutno
taktéz zohlednit pro moznost realného uspokojeni pfiznanych naroku, tak okresni soud uvadi, ze
obzalovana ma stabilni pfijem, nema sice zadny majetek vyssi hodnoty, na druhou stranu nema
ani 74dné dluhy, 7adnou vyzivovaci povinnost. Uvahy o majetkovych pomérech se musi do
oduvodnéni o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy promitnout a nenf mozné, aby se jimi soud
vubec nezabyval, a to ani tehdy, pokud jde o pfipad Gjmy zpusobené provozem vozidla, na
kterou se vztahuje pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, coz je projednavany piipad.
Okresni soud pfiznal jednotlivym poskozenym narok na nemajetkovou ujmu nepfesahujici
celkové castku 1 000 000 K¢. Pokud pojist’ovna urcity narok nebude hradit, ¢i bude hradit jen
zCasti, bude povinna, pifpadné ve splatkach, jej hradit obzalovana. Nelze odhlédnout od toho, Ze
se jedna o clovéka v produktivnim véku, navic pfi absenci zdravotniho omezeni.

Pokud jde o nahradu (majetkové) Skody, tak okresni soud pfiznal poskozenym XXX a XXX
nahradu $kody za naklady pohibu, nebot’ byly fadn¢ listinnymi dukazy dolozeny. Tuto nahradu
okresni soud taktéz ponizil 10%, proto jim byla pfiznana castka 23 388 K¢ (oproti puvodné
pozadované castce 25 987 K¢).

Se zbyvajici ¢asti uplatnénych narokd na nemajetkovou djmu a nahradu skody byli vsichni shora
uvedeni poskozeni odkazani podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se pfipojila se svym narokem do
trestnfho fizeni, k hlavnimu liceni vSak vysi neupfesnila ani nedolozila, proto byla dle § 229 odst.
1 tr. fadu odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odtuvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 16. prosince 2019

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.





