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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 18. prosince 2019 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX v XXX,
trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, proti usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 0 PP 289/2019-34,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle §§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. radu zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Zze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
za pouziti § 331 odst. 1 tr. faddu zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného rozsudkem Okresnitho soudu v Trutnové ze dne 31. 1. 2019,
sp. zn. 17 T 3/2019 a rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 2T
92/2018, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 2 T 92/2018. Své
rozhodnuti okresni soud oduvodnil tim, ze doposud nelze uzaviit, ze chovani odsouzené¢ho a
zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné propusténi umoznit.
Jedna se o nikoli nadpriamérny zpusob vykonu trestu odnéti svobody se dvéma kazenskymi
odménami a zafazenim pro vykon trestu do II. diferencia¢ni skupiny, kde jsou zarazeni odsouzeni
s kolisavym pfistupem k vykonu trestu. Okresni soud ma zato, ze v piipadé odsouzeného dosud
nebyla splnéna podminka prokazani polepsent, respektive ze by odsouzeny ve vykonu trestu plnil
své povinnosti nadstandardnim zptisobem. V pfipadé odsouzeného neni ani predpoklad vedeni
fadného zivota do budoucna, nebot’ ten byl v minulosti opakované odsouzen a v obdobi
poslednich péti let byl 2x ve vykonu trestu odnéti svobody. Na uvedenych zavérech nic nemuze
zmeénit ani zajisténé ubytovani a zaméstnani pro odsouzeného pro piipad podminéného
propusténi, nebot’ se nejedna o natolik vyznamné aspekty, které by byly zpusobilé v dané situaci
vyse rozvedené negativni faktory na strané¢ odsouzeného podstatnym zpusobem eliminovat.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné
dvakrat pisemné doplnil. Svou stiznost odsouzeny odavodnil tim, Zze nejprve zrekapituloval
davody, které vedly okresni soud kzamitnuti jeho zadosti o podminéné propusténi.
S odavodnénim okresntho soudu odsouzeny nesouhlasi a namitad, ze v dobé¢ rozhodovani
okresnitho soudu jiz bylo navrzeno jeho pfefazeni do I. diferenciacni skupiny, ke kterému
nakonec i1 doslo dne 19.12. 2019 (spravn¢ ma byt patrné uvedeno 19. 11.2019). V kazdém
piipad¢ jiz samotné podani navrhu znamena, ze odsouzeny spliuje podminky pro pfefazeni do
I. diferenciacni skupiny a zpusob vykonu trestu odsouzenym tak musi byt jiz vté dobé
nadstandardni. Proto také byla odsouzenému povolena navstéva rodinnych piislusniku, ze které
se fadn¢ vratil a dalsi je planovana na 21. 12. 2019. Z téchto davodd ma odsouzeny zato, ze
okresn{ soud nedostatecné zjistil skutkovy stav, pro ktery by mohl objektivné rozhodnout o jeho
zadosti. Odsouzeny rovnéz nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Zze v jeho pfipadé neni
duvodny predpoklad vedeni fadného zivota v pfipadé podminéného propusténi na svobodu,
nebot’ soud tuto podminku odtvodnil mechanicky s ohledem na jeho trestni minulost.
Odsouzeny poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které ma byt piihlizeno predeviim
ke zpuisobu vykonu trestu odsouzenym a prognoéze jeho chovani do budoucna. Z téchto davodua
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odsouzeny navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zménil a podminéné¢ ho propustil na
svobodu za pfipadného ulozeni dalsich opatfeni.

Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a odsouzeny
vykonal alespofi polovinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.

Predné¢ krajsky soud uvadi, ze v napadeném usneseni ani jemu predchazejicim fizeni neshledal
zadné pochybeni, a proto z davodu strucnosti odkazuje na oduvodnéni okresniho soudu, s jehoz
zavéry se zcela ztotozniuje. Nad jejich ramec a k dal§im namitkam uplatnénym odsouzenym
v podané stiznosti krajsky soud uvadi, ze i podle jeho nazoru nelze dosud uzavfit, ze by
odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a zejména plnénim svych povinnosti prokazal
polepseni ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zakoniku. Pro uvedené svéddi to, ze odsouzeny se v ramci
vykonu trestu chova sice slusné, plni program zachazeni, nové mél byt pro vykon trestu zafazen
do I. diferencia¢ni skupiny, ale pfestoze nebyl kazensky trestan, tak zaroven za dobu vykonu
trestu mu byly udéleny pouze dvé kazenské odmeény a je tak zfejmé, ze dosavadni vykon trestu
byl pouze prumérnym a nikoliv nadstandardnim, ktery je pfedpokladan pro dosazeni polepseni
ve smyslu uvedeného § 88 odst. 1 tr. zakoniku. To ostatné potvrzuje skutecnost, ze odsouzeny
doposud vykonaval trest ve II. diferenciacni skupiné a nové ma trest vykonavat v I. diferenciacni
skupin¢ teprve v fadu dnt. Predevsim vsak na strané odsouzeného neni splnéna podminka
duvodného predpokladu vedeni fadného zivota v piipad¢é jeho podminéného propusténi na
svobodu, nebot’ odsouzeny ma 14 zaznamu v rejstifku trestt, ve vykonu trestu odnéti svobody
je potfeti a pro tyto skutecnosti ve spojeni s tim, Zze se osobnostné jevi jako méné zodpovédny
s oslabenou vuli a sebedisciplinou, nebylo doporuceno vyhovén{ jeho zadosti ani ze strany
feditele véznice. Odsouzeny se tedy v minulosti opakované dopoustél trestné ¢innosti, a to i po
vykonech pfedchozich nepodminénych tresti odnéti svobody, kdyz praveé tato skutecnost
zpusobuje, ze i podle nazoru krajského soudu nelze divodné ocekavat, ze by v pifpadé svého
podminéného propusténi vedl fadny zivot. Tak, jako okresni soud, ma i krajsky soud zato, ze
vyse uvedené zaveéry nemuze zménit ani odsouzenym dolozeny piislib zaméstnani a bydlen.

Protoze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud Zadné
pochybeni, byla stiznost odsouzeného jako nediavodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 18. prosince 2019

JUDt. David Cejka v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Cernikova.





