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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct JUDr. Martiny VrSanské a Mgr.
Pavla Hradeckého ve véci zalobce ORACLIO s.r.o., se sidlem v Praze 10 — Hostivafr,
Chudenicka 1059/30, IC 27164632, zast. Mgr. Janem Malym, advokatem se sidlem
v Praze, Sokolovska 5/49, adresa pro doruCovéni: Hradec Kralové, Resselova 1253/17,
proti Zalovanému XXX, nar. XXX, bytem v XXX, zast. Mgr. Karlem BeneSem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, ulice Karla IV. 430, o zaplaceni 54.415,- K&
s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 12.11.2015, ¢.j. 18C 88/2015-49, takto:

Rozsudek okresniho souduse zrusuje avécsemu vraci kdalsimu

Fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud Zalovanému ulozil zaplatit zalobci
Castku 54.415,- K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 1.4.2014 do zaplaceni, to v3e
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I). Zaroven zalovanému v téze lhuté
ulozil nahradit zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce naklady fizeni v ¢astce 35.755,- K&
(vyrok 11).

Pfedmétem zaloby byla thrada schodku na svéfenych hodnotach v ¢astce 67.938,-
K¢, zjisténého pii odevzdani denni trzby dne 14.3.2014, ktery Zalovany uznal v listing ze
17.3.2014, od nc¢hoz Zzalobce odecetl jednak castku 3.800,- K& a dale Zalovanym
nepfevzatou mzdu za bfezen 2014 ve vysi 9.723,- K&. Zalobce proto pozadoval zaplatit
gastku 54.415,- K¢ s piisl. Zalovany naproti tomu namital, Ze uznani dluhu podepsal pod
pohrtizkou ozndmeni véci na policii a okamzitého propusténi, nebylo tedy projevem jeho
pravé a svobodné viile. Dale namital, ze dluh nebyl nikdy fadn¢ vy¢islen, ob&h finanénich
prostiedkl na provozovné zalobce byl s ohledem na stfidani smén nekontrolovatelny, tudiz
Zalovany nemohl v ramci své pracovni ¢innosti pfipadnému schodku zabranit.

Okresni soud z provedenych dikazti (pracovni smlouvy z15.4.2012, listiny o
uznéni dluhu v ¢astce 67.938,- K& z17.3.2014, vypovédi zalovaného a svédeckych
vypovédi XXX a XXX) zjistil, Ze Zalovany byl v pracovnim poméru u zalobce, mél
uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti za svétené hodnoty a dne 14.3.2014 neodevzdal
trzby v pIné vysi. Pro posouzeni sporu povaZoval za podstatné posouzeni shora uvedené
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listiny o uznani dluhu, kde dovodil, Ze tato listina ma dle svého obsahu veskeré nalezitosti
jednostranného uznani zavazku ve smyslu § 2053 obcanského zédkoniku (nejde o dohodu
dle 8§ 263 odst. 2 zakoniku prace), v dusledku ¢ehoz zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze dluh v dob¢é uznani trval a proto dikazni bfemeno ohledné neexistence
zavazki lezi na zalovaném. Okresni soud se dale zabyval namitanou neplatnosti tohoto
pravniho Ukonu pro absenci pravé a svobodné vile, event. tiseni na strané Zalovaného.
V tomto ohledu mimo jiné uvedl, Ze Zalovany mé&l dostate¢ny Casovy prostor k tomu, aby
zminény pravni tkon ucinil svobodné, paklize ke zjisténi schodku doSlo 14.3.2014 a
k podepsani listiny nazvané uznani dluhu az 17.3.2014. Davéra zaméstnavatele (zalobce)
v 0sobu Zalovaného byla prdvem narusena a proto pokud Zalobce Zalovanému odebral
¢innost provozniho, zamezil mu v pfistupu k finanénim prostiedkiim a pozadoval thradu
schodku, nelze vtomto jednéni spatfovat vyvolani tisné ani nesvobodu projevu vtle
zalovaného pii podpisu uznani dluhu, a to i zvlast€¢ za situace, kdy zalovany nadale
dochdzel do prace do konce bfezna 2014. Za natlak ¢i vyhrizku nelze dle ndzoru okresniho
soudu povazovat ani nabidku ukonéeni pracovniho poméru dohodou v pfipad¢ thrady
dluhu, resp. v opacném pfipadé okamzité zruSeni pracovniho poméru, nebot zjistény
schodek piedstavuje zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti, tedy legitimni zptisob
ukonéeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Okresni soud proto
uzavtel, ze se zalovanému nepodaftilo v fizeni prokazat, ze by v dobé podepisovani listiny
nazvané uznéni dluhu dne 17.3.2014 tento dluh neexistoval, Ze by toto pravni jednéani
ucinil v tisni a nebylo projevem jeho svobodné viile. K datu 17.3.2014 tedy existoval dluh
ve vySi 54.415,- K¢ (od uznaného dluhu ve vysi 67.938,- K¢ zalobce odecetl 3.800,- K¢ a
castku 9.723,- K¢ jakozto mzdu za zalovanym nepifevzatou mzdu za biezen 2014, ve
vztahu k niZz vSak Zalovany dle nazoru okresniho soudu nevznesl Zadnou procesni obranu).
Z vyse uvedenych divoda okresni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci vznikly schodek
ve vySi 54.415,- K¢ v¢etné uroku z prodleni odpovidajicich nafizeni vlady ¢. 315/2013 Sb.
(spravné natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.). Vyrok o nakladech tizeni okresni soud odivodnil
zasadami ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.T.

Ve v€as podaném odvolani Zalovany vytykal soudu I. stupné nespravna skutkova
zjisténi a z nich plynouci nespravné pravni posouzeni véci. Piedné poukazoval na to, ze byl
dle pracovni smlouvy zafazen na pracovni pozici XXX sujednanim o hmotné
odpovédnosti, nikoliv na pozici XXX, sniz zalobce spojoval odpovédnost za vybér
hotovosti z automati a pokladni hotovost (trzby z baru). Odvolatel dale s odkazem na
vysledky dokazovani namital, Ze na provozovné zalobce pracovali v obsluze 3 az 4
pracovnici, kdy se vzdy jednalo o sménu s jednim pracovnikem, ktery obsluhoval v baru a
soucasné vyplacel pfipadné vyhry hra¢im na automatech. Tomuto pracovnikovi byla
svétena tzv. pokladni hotovost ve vysi 2.000,- K¢ a dale mél pfistup do trezoru ¢. 1, kde
byla soucasné i ¢astka 50.000,- K¢ na ptipadné vyhry z automatt. Vesker¢ trzby za sménu
byly nad pokladni limit vkladany do trezoru €. 1 bez jakékoliv evidence ¢i alespoii
potvrzeni o pievzeti pracovnikem dalSi smény. Zhruba v tydennim cyklu pak byla ¢astka
ptesahujici 50.000,- K¢ vybirdna vedoucim provozu, resp. povéfenym pracovnikem, ktery
ji daval do trezoru €. 2. Z tohoto trezoru pak byla ¢astka vydavana zastupci provozovatele
(XXX). Zuvedeného ob&hu finanénich prostfedkd je ziejmé, Zze do trezoru ¢. 1 méli
pristup vSichni pracovnici a do trezoru €. 2 pak tento pristup mél Zalovany i1 zastupce
zalobce a ze na provozovné nelze hovofit o inventurnim piedavani hotovosti, natoZz o
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provedené inventarizaci. Ve vztahu kuznani dluhu ze 17.3.2014 (pro piipad zaloZeni
vyvratitelné pravni domnénky o existenci dluhu v dobé uznéni) zalovany tedy namital, ze
nem¢l mozZnost osobné nakladat po celou dobu s hodnotami, které mu byly svéfeny, na coz
zaméstnavatele 1 upozoriioval, a Ze pfistup k finanénim prostiedkim méli 1 dalsi
pracovnici, aniz nékteti z nich méli sepsanu dohodu o hmotné odpovédnosti. Stejné tak
zalovany namital, Ze tvrzeny schodek ke dni 14.3.2014 nebyl viibec zji§tén, nebot’ trzba na
baru zjisStovéana nebyla a nebyla tedy ani provedena inventura ani inventarizace, ktera by
vedla k vycisleni rozdilu mezi stavem majetku a zavazkl v ucetnictvi a skutecnym stavem.
S ohledem na absenci jakychkoliv dokladl, jako napt. Gctenek, dluhopist ¢i potvrzeni o
prebirani hotovosti mezi jednotlivymi sménami, provedena byt nemohla. Stran prikazu
vysSe uvedenych skutecnosti zalovany odkdzal na svédeckou vypovéd XXX a vypoveéd
XXX, dale navrhl vypovédi svédki XXX a XXX (pracovnici Zalobce) a vyhradil si téz
doplnit dokazovani o vypovédi dal§ich osob. Zalovany jinak dale setrval i na své namitce o
neplatnosti uznani dluhu, kde akcentoval okolnosti podpisu Zalobcem piipravené¢ho uznani
dluhu, skute¢nosti uvadéné jiz pied okresnim soudem, jednani Zalobce, ktery si musel byt
védom toho, ze tvrzeny schodek nebyl zjistén inventarizaci ani inventurou a Ze vzhledem
K neexistujici evidenci trzeb a pfistupu vSech zaméstnanci k finanénim prostfedktim
nemohla byt dana ani vylu¢na odpovédnost zalovaného za udajny dluh. Vysi schodku pak
nemohl znat ani zalovany a proto nelze mit za zjisténé, ze by se zalovany ke schodku na
odvadéné trzbé sam doznal. Sdm zéstupce zalobce potvrdil, Ze pfi podpisu uznani dluhu
nebyl ucinén Zzadny zapis zinventury, procez jestlize spojil svou vyzvu k podpisu
s vyhrizkou podani trestniho oznameni, a¢ védél, Ze dluh neexistuje ¢i 1ze pochybovat o
jeho vysi, pak vyhriizka podani trestniho oznameni v pfipadé¢ odmitnuti podpisu ¢i
neuhrazeni dluhu neni ni¢im jinym nez vyhrizkou hranicici s neopravnénym vydiranim.
Zalovany se tedy opétovné dovolaval absence vile pii uznani dluhu s tim, Ze zdanlivé
pravni jednani nemiiZze vyvolat Zadné pravni nasledky (s odkazem na ust. § 545, § 551 a §
554 obc¢anského zakoniku). V neposledni fadé argumentoval i neplatnosti uznani dluhu ve
smyslu § 588 obcanského zdkoniku. Z vySe uvedenych divodi se zalovany domadhal
zmény napadeného rozsudku a zamitnuti zaloby.

Zalobce se ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zaveéry soudu I. stupné. Odkazal na vypovédi XXX a XXX, jimiz bylo prokéazano, ze se
dne 14.3.2015 (spravné 2014) zalovany ptiznal XXX, ze mu chybi trzba, nacez byla XXX
a zalovanym za pfitomnosti XXX provedena inventura, po niz ucastnici dospéli k ¢astce
67.938,- K¢&. Této castce zcela odpovida Zalovanym podepsané uznani dluhu z 17.3.2014.
Zalobce dale odmitl Givahy Zalovaného o nétlaku &i bezpravné vyhriizce. Pro posouzeni
véci nepovazoval za podstatné tvrzeni a dukazy zalovaného k tomu, zda i dalSi pracovnici
zalobce m¢li uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti, zda mél zZalovany vylu¢nou
kontrolu nad finan¢nimi prostiedky, nebot’ zalovany mél uzavienu dohodu o hmotné
odpovédnosti a mél moznost od ni odstoupit, paklize mél za to, Ze nemize nést
odpovédnost za svéfené hodnoty. Navrhoval proto potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcéas (§ 204 o.s.f.), osobou
K nému opravnénou, je ptipustné a obsahuje nalezitosti odvolani (§ 205 o.s.t.), pfezkoumal
z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,
tak z divodt v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 0.s.f.), a to pfi nafizeném jednani dne
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10.2.2016, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je diivodné, nebot’ néktera skutkova
zjisténi a zavéry okresniho soudu jsou nelplné, tudiZz jsou z nich vyvozeny pied¢asné
pravni zavéry a ke zjisténi skutkového stavu véci bude pak tfeba provést dalsi diikazy,
které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 219a odst. 2 o.s.t.).

Pfedmétem fizeni je dle zalobnich tvrzeni dluh z divodu odpovédnosti za skodu,
konkrétné z titulu odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, ktery mél byt zjistén
po provedené inventufe dne 14.3.2014 v Castce 67.938,- K¢&. Na tento odpovédnostni
zavazkovy vztah mezi ucastniky i v souc¢asné dobé nepochybné¢ dopada (pravé vzhledem
ke shora vymezenému Zzalobnimu néaroku, vzniku schodku na hodnotich svéfenych
zalovanému, jenz byl zjistén dne 14.3.2014) rezim zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve
znéni ué¢inném do 30.9.2015 (viz zejm. § 252 a nasl.), dale jen ,,z&k. prace“, potazmo na
zaklad¢ principu subsidiarity vymezeného v ust. § 4 zak. prace téz rezim zak. ¢. 89/2012
Sb., obéanského zdkoniku ucinného od 1.1.2014, dale jen ,,0.z.“, kde konkrétné ve vztahu
k posouzeni uznani zavazku Zalovaného k nahradé skody (srov. § 263 odst. 2 zak. prace)
nutno aplikovat nejen okresnim soudem spravné citované ust. § 2053 o.z., nybrz posoudit
toto pravni jednéni (se zietelem na namitky zalovaného) 1 z hlediska jeho nalezitosti (viile
a jejiho projevu), toho, zda toto pravni jednani neni pfipadné stizeno n¢kterym z divoda
neplatnosti (k tomu viz zejm. ust. § 547, § 551, § 554, § 580 a § 588 0.z.).

V daném piipadé lze souhlasit s tim, ze okresni soud ucinil z provedenych dikazl
spravné skutkové a pravni zavéry ve vztahu K prikazu pracovniho poméru ucastniki
zalozeného pracovni smlouvou z 15.4.2012 (srov. § 33 odst. 1 zak. prace) a k uzavieni
dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci (zalovanému)
K vyactovani (srov. § 252 zak. prace), konkrétné finanénich prostredkt utrzenych z hracich
automatl a na baru provozovny Zzalobce. Stejné spravné soud I. stupné po skutkové a
pravni strance hodnotil uznani dluhu vtélené do listiny ze dne 17.3.2014 (¢.1. 21 spisu)
coby platny pravni Ukon, v terminologii nového obc¢anského zakoniku platné pravni
jednani. Je skuteCnosti, ze zalovany ve vztahu k tomuto zavéru vznesl jiz pied okresnim
soudem fadu vyhrad ve sméru absence vile (zdanlivé pravni jednani) i neplatnosti tohoto
pravniho jednani, s nimiz se zcela dostate¢né okresni soud vyporadal, pro¢ez odvolaci soud
se sjeho zavéry ztotoziiuje a pro stru¢nost na né i odkazuje. Zalovany v odvolani
nepfichazi s zZadnymi novymi pravné vyznamnymi skute¢nostmi, které¢ by odtvodnovaly
jiné pravni posouzeni posuzované¢ho pravniho jednani. Rovnéz odvolaci soud je nazoru, ze
na absenci svobodného a opravdového projevu vile zalovaného (pramenici z psychického
donuceni ¢i bezpravné vyhrizky) nelze usuzovat nejen z pohledu upozornéni zalovaného
zalobcem na moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru ¢i na moznost podani
trestniho oznameni, které jsou legitimnimi pravnimi prostiedky feSeni Zalobcem tvrzené
skutkové situace, ale ani ve svétle ptfipadnych, byt divodnych pochybnosti o vzniku
schodku, jeho naleZitého zjisténi (zohlednitelnych v dal§im pravnim posouzeni véci — viz
odivodnéni nize), které mél zalovany moznost uvazit, samy o sob¢ jej nevylucovaly ze
svobodného a opravdového projevu vile. Stejné tak odvolaci soud neshledal, ze by podpis
uznéni dluhu ze strany Zalovaného bylo moZno v kontextu se Zalovanym akcentovanymi
skutkovymi okolnostmi sporu (absence nalezitého zjisténi schodku, piistup ostatnich
zaméstnancl k finanénim prostiedkiim, resp. znemoznéni hospodatfeni ¢i nakladani se
svéfenymi finan¢nimi prostiedky) a jednanim XXX (veskrze skuteCnosti, které je tfeba
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hodnotit pii posouzeni otazky, zda dluh z titulu schodku vibec vznikl, ptipadné v jaké
vysi, zda za ného zalovany odpovida ¢i se zprostil této odpovédnosti) povazovat za
neplatné pravni jednani pro jeho rozpor s dobrymi mravy, zakonem (zakonikem prace) ¢i
vetejnym poradkem.

Veden vySe uvedenymi zavéry, tedy i odvolaci soud uzavird, ze uznani dluhu
zalovanym bylo platnym pravnim jednanim, ze spliiovalo zdkonem piedvidané nalezitosti,
tj. pisemnou formu, vyjadfeni pfislibu zalovaného zaplatit dluh i uvedeni ditvodu dluhu a
jeho vyse (srov. § 2053 o0.z.), které ostatné ani Zalovany nesporoval, a proto zaloZilo
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dluh zalovaného v dobé uznani v uznaném rozsahu
trval. Toto uznéani dluhu neni novym pravnim divodem zavazku (pravnim diivodem vzniku
zavazku Zalovaného zlstava jeho odpovédnost za zpusobenou Skodu — schodek), nybrz
pouze usnadnuje zalobci procesni situaci v daném sporu, nebot’ nemusi prokazovat vznik
dluhu ani jeho rozsah (vySi) v dobé uznani a dikazni bfemeno se tak pfesouvd na
Zalovaného, ktery musi prokazat, Zze dluh vibec nevznikl, nebo Ze byl splnén ¢i zanikl
Z jiného divodu. O tom se mé¢lo zalovanému dostat jasného procesniho pouceni ze strany
okresniho soudu ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.t., leC se tak dle obsahu spisu nestalo.
Poucovaci povinnost dle citovaného ustanoveni je totiz objektivni, nepokryva jej pouceni
okresniho soudu o koncentraci fizeni dle § 118b o.s.f. ani samotné konstatovani o existenci
vyvratitelné pravni domnénky dluhu dle uznani dluhu z 17.3.2014 (viz protokol o jednani
okresniho soudu z 15.10.2015, ¢.1. 36 spisu). Odvolaci soud pro Gplnost dodava, Ze nesdili
ani dil¢i zavéry okresniho soudu o nezohlednéni zalovanému nevyplacené mzdy za bfezen
2014 ve vztahu k uznanému dluhu. Dle nazoru odvolaciho soudu tato procesni obrana byla
zalovanym pied okresnim soudem uplatnéna, je zfejma jiz z prvniho pisemného vyjadieni
zalovaného ve véci (viz ¢.1. 15 spisu) ve spojeni s K nému pfipojenym dikazem — dopisem
23.4.2014 (€.1. 16 spisu). Okresni soud se nadto touto procesni obranou zjevné zabyval,
kdyz ve vztahu k zapoctu této mzdy vici uznanému dluhu (vzniklé skod¢) vyzyval Zalobce
K doplnéni tvrzeni o vy$i mzdy zalovaného za biezen 2014 a k oznaCeni dukazid (viz
protokol o jednani okresniho soudu z 15.10.2015, ¢.1. 39 spisu). Po uréitém doplnéni
dokazovani ktéto otazce se vSak soud I. stupné procesni obranou, zniz vyplyvaly
nesrovnalosti ohledn¢ Zalobcem provedeného odpoctu castky 9.723,- K¢ za mzdu za
bfezen 2014 (vyplatnice pocitala jen s nahradou mzdy za nevycerpanou dovolenou, ackoliv
Zalovany v uvedeném mésici pracoval), nezabyval, celou véc odbyl nespravnou tivahou o
neuplatnéni této obrany Zalovanym.

Pokud v daném piipadé méla byt pravnim divodem vzniku zavazku Zalovaného
odpovédnost za schodek, kteryzto odpovédnostni narok je bliZze upraven v 8§ 252 odst. 1
zak. prace, Zalovanému bylo v intencich shora podaného vykladu zachovano pravo
zpochybiiovat okruh rozhodujicich skute¢nosti uréenych hypotézou skutkové podstaty ust.
§ 252 zak. prace pro zalozeni odpovédnosti za schodek, event. prdvo se dovolavat
skuteCnosti, které maji za nasledek zprosténi této odpovédnosti. Skutkova podstata ust.
§ 252 zék. prace stoji na povinnosti zaméstnavatele (Zalobce) prokdzat, ze uzaviel se
zalovanym platnou dohodu o odpovédnosti a Ze vznikl schodek (viz odst. 1 citovaného
ustanoveni), resp. zaroveil dava Zalovanému pravo zprostit se odpovédnosti zcela nebo
zCasti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni, zejména, ze
mu bylo zanedbanim povinnosti Zalobce znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat
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(viz odst. 5 citovaného ustanoveni), coz nelze odbyt ani tvahou o tom, ze zalovany mél
moznost odstoupit od dohody o hmotné odpovédnosti (srov. § 253 zik. prace). Této
procesni obrany zalovany také zjevné vyuzil. V fizeni pied okresnim soudem a posléze i
V odvolacim fizeni (i po poskytnuti pouceni odvolacim soudem ve smyslu § 118a o.s.f.)
opakované tvrdil nejen to, ze schodek nebyl nalezit¢ zjiStén a vycislen, kdyz zjisténi
schodku nepfedchazela inventura, ale snesl i tvrzeni ve sméru skutkové podstaty ust. § 252
odst. 5 zak. prace, tj. tvrzeni o tom, Ze nakladani se svéfenymi finan¢nimi prostfedky mu
bylo znemoZnéno, nebot’ pistup k financnim prostfedklim na provozovné zalobce méli pfi
sttiddini smén 1 dal§i pracovnici, aniz by néktefi méli sepsanu dohodu o hmotné
odpovédnosti. K otdzce schodku se slusi poznamenat, ze schodek na zéklad¢ vyuactovani
sveéfenych hodnot ve smyslu § 252 zak. prace byva dle ustalené soudni judikatury zpravidla
zjistovan inventarizaci (fyzickou inventurou u majetku hmotné povahy, poptipadé
nehmotné povahy, nebo dokladovou inventurou u zavazkl a u ostatnich slozek majetku, u
nichz nelze provést inventuru fyzickou) jako inventariza¢ni rozdil mezi stavem majetku a
zdvazkld v ucetnictvi a skute¢nym (nizSim) stavem majetku a zavazkl, eventualné
v nékterych jednoduchych piipadech také porovnanim ucetniho stavu vyplyvajiciho
z dokladu, jimz zaméstnanec pievzal urcité ,,hodnoty svéfené k vyuctovani® na strané
jedné, a na strané druhé z dokladl, jimiz zaméstnanec doklada ,,fyzicky stav” v dobé
vyuctovani. Neni-li pak schodek zjistén (prokdzén) inventarizaci, je mozno i jinymi
dikaznimi prostfedky prokéazat stav hodnot, které zaméstnanec ptrevzal k vyactovani, tedy
skute¢nost, ze doslo ke Skodé (schodku) na svéfenych hodnotach (viz judikatura
Nejvyssiho soudu CR — napt. rozsudky ze 17.7.2014 sp.zn. 21Cdo 2536/2013, z 12.7.2012
sp.zn. 21Cdo 3574/2011 ¢i z 11.3.2008 sp.zn. 21Cdo 2111/2007). Ve vztahu k okolnostem
odivodiujicich zprosténi odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach pak mozno
poukazat rovnéz na dosud pouzitelnou judikaturu Nejvyssiho soudu, zniz plyne, Ze
zaméstnanec se ve smyslu § 176 odst. 3 zak. prace ve znéni ucinném do 31.12.2006 (nyni
§ 252 odst. 5 zak. prace) zprosti odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach, jestlize
prokaze, ze mu zaméstnavatel nevytvoftil pfiméfené pracovni podminky k pé¢i o hodnoty
svétené k vyuctovani a znemoznil mu tak hospodafit se svéfenymi hodnotami a starat se o
né (viz usneseni sp.zn. 21Cdo 37/2001), potazmo, Ze zaméstnanec musi prokazat nejen
existenci skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze schodek mohl vzniknout zcela nebo z&asti
bez jeho zavinéni, ale i pficinnou souvislost mezi témito skute¢nostmi a vznikem schodku;
musi tedy prokazat, Ze bez téchto skutenosti by schodek nevznikl tak, jak vznikl.
K nedostatkim v pracovnich podminkach na pracovisti, o kterych nebylo prokazano, Ze
byly pfic¢inou schodku nebo jeho ¢asti, 1ze prihlédnout jako k okolnostem, za nichz doslo
ke vzniku $kody, pouze pii ivahach o snizeni vySe nahrady Skody podle § 183 zak. prace
ve znéni u¢inném do 31.12.2006, nyni § 264 zak. prace (viz rozhodnuti Krajského soudu
Vv Ostrave sp.zn. 16Co 131/98).

Shora naznacena skutkova tvrzeni Zalovaného ve sméru nepritkaznosti zjisténého
schodku i zproSténi se odpovédnosti za schodek nelze tedy pominout, nebot’ jsou pravé
zcela v intencich procesni obrany dluznika, na n€hoz se pii uznani dluhu piesunulo
dikazni bfemeno. Okresni soud se nicméné témito tvrzenimi ve svych skutkovych a
pravnich zavérech nezabyval, v tomto sméru nehodnotil ani jiz provedené dikazy (zejm.
vypoveédi Zalovaného a svédki XXX a XXX), které davaly uréity podklad k posouzeni
shora naznacenych skutkovych tvrzeni zalovaného. V odvolacim fizeni pak Zalovany ke
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shora naznaCenym relevantnim skute¢nostem nabizi nejen piipadny opétovny vyslech
shora jmenovanych zamé&stnanct zalobce (XXX a XXX), ale navrhuje doplnit dokazovani i
o vyslech dalSich zaméstnanct zalobce, kterézto ditkazni navrhy si vyhrazuje uptesnit.

Shora podany vyklad mozno shrnout tak, ze dosavadni skutkové a pravni zavéry
okresniho soudu nemohou obstat, nebot’ soud I. stupné se fadn¢ nezabyval procesni
obranou zalovaného, jeho namitkami zpochybnujicimi vznik schodku (jeho vysi) 1 jeho
odpovédnost za tento schodek, v disledku ¢eho nemohl fadné posoudit ani diivodnost
zalobou uplatnéného naroku. Podle § 213 odst. 1 o.s.f. odvolaci soud neni jisté vazan
skutkovym stavem, jak jej zjistil soud I. stupné. To md umoznit odvolacimu soudu, aby na
zakladé zopakovaného ¢i doplnéného dokazovani mohl dojit k vlastnimu zjisténi
skutkového stavu véci, které bude odlisné od skutkového zjisténi, které ucinil soud I.
stupné (viz zasady uvedené v § 213 odst. 3 a 4 o.s.f.). Pokud v8ak v rozhodnuti okresniho
soudu chybélo nalezit¢ posouzeni véci po strance skutkové a pravni, okresni soud
nehodnotil uréité skuteCnosti podavajici se z dosavadniho dokazovani (z hlediska jeho
pravniho posouzeni nebyly tyto skutecnosti patrné vyznamné, vyznamnymi se vSak staly
z pohledu pravniho nazoru odvolaciho soudu), potazmo neprovedl dikazy, jejichz
provedeni je pro rozhodnuti ve véci nezbytné a toto dal§i dokazovani pfesahuje meze
odvolaciho ftizeni (neuplnost a nespravnost skutkovych zjisténi a zavéru predstavuje za
podminek ust. § 219a odst. 2 o.s.f. i vadu fizeni), pak nezbylo, nez rozsudek okresniho
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsSimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a) odst. 2 a § 221 odst. 1
pism. a) o.s.t.).

V dal§im priubéhu fizeni okresni soud véc projedna z hlediska vySe uvedeného
pravniho nazoru (§ 226 o.s.f.). Za tim ucelem napiimi svou pozornost k Zalovanym
namitanym skutecnostem, relevantnim pro posouzeni toho, zda dluh =z titulu schodku
vznikl (event., zda schodek nevznikl v jiné neZz Zalované vysi) nebo zda se Zalovany
odpovédnosti za tento dluh (S8kodu) zprostil. Z tohoto divodu piedné nové zhodnoti dosud
provedené dikazy (zejm. vypoveédi zalovaného, XXX, XXX) a poté je piipadné (dle
vysledku svého hodnoceni) zopakuje a doplni dokazovani v intencich navrhu Zalovaného,
kdy pfi iivaze o ptipusténi (provedeni) téchto diikazi bude mit na zfeteli okruh skutecnosti,
jez jsou pravné vyznamné pro procesni obranu zalovaného, jak tyto vyplyvaji
Z hmotnépravnich norem upravujicich sporny pravni pomér ti¢astnikii (viz zejm. § 252 zak.
prace). Okresni soud v neposledni fadé neopomene provést dikazy, kdy potieba jejich
provedeni ke zjisténi skutkového stavu véci vyjde v fizeni najevo (§ 120 odst. 2 o.s.t.). Po
provedeném fizeni okresni soud provede nové hodnoceni ditkazii ve smyslu § 132 o.s.t. pfi
respektovani zédsad ust. § 157 0.s.f., opétovné posoudi Zalobu nejen z hlediska G¢inki
uznani dluhu (§ 2053 o0.z.), ale 1 se zfetelem na obsah argumentace (véetné t¢ odvolaci)
Zalovaného a k ni se vazicich hmotnépravnich norem (viz odivodnéni shora) a ve véci
znovu rozhodne. V novém rozhodnuti také okresni soud rozhodne o ndkladech fizeni,
vcetné fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o0.s.1.).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto usneseni je za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.i.
pfipustné dovolani. Dovolani se poddva do 2 mésicl ode dne doruceni
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pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve
véci rozhodl v I. stupni, kNejvyssimu soudu CR v Brné. Pfipustnost
dovolani posoudi Nejvyssi soud CR jakozto soud dovolaci (§ 239 o.s.i.).

V Pardubicich dne 17. Unora 2016

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Novakova





