23Co 235/2016-184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. LukaSe Pachy a soudcit Mgr. Jititho Kopeckého a JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D.,
ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupené JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M.,
advokatem se sidlem Praha 1, Skolské 32, proti Zalované Pojistovné Ceské spotitelny a.s.,
Vienna Insurance Group, IC 47452820, se sidlem v Pardubicich, namésti Republiky 115, 0
zaplaceni 198.000 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Okresniho soudu
Vv Pardubicich ze dne 11.4.2016, ¢&.j. 27C 120/2014-156, takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich Il. alll. potvrzuje.

Il. Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 600 K& do

3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
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Okresni soud citovanym rozsudkem ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 84.000 K¢
s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né od 22.5.2012 do zaplaceni (vyrok I.); zamitl pozadavek
zalobkyné na zaplaceni dalSich 114.000 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok II.) a Zalobkyni ulozil
povinnost nahradit Zalované naklady tizeni ve vysi 1.915,20 K¢ (vyrok II1.).

Z odtvodnéni vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o pozadavku Zalobkyné na zaplaceni
pojistného plnéni ve vysi 198.000 K¢ jako denniho odskodnéni pii tUrazu, ktery utrpéla dne
28.1.2012, v castce 3.000 K¢ denné za obdobi 66 dni, od 28.1.2012 do 2.4.2012. Zalobkyné
tvrdila, Ze nebyla sezndmena s ocenovacimi tabulkami, proto ji nalezi od$kodnéni za skute¢nou
dobu lé¢eni urazu.

Zalovana narok zalobkyné neuznavala s tim, Ze nenastala pojistna udalost, nebot’ diagnéza
nebyla potvrzena pomoci RTG nebo jinymi zobrazovacimi metodami, jak stanovi kod 134
ocenovacich tabulek u predmétného drazu.

Rozsudkem ze dne 2.3.2015, ¢.j. 27C 120/2014-91 okresni soud pozadavku Zalobkyné
zcela vyhovél. Tento rozsudek napadla Zalovana odvolanim.

Odvolaci soud vzal za spravnd skutkova zjisténi okresniho soudu o tom, ze zalobkyné
uzaviela dne 1.3.2010 s Zalovanou pojistnou smlouvu ¢. XXX - FLEXI zZivotni pojisténi. Pojistny
vztah trval do 30.9.2012. Pojisténi zahrnovalo i pojisténi denniho od$kodného tirazu s minimalni
dobou 1éCeni v délce 8 dnli s pojistnou Castkou ve vysi 3.000 K¢ denné. Nedilnou soucasti
pojistné smlouvy byly VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi spojend s investicnimi fondy
OSOINV 3 (dale jen ,,VPP*) a Specialni pojistné podminky pro FLEXI Zivotni pojisténi (dale jen
»SPP“). Podle obsahu smlouvy Zzalobkyné svym podpisem potvrdila, Ze byla sezndmena
s obsahem pojistné smlouvy i pojistnych podminek. Specialni pojistné podminky pro FLEXI
zivotni pojisténi ve svém ¢l. 6 pism. I odkazovaly na oceniovaci tabulky DO, kde je uveden
maximalni poc¢et dni odSkodného pro prislusnou diagnézu. Podle bodu 134 ocenovacich tabulek
(pro hodnoceni urazového pojisténi - kdd 001-529), v piipad¢é podvrtnuti bederni patete nalezi
odskodné za 28 dnd stim, Ze pojiStovna plni pouze pii zjisténi poruchy dynamiky patere
zpusobené spasmy paravertebralnich svalti nebo je-li na RTG, ptipadné vySetfenim jinymi
zobrazovacimi metodami prokazano pourazové blokové postaveni obratlii + odpovidajici zptisob
1écby.

Déle bylo vychazeno z toho, Ze v dob¢ trvani pojistné smlouvy utrpéla Zalovana dne
28.1.2012  uraz. Lécila se u XXX, odborného Iékafe  pro  ortopedii
a traumatologii, ktery uraz vyhodnotil jako distorzi patefe, kterd nezanechavd znamky na
rentgenovém obraze. Podle potvrzeni tohoto 1ékafe se zalobkyné 1éCila az do 19.4.2012, kdy
absolvovala 1é€bu magnetoterapii. Dne 19.4.2012 Zalobkyné nahlasila Zalované pfedmétnou
pojistnou udalost.
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S ohledem na vyse uvedend zjiSténi neshledal odvolaci soud divodnou obranu zalované,
spocivajici v tom, Ze ve prospéch zalobkyné nemiize byt vyplaceno pozadované pojistné plnéni,
nebot’ Uraz, ktery utrpéla, nesplituje podminky definice urazu podle tzv. oceniovacich tabulek.
Odvolaci soud vylozil, Ze pokud je specifikace trazli, za néz je poskytovdno pojistné plnéni,
obsaZzena aZ v tzv. ocenovaci tabulce, jde o vyluku z pojisténi. Pfitom podminka, za kterou
nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni (vyluka z pojisténi), musi byt obsazena
V pojistnych podminkach (§ 4 odst. 4, 5 zakona ¢. 37/2004 Sb., platného do 31.12.2013 Sb.).

Naproti tomu odvolaci soud neshledal za neptipustné stanovit dobu 1écby jednotlivého
Urazu Vv ocefiovacich tabulkach. Nelze totiz piehlédnout, Ze Ustavni soud Ceské republiky ve
svém usneseni ze dne 30.11.2011, sp.zn. I11.US 3079/11 v obdobné skutkové véci pfipustil
pouziti ocenovacich tabulek pro limitaci poctu dni, za které nalezi pojiSténému odSkodnéni.
Limitaci odSkodnéni poctem dnil nelze povazovat za vyluku z pojisténi dle zakona o pojistné
smlouvé, tedy podminku, dle které nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni,
nybrz za urceni rozsahu pojistného plnéni, ktery je v daném piipad¢ obecné stanoven v ¢lanku 6
pism. 1. speciélnich pojistnych podminek a konkretizovan v tzv. ocefiovaci tabulce. V tomto
ohledu lze pouziti oceniovacich tabulek piipustit.

Protoze ale nebylo dostatecné zjisténo, zda nasledky trazu zalobkyné vyzadovaly dobu
1é¢eni alesponi osm dnti (dle ¢lanku I. specidlnich pojistnych podminek) a Ze by tato doba 1éCby
byla v pficinné souvislosti s urazem, a Zalovana tyto skutenosti zpochybnovala (kdyZz pouze
v takovém piipadé by narok na pojistné plnéni vznikl), odvolaci soud usnesenim ze dne
1.10.2015, €.j. 23 Co 255/2015-137 rozsudek okresniho soudu zrusil, véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni a ulozil mu vést k témto skutecnostem dokazovani.

V dal$im fizeni pfed okresnim soudem ucinila Zalovana nespornym, Ze nasledky urazu
zalobkyné vyzadovaly dobu léceni alespont 8 dnli a akceptovala narok zalobkyné na pojistné
plnéni dle ocenovacich tabulek v rozsahu 28 dni, v ¢astce 84.000 K&.

Okresni soud poté dovodil, Ze poZadavek zalobkyné je casteéné diavodny. Narok
zalobkyné posuzoval ve smyslu ust. § 3028 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0.z.“), podle ust. § 4 odst. 4, § 49 odst. 4, § 16 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 37/2004
Sb., o pojistné smlouve, ve znéni platném do 31.12.2013 (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouveé™),
§ 517 odst. 2 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni platném do 31.12.2013 (dale
jen ,,0bé. zak.<). Zalobkyni p¥iznal narok na pojistné plnéni za dobu 28 dnii 1é¢eni po 3.000 K&
dle ocenovacich tabulek, tj. ve vysi 84.000 K¢ spolu se zakonnymi troky z prodleni
od 22.5.2012, kdy jiz zalovana ukoncila Setfeni pojistné udalosti (§ 16 odst. 1 a 3 zdkona o
pojistné smlouve, § 517 odst. 2 ob€. zdk.), a ve zbyvajici vysi pozadavek Zalobkyné zamitl.

Rozsudek okresniho soudu v zamitavém vyroku II. a ve vyroku o ndhrad¢ nékladi fizeni
[II. napadla odvolanim Zzalobkyn¢. Namitala, Zze okresni soud své rozhodnuti dostate¢né
neodtivodnil a odchylil se od dosavadniho vyvoje této problematiky a judikatury, tykajici se
ochrany spotiebitele. V této souvislosti odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013,
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sp.zn. I. US 3512/11 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28Cdo 864/2008.
Déle zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni pfezkoumatelné a presvédcivé, a¢ takovy
postup je vyzadovan Ustavnim soudem Ceské republiky (srov. nélez ze dne 3.2.2000, sp.zn. III.
US 103/99, ze dne 11.4.2011, sp.zn. 1. US 334/2000). Okresni soud se odchylil od stavajici
ustalené rozhodovaci praxe, piesto jeho rozhodnuti neni transparentni. Zalobkyné déale namitala,
ze okresni soud nespravné vylozil ustanoveni § 4 zdkona o pojistné smlouvé€. V fizeni nebylo
prokéazano, ze by pievzala oceniovaci tabulky a souhlasila s nimi. Tomu neodpovida ani zavére¢né
znéni pojistné smlouvy, nebot ocenovaci tabulky nejsou v dokumentech vyjmenovany.
Zalobkyné se dale dovolavala rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové — pobocky
v Pardubicich ze dne 7.6.2012, ¢.j. 22 Co 365/2011-150, ktery naopak uzaviel, ze pokud Zalovana
pojistnika s obsahem ocenovacich tabulek pfed uzavienim smlouvy neseznamila, nelze dle nich
postupovat, nebot’ jejich obsah fakticky vymezuje dobu, po kterou bude pojistovna zavazana
k vyplaté pojistného plnéni. Okresni soud rovnéZz pominul spotiebitelskou ochranu, ktera ji nalezi
dle § 52, § 56 odst. 1 a 3 ob¢. zék., kdy smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele a spotiebitel se nemiize vzdat prav, které mu zakon
poskytuje nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Ocenovaci tabulky nebyly hmotnou soucasti
pojistnych podminek, které prevzala pii podpisu smlouvy v pisemné podobé a pouze moznost
nahlédnuti do nich v obchodnich mistech zalované, nemize byt vykladano tak, ze s nimi byla
seznamena. K problematice obchodnich podminek odkéazala na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 11.11.2013, sp.zn. I. US 3512/11 a dale usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 3.6.2013, sp.zn.
32Cdo 3183/2012, dle nichz obchodni podminky, na které smlouva odkazuje a jez jsou kni
pfipojeny nebo jsou smluvnim strandm zndmy, nemusi byt samostatné podepisovany, avsak ten,
ktery se smluvnich podminek dovolani, musi prokazat, ze byly ke smlouvé pfipojeny anebo Ze
byly druhé strané¢ znamy. Takovy vyklad plati pro obchodnépravni vztahy, tim spiSe musi platit
pro vztahy spotiebitelské. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve
vyroku II. zménil a ptiznal ji pojistné plnéni v rozsahu dalsich 114.000 K¢ s ptislusenstvim.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Zdtraznila, ze Zalobkyné si
V uzaviené pojistné smlouvé zvolila pojisténi denniho odskodného pro uraz na ¢astku 3.000 K¢
na den a nezvolila pfipojiSténi k dennimu odskodnému nad limit stanoveny ocenovaci tabulkou.
Nedilnou soucasti pojistné smlouvy byly i specialni pojistné podminky, s nimiz byla zalobkyné
pfed uzavienim smlouvy sezndmena a ptevzala je, které blize specifikuji pojisténi denniho
odskodného a zpiisob, jak bude ur¢en rozsah pojistného plnéni, tedy za dobu nezbytného léceni
a maximalné v poétu dnii uvedenych v ocefiovaci tabulce. Zalovana dodala, 7e pokud Zalobkyng
argumentuje usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp.zn. I. US 3512/11, tyka se toto
rozhodnuti smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach a nikoliv specifické Upravy v § 4
zdkona o pojistné smlouvé. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
28Cdo 864/2008 na dany piipad také nedopadd, nebot” pojistné podminky jasné hovoii o maximu
dnti uvedenych v ocenovaci tabulce a nelze dovodit, Ze by pojistné podminky byly neurcité nebo
nesrozumitelné.
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Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu dle § 212, § 212a zédkona €. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0.s.E.“), v odvolanim napadenych
vyrocich II. a III. a dospél k nésledujicim zavéram.

V prvé tad¢ odvolaci soud uvadi, ze neni divodna vyhrada zalobkyné¢ o tom, Ze by
rozhodnuti okresniho soudu nebylo pro nedostatek divodi ptezkoumatelné. Okresni soud
v rozsudku v souladu s ust. § 157 odst. 2 o.s.f. fadn¢ vylozil, o jaké dikazy opftel sva skutkova
zjisténi, jakymi ivahami se pii hodnoceni dikazi fidil a jak véc posoudil po pravni strance.

V dané véci se Zalobkyné domaha vyplaty pojistného plnéni — denniho odSkodného urazu,
ktery utrpéla dne 28.1.2012, za nezbytnou dobu 1é&eni urazu 66 dntl. Uraz utrpéla v dobg, kdy
trval pojistny vztah, zaloZeny pojistnou smlouvou, uzavienou mezi ucastnicemi dne 20.2.2010.
Okresni soud tak véc spravné posuzoval podle zdkona o pojistné smlouveé, ve smyslu
prechodnych ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 0.z.

Dle § 60 odst. 1 zékona o pojistné smlouvé v ptipadé€ tirazu pojisténého poskytne pojistitel
Z tirazového pojisténi pojistné plnéni ve vysi stanovené v pojistné smlouve. V souzené véci bylo
mezi zalobkyni a zalovanou sjednano FLEXI Zivotni pojiSténi pro piipad smrti nebo doziti a jako
doplitkkové poté pojisténi pro piipad smrti nasledkem trazu, pojisténi trvalych nasledki urazu
a pojisténi denniho odskodného urazu ve vysi 3.000 K¢ za den. Nebylo ale sjednano ptipojisténi
denniho odSkodného Urazu nad limit stanoveny oceniovaci tabulkou (které bylo také v navrhu
pojistné smlouvy nabizeno jako daldi mozné pojisténi). Zalobkyné svym podpisem potvrdila
uzavieni pojistné smlouvy a také to, ze byla pied uzavienim smlouvy seznamena s vSeobecnymi
a specialnimi pojistnymi podminkami. Pti posuzovani naroku zalobkyné je proto tfeba vychazet
takeé z pojistnych podminek, nebot’ byly soucasti smluvnich ujednani (dle § 4 odst. 4, 5 zdkona
0 pojistné smlouve).

Specialni pojistné podminky pro uréeni vySe pojistného plnéni dale odkazovaly na
ocenovaci tabulky. Jejich existenci predjima i pojistna smlouva samotna (jak bylo jiz uvedeno
vyse). Dle €l. 6 bodu I specidlnich pojistnych podminek pfi pojisténi denniho odSkodného tirazu
poskytne pojistitel plnéni za dobu 1éCeni tirazu uvedené v ocenovaci tabulce, pokud celkova doba
léCeni neni krat$i nez 8 dnil. Plnéni nad limit stanoveny ocenovaci tabulkou vyplati pojistitel
denni odSkodné pouze v ptipadé sjednaného piipojisténi k dennimu odSkodnému; takové
ptipojisténi ale nebylo mezi G€astnicemi sjednano.

Stanoveni vyse pojistného plnéni jako nasobku denniho odskodného a maximalni doby
1é¢by pro dany uraz dle ocenovacich tabulek (které byly dle pojistnych podminek soucasti
pojistné smlouvy, nebyly pii uzavieni smlouvy fakticky piedany, ale byly k dispozici ve vSech
obchodnich mistech pojistitele), akceptoval v obdobné skutkové véci Ustavni soud Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 30.11.2011, sp.zn. 11I. US 3079/11. S ohledem na toto rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky nemé odvolaci soud diivodu se odchylovat od svého pravniho
nazoru, vyjadfen¢ho v pfedchozim rozhodnuti v této véci (v usneseni ze dne 1.10.2015,
&j. 23Co 255/2015-137), ktery ze zavéra tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu vychazi, kdyz
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stanoveni limitu odskodného poctem dnl nelze povazovat za vyluku pojiSténi, nybrz pouze za
urceni rozsahu pojistného plnéni (jez je v tomto konkrétnim piipad¢ stanoven 28 dnt dle polozky
134 ocenovacich tabulek). Odvolaci soud vtomto sméru nesdili pravni nazor, vyjadieny
v usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 7.6.2012, sp.zn.
22Co 365/2011-150, nebot’ ten se s argumentaci vySe uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky nevyporadava a nelze také dovodit, e by §lo o véc zcela skutkové totoznou,
kdyZ v souzené véci si Zalobkyné jako pojistnik méla moznost sjednat si pfipojisténi denniho
odskodného nad limit stanoveny ocetiovaci tabulkou, coz ale neucinila.

Odkaz Zalobkyné na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.6.2013, sp.zn.
32Cdo 3183/2012 neni pfipadny. V ném se dovolaci soud zabyval vykladem ust. § 273 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni G¢inném do 31.12.2013, a to tim, za splnéni
jakych piedpokladti jsou obchodni podminky souéasti smlouvy (zda musi smlouva obsahovat
vyslovny odkaz na obchodni podminky ¢i zda postacuje, ze jsou podminky jeji ptilohou).
V souzené véci je ale pfedmétem fizeni narok z pojistné smlouvy, ktery je tfeba posuzovat podle
zakona o pojistné smlouvé, jenZ ma v ust. § 4 odst. 4 specialni pravni Upravu, dle niZ jsou
pojistné podminky, vydané pojistitelem, smlouvy soucasti pojistné smlouvy ze zakona (nejsou-li
pfimo uvedeny v pojistné smlouve€). Zadkon pouze vyzaduje, aby snimi byl pojistnik pted
uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen. Této své zakonné povinnosti Zalovana
dostala, nebot’ Zalobkyné v pojistné smlouvé potvrdila svym podpisem, ze se s pojistnymi
podminkami seznamila. Pojistné podminky poté odkazovaly na ocenovaci tabulky. Okolnost, ze
ocefiovaci tabulky nebyly pojistnikovi p¥i uzavieni smlouvy piedany, nepovazoval Ustavni soud
Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 30.11.2011 sp.zn. III. US 3079/11 za takovou skute¢nost,
kterd by mohla vést k zavéru o tom, Ze by nemély byt v piipadé pojistné udalosti aplikovany.

Ani rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.8.2008, sp.zn. 28Cdo 864/2008
na souzenou véc nedopada. V tomto rozhodnuti dovolaci soud kladl diraz na urcitost
a srozumitelnost pojistnych podminek pro ucely vyluky z pojistného plnéni. Jak jiz bylo vyloZeno
vySe, uvedeni maximalni doby 1éEby pro dany traz v ocefiovacich tabulkach neni vylukou
Z pojisténi, ale stanovenim rozsahu pojistného plnéni. V souzené véci nelze také dovodit, Ze by
pojistné podminky byly neur¢ité nebo nesrozumitelné, nebot’ jednozna¢né stanovi, za jakych
predpokladii vznika narok na pojistné plnéni (dle €l. 6 pism. I SPP pojistitel poskytuje pojistné
plnéni ve vysi maximalnich hodnot plnéni denniho odSkodného za dobu léceni trazu, kdy
V ocefiovaci tabulce je uveden maximalni pocet dnd, za které bude sjednané denni odSkodné pro
prislusnou diagnézu vyplaceno v rdmci jedné pojistné udalosti).

Zalobkyné se dale dovolavala spotiebitelské ochrany ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11.11.2013, sp.zn. I. US 3512/11. Tento nalez nepiipousti, aby v ramci spotiebitelskych
smluv byla soucasti vSeobecnych obchodnich podminek ujednani, zakladajici smluvni pokutu.
Takové ujednéani je povazovdno za neplatné (§ 55 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 ob¢. zék.,
aplikovaného dle § 3028 odst. 3 0.z.). Za nedovolené ujednani v obchodnich podminkéach je
povazovano ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k jmé spotiebitele
zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Ujednani o smluvni pokuté, které zaklada
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povinnost spotiebitele platit smluvni pokutu, takovym nerovnovaznym ujednanim nepochybné je.
Dle piesvédceni odvolaciho soudu nelze ale k takovému zavéru dospét v pfipadé stanoveni
rozsahu pojistného plnéni (ur€enim poctu dni odSkodného v oceniovacich tabulkach). Takové
ujednani, které bylo piedjimano p¥imo v pojistné smlouveé, neznamena vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran. Piipadny pozadavek (ktery se nabizi s ohledem na argumentaci
zalobkyné v této véci), aby veskerd smluvni ujednani (vCetné urceni doby nezbytné 1écby
u jednotlivych typu trazu, tj. ureni rozsahu pojistného plnéni) byla pifimou souéasti smlouvy
samotné, neodpovida zdkonné uprave (kterd vust. § 4 odst. 4, 5 zdkona o pojistné smlouvé
umoziuje, aby pojistné podminky byly soucasti pojistné smlouvy) a nelze jej povaZzovat za realny
pro béznou praxi, nebot’ poté by pojistné smlouvy byly velice rozsahlé a neptehledné.

S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 219 o.s.f. a vécné spravny
rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadenych vyrocich 11. a Il1. potvrdil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1
0.s.f. Zalovana byla v fizeni procesné usp&$na, proto ji piislusi pravo na nahradu nakladd fizent,
spocivajici v pausalni nahrad¢ dvakrat 300 K¢ za dva tkony (za odvolani a Ucast pfi jednani
odvolaciho soudu dle § 151 odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze
podat do dvou meésicli od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném Nejvyssi soud Ceské
republiky v Brné¢.

V Pardubicich dne 10. listopadu 2016

Mgr. Lukas Pachav. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Honzitkova





