¢.j. 23 Co 269/2019-807

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové Ph.D., a Mgr. Jiffho Kopeckého ve véci

zalobkyné: Ing. XXX, narozena dne XXX
bytem XXX, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Ruzickou
sidlem Bratranci Veverkovych 702, Pardubice

proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Popd’akunikovou
sidlem Havlickova 1080, Pardubice

o zaplaceni Castky 144.132 K¢,
k odvolani ucastnic proti rozsudku Okresnfho soudu v Pardubicich ze dne 16.5.2019,
¢.j. 5C15/2012-764,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku L., a to v ¢asti povinnosti
zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 22.358,30 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 7,5 %
ro¢né od 25.9.2012 do zaplaceni, a dale v odvolanim napadeném vyroku II., potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho se v dal§i casti vyroku I. méni tak, Ze pozadavek zalobkyné na
zaplacen{ dalsich 33.692,70 K¢ spolu s uroky prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 10.2.2012
do zaplaceni, uroki z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né z ¢astky 22.358,30 K¢ od 10.2.2012 do
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24.9.2019 a uroku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 22.358,30 K¢ od 25.9.2012 do
zaplaceni, zamita.

I11. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované k rukam jeji advokatky naklady fizeni pfed
okresnim soudem ve vysi 76.093,92 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na ucet okresnitho soudu v Pardubicich
naklady fizeni ve vysi 797,70 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

V. Ceské republice se vrozsahu ¢astky 4.520,30 K¢é pravo na néhradu nékladé fizeni
nepfiznava.

VI.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované k rukam jeji advokatky naklady odvolactho fizeni
ve vysi 15.125 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 56.051 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 10.2.2012 do zaplaceni (vyrok IL.); zamitl
zalobu co do castky 88.081 K¢ spolu s uroky z prodleni (vyrok II.); zalobkyni ulozit nahradit
zalované k rukdm jeji zastupkyné naklady Fizenf ve vysi 23.695 K¢ (vyrok IIL) a Ceské republice
nepfiznal pravo nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

. Z odavodnéni vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o pozadavku zalobkyné jako spoluvlastnice
na zaplaceni nahrady za uzivani spolecnych nemovitosti Zzalovanou jako dalsi spoluvlastnice nad
ramec jejtho podilu v obdobi od 10.2.2009 do 23.10.2012. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovana
nemovitosti vyluéné uzivala od roku 2001, branila ji v jejich uzivani a neposkytla ji zadnou
kompenzaci za to, ze nemovitosti uzivala sama. Do roku 2009 tak Zalovana cinila s jejim
konkludentnim souhlasem na zakladé dédické dohody. Nasledné zalovanou zadala o umoznéni
uzivani nemovitosti, coz Zalovana odmitla. Zalovanou poté pisemnosti ze dne 4.1.2012 vyzvala ke
zptistupnéni nemovitosti a vyporadani podilt. Nemovitosti tvofi jeden funkéni celek, jedna se
o rodinny dim se zahradou. Zalobkyné poadovala nihradu od Zalované, pfipadajici jejimu
podilu v ¢astce 3.333 K¢ mésicné v uvedeném obdobi.

. Zalovana s pozadavkem nesouhlasila. Namitala, Ze v uZivani nemovitosti zalobkyni nebranila,
sama zalobkyné v domé bydlela od unora 2012 do ¢ervna 2012. Nebylo ale mozné s zalobkyni
spole¢né v nemovitosti zit. Bylo vydano pfedbézné opatfent, kterym soud vyhovél jejimu navrhu,
nebot” mél osvédceno, ze ji zalobkyné pronasledovala a vdomé se chovala nestandardnim
zpusobem. Nasledné doslo k vypofadani podilového spoluvlastnictvi a zalovana je jiz vylu¢nou
vlastnici nemovitosti a zalobkyné dne 7.11.2012 zaplatila vypotadaci podil.

. Rozsudkem ze dne 15.7.2015, ¢j. 5 C 15/2012-463 Okresni soud v Pardubicich pozadavek
zalobkyné zamitl. Tento rozsudek byl ¢astecné potvrzen a ¢aste¢né zrusen rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 28.4.2016. ¢.j. 23 Co 500/2015-558.
Oba rozsudky byly zrudeny rozsudkem Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 23.8.2017,
¢.j. 22 Cdo 4810/2016-592 s tim, ze soudy v otazce, kdy doslo k ukonceni konkludentni dohody
ucastnic (kdy odvolaci soud dovodil, ze se tomu tak stalo na zakladé pisemnosti ze dne 4.1.2012,
kdy zalobkyné svij souhlas odvolala), nepiihlédly ke vSemu, co vyslo v fizen{ najevo a dukazy
nebyly hodnoceny v jejich vzajemné souvislosti, zejména se nevypoiadaly s vypovéd'mi svédku
XXX XXX, XXX XXX a XXX XXX.

. Okresni soud poté vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné je dcerou Zalované. Zalobkyné byla
v rozhodném obdob{ spoluvlastnici 1/6 nemovitosti (pozemku st. patc. ¢. XXX, jehoz souéasti
je rodinny dum ¢.p. XXX, a pozemku parc. ¢. XXX, zapsanych na LV ¢. XXX pro obec a k. G.
XXX XXX). Dalsi 1/6 vlastnila XXX XXX, sestra zalobkyné, a 2/3 nilezely zalované.
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Od 7.2.2012 (kdy odvrtala zimek) do 27.6.2012 (kdy byla Policii Ceské republiky vykazana)
zalobkyné nemovitosti ¢astecné uzivala.

6. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18.10.2012, ¢.j. 7 C 2/2012-391, které nabylo
pravni moci dne 23.10.2012, doslo k vypofadani podilového spoluvlastnictvi ucastnic, kdy
nemovitosti pfipadly do vyluéného vlastnictvi Zalované, a ta se zavazala zaplatit zalobkyni
vypotadaci podil ve vysi 413.333,33 K¢.

7. Dile vychazel okresni soud z toho, Ze obé ucastnice opakované oznamovaly na Policii Ceské
republiky, Obvodni oddéleni Ptelou¢, prestupkové jednani druhé Géastnice. Zalobkyné podavala
opakované¢ stiznosti na postup a chovani policie. Bylo Setfeno jednani Zalobkyné, ktera dne
7.2.2012 dala pokyn k odvrtani cylindrické vlozky zamku vchodovych dvefi domu ¢.p. XXX, kde
bydlela trvale zalovana. Pro tento skutek podalo statni zastupitelstvi na Zalobkyni navrh na
potrestani pro pfecin porusovani domovni svobody. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze
dne 16.3.2012, ¢j. 1 T 49/2012-60, véc postoupil Méstskému ufadu v Pfeloudi, nebot’ skutek by
mohl byt posouzen jako pfestupek.

8. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4.7.2012 pod ¢j. 7 C 2/2012-188, bylo
nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym bylo uloZeno Zzalobkyni v dobé od 7.7.2012 do 7.8.2012,
nezdrzovat se v pfedmétnych nemovitostech a zdrzet se setkavani, obtézovani a sledovani
zalované. Vydani pfedbézného opatfeni pfedchazelo vykazani zalobkyné dle § 44 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dne 27.6.2012 ze spolecného obydli v obci XXX, ¢.p.
XXX, kdy ohrozenou osobou byla zalovana. Soud mél za osvédcené, ze zalobkyné se dopustila
jednani, kterym zavaznym zpusobem ohrozovala zdravi, zivot a svobodu zalované. Predbézné
opatfeni bylo usnesenim téhoz soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 7 C 2/2012-290, prodlouzeno do
31.12.2012. Ob¢ rozhodnuti byla potvrzena odvolacim soudem.

9. Policie Ceské republiky pod &j. KRPE 19663-25/TC-2012-170671, zahéjila trestni stihani
zalobkyné pro spachani pfecinu nebezpec¢ného pronasledovani zalované dle § 354 odst. 1 pism.
b) a d) trestniho zakoniku. Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich podalo pod sp. zn. 1 Nt
1107/2013 navth na wulozeni ochranného léceni obvinéné =z pfecinu nebezpecného
pronasledovani v dobé od 7.2.2012 do 7.5.2012, kdy zalobkyné opakované vyhledavala matku,
domahala se vstupu do ji obyvané c¢asti domu, nahravala si ji na kameru a v ramci vyvolanych
sporu ji urazena a nadavala ji. Dne 5.3.2012 ji napadla dderem dlan¢ do tvafe a omezovala ji
v obvyklém uzivani domu. V ramci trestniho fizeni byly vypracovany znalecké posudky na
zalobkyni. Podle reviznfho znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice, je Zzalobkyn¢
osobou postizenou trvalou poruchou osobnosti (XXX) bez vyhledu na podstatnou zménu a
moznosti zmén dosazenych nafizenym lé¢enim. Tato porucha osobnosti neméla vliv na jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

10.Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 11.2.2015, ¢.j. 22 T 29/2005-706, postoupil véc
trestnfho stthani zalobkyné Meéstskému ufadu v Preloudi, kdyz zalovany skutek by mohl byt
posouzen timto organem jako pfestupek. Méstsky ufad v Pfelouci podle § 66 odst. 3 pism. a)
zakona o prestupcich véc odlozil, nebot’ dany pfestupek zalobkyné muze byt projednan pouze
na navrh postizené osoby — zalované, ktera je osobou blizkou ve vztahu k Zalobkyni. Pro vedeni
pfestupkového fizeni tak bylo nezbytné, aby zalovana podala navrh k zahajeni pfestupkového
fizeni nejpozdéji do tif mésicti ode dne, kdy se o pfestupku nebo o postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni dozvédéla. O této moznosti byla zalovana vyrozuména dne 16.3.2016
a navrh ve stanové lhaté nebyl podan.

11.Okresni soud vyslechl ob¢ ucastnice a svedky XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX a
XXX XXX, Mgr. XXX XXX, sestra zalobkyné¢ a dcera zalované, potvrdila verzi zalované o tom,
ze zalobkyné¢ bydlela v domé do roku 1998, poté se odst¢hovala se synem do XXX. Nasledn¢
navstévovala zalovanou, nikdy se nepodilela na thradé naklada spojenych s nemovitostmi.
V bfeznu 2012 svédkyné darovala zalované svtj podil na nemovitostech. Svedkyne XXX XXX,
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spoluzacka zalobkyne¢, a XXX XXX, popisovali konfliktni vztahy Gcastnic s tim, ze od zalobkyné
vedeli o tom, ze ma zajem v nemovitosti bydlet, ale matka ji to nechce umoznit. Pokud nasledné
zalobkyné v nemovitosti bydlela, tak svédkyné XXX XXX Zalobkyni v domé navstivila a vidéla,
ze zalobkyné uzivala détsky pokoj s piislusenstvim. Svédek XXX XXX se vyjadiil tak, ze pokoj
zalobkyné byl v prvnim patfe. Svédei XXX XXX a XXX XXX vypovidali o tom, ze zalobkyné¢
méla zajem v nemovitosti bydlet, ale zalovana s tim nesouhlasila. Svédek XXX XXX vypovédél,
ze byl pfitomen jednani zalobkyné s zalovanou, kdy zadala umoznéni bydleni v domé. Také
svedek XXX XXX uvedl, Zze byl pfitomen takovému jednani s tim, ze v roce 2009 neméla
zalobkyné kde bydlet, zadala matku o umoznéni bydlent, ktera ji vsak odmitla.

12.K otazce vyse nahrady za uzivani okresni soud ucinil zjisténi ze znaleckého posudku Ing. Jiftho
Cerného, CSc., podle jeho zavéra obvyklé trini najemné za uZivani nemovitosti by v roce 2010
¢inilo 119.888 K¢ rocné, tj. 9.999 K¢ mésicné. V roce 2011 121.690 K¢ rocné, tj. 10.141 K¢
mésicne, a v roce 2012 124.000 K¢ rocng, tj. 10.333 K¢ meésicné. Znalec vychazel z podklada
Ing. Ladislava Karhanka a jeho posudku ¢. XXX /XXX/2012, ktery provedl ocenéni nemovitosti
za Géelem zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Znalec Ing. Cerny dale vychazel
z nabidek a vypisu realitnich kancelafi v letech 2009-2012 s tim, Ze v tomto obdobi se rodinné
domy nestavély za dcelem najmu, ale téméf vzdy pro vlastni bydleni. V této dobé byl mensi
pocet najmu, nez je tomu v soucasnosti. Pfi stanoveni obvyklého najemného vzal v uvahu i
pocet obyvatel obce XXX, vzdalenost od mésta XXX a vybavenost obce.

13.0Okresni soud déle zhlédl nahravky predlozené zalobkyni a dovodil, ze neshody ucastnic byly
vzajemné.

14.Pozadavek Zalobkyné okresni soud posuzoval ve smyslu ust. § 3028 odst. 2 dle ust. § 137 odst. 1
a § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. a shledal jej ¢aste¢né davodnym. Zalobkyné v rozhodném
obdobi byla podilovou spoluvlastnici dot¢ené nemovitosti v rozsahu 1/6 a nemovitosti nejprve
vubec neuzivala na zakladé¢ konkludentni dohody ucastnic uzaviené v dédickém fizeni oproti
tomu, ze se nebude podilet na nakladech spojenych s nemovitosti. Soud prvého stupné vylozil,
ze ma za to, ze v fizeni bylo prokazano, zejména vypovédi samotné zalobkyné, jejim podanim ze
dne 5.6.2016, tj. obsahem dovolani, a vypovédi svédka XXX, Ze zalovana branila Zzalobkyni od
prosince 2009 uzivat uvedené nemovitosti v mife odpovidajici jejimu spoluvlastnickému podilu,
a¢ zalobkyné ji v tomto mésici zadala umoznéni bydleni, coz Zalovana odmitla. Na zakladé¢ toho
okresn{ soud uzavfel, ze konkludentni dohoda z dédického fizeni byla ukoncena v prosinci 2009.

15.Zalobkyni tak nenalezi nahrada za uZivani od 10.2.2009 do prosince 2009, nebot’ v té dobé platila
konkludentni dohoda ucastnic, ale nalezi ji nahrada od prosince 2009 nadile. Do 6.2.2012
nemovitosti neuzivala vibec, od 7.2.2012 do vykazani uzivala dim castecné, jeden pokoj
s pfislusenstvim a spolec¢né s zalovanou uzivala chodbu. Poté dim neuzivala vabec. Pfiznani
naroku zalobkyné nebrani rozpor s dobrymi mravy, nebot’ §lo o vzajemné neshody obou
ucastnic a k vykazani zalobkyné nelze pfihlédnout, kdyz se tak stalo pouze na zaklade
predbézného opatieni, kde byl rozhodny stav pouze osvédcen. Trestni stthani, tykajici se chovani
zalobkyné, bylo odlozeno, nebot’ zalovana v pfestupkovém fizeni nepokracovala.

16.Nahrada za uzivani ¢ini za obdobi od prosince 2009 do 6.2.2012 castku 43.666,50 K¢ (za
prosinec 2009 1.666,50 K¢, za rok 2010 19.998 K¢, za rok 2011 20.280 K¢ a za leden 2012
1.722 K¢). Za obdobi unora a bfezna 2012, kdy zalobkyné castecné nemovitost uzivala,
a to jeden pokoj s pfisluSenstvim, vychazel okresni soud z toho, Ze nalezi zalobkyni plnéni ve
vysi 1.550 K¢ za kazdy meésic, tedy o 10 % nizsi, nez byla znalcem stanovena nahrada za uzivani
v roce 2012. V obdobi dubna 2012 az fijna 2012 uzivala zalobkyné¢ dalsi pokoj a méla na zahradé
ohradu pro kozu, uzivala zahonek a spolecné cesty k pozemkim, nahrada tak byla sniZzena na
¢astku 1.377 K¢ mésicné, tj. o 20 % nizsi a v fijnu 2012, kdy doslo ke zruseni spoluvlastnictvi na
castku 1.022 K¢. Celkem tak nalezi zalobkyni nahrada 56.050,50 K¢, a to vcetné droku
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z prodleni od podani zaloby. Co do ¢astky 88.081 K¢ spolu s aroky z prodleni byl pozadavek
zalobkyné zamitnut.

17.0kresni soud vylozil, Zze nevychazel ze znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti XP
INVEST., ktery pfedlozila zalobkyné. Znalecky posudek byl zpracovan pouze na zaklad¢ udaju
zalobkyné a ji pfedlozené fotodokumentace. Vychazi ze statistiky vyvoje obvyklého najemného,
avsak nikoliv za relevantni obdobi. Pokud bylo provadéno srovnani cen s jinymi objekty, bylo
provedeno porovnani s novostavbami, stavbami po rekonstrukci a novéjsimi domy (jak vyplyva
z dokumentace a fotografif), a pomiji vzorky (napf. ¢. XXX domu v obci XXX — XXX XXX),
kde bylo ndjemné nizsi, v ¢astce 10.714 K& mésiéné. Naproti tomu znalec Ing. Jindfich Cerny,
CSc., svij znalecky posudek pfi ustnim jednani fadné obhajil, vysvétlil, jaké relevantni
skute¢nosti vzal v uvahu pfi urceni vyse obvyklého nijemného s tim, ze vychazel z popisu
nemovitosti dle zavéra znalce Ing. XXX. Znalec Ing. Cerny také vylozil, Ze ani piipadné
umisténi dvou bytovych jednotek v domé nemd vliv na vysi najemného. Prestoze zalobkyné
poukazovala na to, ze dle stavebnfho povoleni mély byt v domé dvé bytové jednotky, okresni
soud k tomuto jejimu tvrzeni nepfihliZzel, nebot’ takovy stav neodpovida popisu nemovitosti v
posudku znalce Ing. XXX, ktery hodnotil nemovitosti pfed zrusenim a vypofadanim podilového
spoluvlastnictvi. Tento znalec si nemovitost prohlédl a jeho zavéry o stavu a povaze nemovitosti
maji tak realny podklad.

18.Rozsudek okresniho soudu napadly odvolanim obé ucastnice.

19.Zalobkyné nesouhlasila se zamitnutim svého pozadavku ve zbyvajici ¢asti a brojila proti zavéram
znaleckého posudku Ing. Jindficha Cerného, CSc. Trvala na tom, Ze znalec si nevédél rady se
zadanim, nemél dostatek srovnavaného materidlu, coz mélo vliv na kvalitu a obsah
zpracovaného posudku. Znalec ji nepfizval k Setfeni na misté samém, prehlédl dokumentaci
stavebniho tfadu. Okresnf soud pominul zavéry oponentniho posudku spolec¢nosti XP INVEST
s.r.0., které jsou spravné, pfestoze spolecnost neméla k dispozici ocenéni z roku 2012, nebot’ ani
tento posudek neni spravny. Skutecnost, ze stavebni povoleni na dvé bytové jednotky
odpovidalo 1 kolaudovanému stavu, je patrné z prabéhu dokazovani. V pfizemi domu je
samostatna bytova jednota s piislusenstvim, kterou ji Zalovana opakované znemoznovala uzivat.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil k novému
fizeni ke zpracovani revizniho znaleckého posudku k vysi obvyklého najemného.

20.Zalovana nesouhlasila se svou platebni povinnosti v ¢astce 56.051 K¢ s piislusenstvim. Trvala na
tom, ze pfiznani naroku zalobkyné brani rozpor s dobrymi mravy, nebot’ nelze dovodit, ze by
konfliktni jednani Géastnic bylo vzijemné. Zalovana zduraznila, Ze pouze odriZela dtoky ze
strany zalobkyné, nebyla jejich iniciatorem a pfedmétné spory nechtéla nadale tzv. pfizivovat tim,
ze bude stejné tak jako zalobkyné podavat dal$i navrhy na zahajeni nejraznéjsich fizeni, jako
napifklad navrh na zahdjeni pfestupkového fizeni. Pokud tak nepodala navrh na projednani
prestupku Zzalobkyné, neméla by ji byt tato skute¢nost pii¢itina k tizi. Zalovana poukazovala na
specificnost daného pfipadu, spocivajici pravé v blizkém rodinném vztahu obou tucastnic
a dovolavala se slusnosti a moralky v rodinnych vztazich a zejména tcty déti k rodicim. Navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zménil a zalobu jako celek zamitl.

21.0dvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu dle § 212, § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnfho fadu (dale jen ,,0.5.1.%) a podle § 213 odst. 4 o.s.f. ¢astecné¢ zopakoval
dokazovani.

22.7 usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11.12.2015, ¢.j. 22 T 29/2015-706 odvolaci
soud zjistil, ze okresni soud postouplil trestni stthani zalobkyn¢ Méstskému tradu v Pielouci pro
skutek spocivajici v tom, ze v dobé od 7.2.2012 do 7.5.2012 v rodinném dom¢ ¢.p. XXX, ktery
se nachazi v obci XXX, okres XXX, pronasledovala svoji matku, XXX XXX, se kterou
v uvedeném domé bydlela, a to tim zpusobem, ze ji opakované vyhledavala, domahala se vstupu
do jeji obyvané ¢asti domu a do jejtho pokoje, nahravala si ji na kameru a na hlasové zaznamové
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zafizeni a v ramci z tohoto vzniklych spora XXX XXX sprost¢ nadavala a dne 5.3.2012 ji
bezdtvodné fyzicky napadla uderem dlani do tvafe, pficemz toto jeji jednani, kterym XXX XXX
omezovala v pokojném uzivani ji pouzivané c¢asti domu bylo zpusobilé ve XXX XXX vzbudit
obavu o zdravi. Okresni soud v této trestni véci v ramci svého oduvodnéni ucinil hodnoceni
pfedlozeného dikazniho materidlu, a to audio a videozaznamu poftizenych zalobkyni. Uzavtel, Ze
ze zaznamu je patrné, ze opakované dochazelo mezi zalobkyni a poskozenou, XXX XXX ¢i
sousedkou XXX XXX, k neshodim, dohadim a hadkam. XXX.

23.Poté dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram. Okresni soud spravné na véc aplikoval
ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni platném do 31.12.2013 (dale
jen ,,ob¢. zak.“), ktery pouzil ve smyslu ust. § 3028 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0.2.%), nebot’ jde o narok vznikly ze spoluvlastnického prava zalobkyné pfed
1. lednem 2014. Niarok zalobkyné (spoluvlastnice idedlni 1/6 nemovitosti v k.u. XXX XXX,
obec XXX, a to pozemku st. parc. ¢.XXX, jehoz soucasti je objekt bydleni ¢.p. XXX a pozemku
p.¢. XXX) je tfeba posuzovat jako nahradu za uzivani spolecné véci zalovanou — dalsi
spoluvlastnici, nad ramec jejtho podilu dle § 137 odst. 1 ob¢. zak.

24.V dané véci nelze piehlédnout specifické okolnosti piipadu, spocivajici v blizkém rodinném
vztahu ucastnic, kdy Zalobkyné je dcerou Zalované a zalovana se duvodné dovolava slusnosti
a moralky v rodinnych vztazich a tucty déti k rodi¢cim. V této souvislosti nelze pominout
okolnosti, za kterych spoluvlastnicky podil na nemovitostech nabyla Zzalobkyné (jako dédictvi po
svém otcl, kdy jde o rodinny dam, ktery vystavéla zalovana spolu s otcem Zzalobkyné, a jenz
zalobkyné jako dité, spolu se svymi rodici, uzivala). V ramci dédického fizeni byla mezi
Ucastnicemi uzaviena konkludentni dohoda o tom, Ze nemovitosti bude vylu¢né uzivat zalovana
bez poskytnuti nahrady Zalobkyné, ktera se naproti tomu nebude nijak podilet na nakladech
spojenych s nemovitostmi. Zalobkyné se také poté uzivani nemovitosti nedoméihala a na
nakladech se nijak nepodilela. Tato dohoda ucastnic, jejimz obsahem bylo ujednani o tom, ze
zalovana jako pozutstala manzelka bude nadale dim, kde byla posledni rodinna domacnost
manzeld, a kterou jiz zletilé déti opustily, uzivat bez poskytnuti nahrady za uzivani nemovitosti
a bude sama hradit naklady s provozem domu spojené, odpovida obvyklému usporadani
rodinnych vztaht v souvislosti s dédickym fizenim. Vedle vyse uvedeného je tfeba zohlednit i to,
ze bydleni zalobkyné po opusténi rodinné domacnosti bylo zaji§téno Zalovanou, ktera darovala
zalobkyni dim po své matce. Tento dum zalobkyné prodala a zafidila si za utrzené financni
prostfedky bydleni v XXX. Otazku existence takové konkludentni dohody respektoval ve svém
rozhodnuti také Nejvyssi soud Ceské republiky ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 23.8.2017,
sp. zn. 22 Cdo 4810/2016 — 592. Pfedmétem posouzeni pak bylo, kdy tato konkludentni dohoda
Ucastnic zanikla.

25.0kresni soud ucinil zavér o tom, ze se tomu tak stalo v prosinci 2009. Takovy zavér ale
neodpovida tvrzenim zalobkyné ani provedenému dokazovani. Odvolaci soud v tomto sméru
provedl rekapitulaci provedenych tvrzeni a dokazovani. V Zalobé ze dne 8.2.2012 Zalobkyné
neposkytla zadné tvrzeni o tom, kdy se domahala uzivan{ dotcené nemovitosti. Prvé tvrzeni bylo
poskytnuto v podani ze dne 12.6.2013 (ve spise na ¢.l. 104-105), kde zalobkyné uvadéla, ze se
domahala uzivani dotcené nemovitosti na Vanoce 2010. Toto své tvrzeni také zopakovala pfi
jednani soudu dne 20.6.2013 (jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani ve spise na ¢l 161)
a rovnéz ve své ucastnické vypovédi dne 11.6.2014 (dle protokolu o jednani na ¢.l. 329). Tomu
tvrzeni zalobkyné koresponduje také svédecka vypoveéd svédka XXX XXX ze dne 13.11.2014
(dle protokolu na ¢.l. 374), ktery vypovédel, ze byl pfitomen prvému jednani mezi ucastnicemi,
kdy se domahala zalobkyné uzivani dotcené nemovitosti, coz bylo na Vanoce 2010. Teprve
nasledné svédek XXX XXX dne 21.1.2015 (dle prokolu na ¢.l. 413) uvedl, ze zalobkyné se
domahala uzivani nemovitosti na Vanoce 2009. Po vypovédi svédka XXX upravila zalobkyné
dne 9.4.2015 a dne 19.4.2016 své tvrzeni (jak vyplyva z protokolt na ¢.l. 452 a na ¢l 498) a
zacala tvrdit, ze se domahala uzivani dotcené nemovitosti na Vanoce 2009.
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26.S ohledem na vyse uvedené rozpory v tvrzenich zalobkyné, nelze vychazet z toho, jak ucinil
okresni soud, ze zalobkyné¢ se domahala uzivani dotéené nemovitosti na Vanoce 2009. Je tfeba
uzaviit, ze to bylo na Vanoce 2010, jak vyplyva z prvotnich tvrzeni Zalobkyné, podpofené
vypovédi svédka XXX. Odvolaci soud povazoval za nadbytecné opakované vyslechnout svédka
XXX XXX, nebot’ jeho sveédecka vypoveéd je v rozporu s opakovanym predchozim tvrzenim
zalobkyné v prab¢hu fizeni. Nebyla shledana ani potfeba opakovat vypoveéd svédka XXX, kdyz
ani zalovana na opakovani jeho vypovédi netrvala. Skutecnost, ze se zalobkyné domahala dfive
ustné uzivani, prokazuje v kontextu vyse uvedenych dukazu 1 obsah pisemnosti ze dne 4.1.2012,
nebot’ odpovida obvyklému uspofadani mezilidskych vztahu, Ze zaslani pisemné vyzvy
predchazi ustni komunikace. Odvolaci soud pak neshledal v této véci, ze by vypoveéd svédka
XXX byla nevérohodna. Pokud dospél v jiném soudnim fizeni, vedeném mezi ucastnicemi pod
sp.zn. 23 Co 428/2019, 23 Co 429/2019 (kde svédek vypovidal k jiné otizce — doruceni dopisu s
¢islem uctu), k tomu, ze z jeho vypovedi nelze vychazet, bylo to z davodu nesrovnalosti pii jeho
vyslechu odvolacim soudem. V této véci vypovéd svédka XXX koresponduje nejen
opakovanému pfedchozimu tvrzeni zalobkyné (o tom, Ze se domahala uzivani nemovitosti na
Vanoce 2010), ale také vyse uvedenému obsahu pisemnosti ze dne 4.1.2012.

27.0dvolaci soud wuzavfel, ze konkludentni dohoda ucastnic byla zménéna v prosinci 2010.
Zalobkyni tak nendlezi ndhrada za uzivani dotéené nemovitosti po dobu trvani konkludentni
dohody, tj. za obdobi od 10.2.2009 do 31.12.2010. Narok na nahradu zalobkyni tak mohl
vzniknout od 1.1.2011 nadale, dale za leden 2012 a od 1.2.2012 do 6.2.2012, kdy nemovitosti

vibec neuzivala.

28.V otazce vySe nahrady odvolaci soud sdili zavéry okresniho soudu o spravnosti znaleckého
posudku Ing. Jindficha Cerného, CSc. Znalec se piesvédéivé vypoiadal s hodnotami
stanoveného obvyklého nidjemného v daném obdobi. Spravné vychazel ze stavu nemovitost
v rozhodném obdobi, ktery byl zachycen ve znaleckém Ing. XXX XXX zroku 2012. Lze
akceptovat také jeho zavéry, Zze dotéenou nemovitost nelze hodnotit jako zpusobilou k pronajmu
dvou bytovych jednotek, byt tak byla nemovitost kolaudovana. Nelze ptehlédnout, Zze
nemovitost neni uspofadana tak, aby mohla byt pronajimana dvéma odlisnym subjektim. Byla
koncipovana pro rodinné dvougeneracni bydleni. Znalecky posudek ptedlozeny zalobkyni pomiji
polohu dotcené nemovitosti v obci XXX, kterda je malou obci. Vyse obvyklého najemného
v takové obci nemuze byt srovnavana s najemnym v méstech, kde byla a je poptavka po
najemnim bydleni zcela jina, a proto je i vyse obvyklého ndjemného vyssi.

29.7Zalobkyni tak piislusi nahrada za uZivani nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu
zalovanou za rok 2011 ve vysi 20.280 K¢ a dale za leden 2012 ve vysi 1.722 K¢ a za unor 2012 za
6 dnua po 59,37 K¢ ve vysi 356,30 K¢, tj. celkem 22.358,30 Ke.

30.0d 7.2.2012 (kdy Zalobkyné odvrtala zamek) do 27.6.2012 (do vykéazani Policii Ceské republiky)
zalobkyné dotcenou nemovitost ¢astecné uzivala, proto ji nahrada, kterou by ji méla zalovana
zaplatit za uzivani nad ramec jejtho spoluvlastnického podilu, nenalezi. Odvolaci soud nesdili
zavér okresniho soudu, ze rozsah uzivani ze strany zalobkyné nebyl dostate¢ny. Nelze pominout,
ze zalobkyné byla podilovou spoluvlastnici pouze vrozsahu 1/6 a vedle toho, ze dcast
nemovitosti uzivala vyluéné, uzivala spolecn¢ s zalovanou chodby domu, pfislusenstvi. Nelze tak
dovodit, ze by ji nalezela nahrada, kterou by ji méla hradit zalovana za uzivani domu nad ramec
svého spoluvlastnického podilu, ktera v rozhodné dobé vlastnila 5/6 nemovitosti.

31.Okresni soud dale dovodil, Ze pfiznani naroku zalobkyné nebrani dobré mravy. Tento zavér
odvolaci soud nesdili. Okresni soud zcela pominul zavéry rozhodnuti Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 11.12.2015, ¢.j. 22 T 29/2015-706. Trestni soud v ramci svého odtvodnéni
ucinil vyse uvedené hodnoceni predlozeného dikaznitho materialu, a to audio a videozaznamu
pofizenych zalobkyni. Uzavtel, ze ze zaznamu je zfejmé, ze zalobkyné jedna XXX. Tato zjisténi
trestnfho soudu oduvodnuji zavér o tom, ze pokud doslo Policii Ceské republiky dne 27.6.2012
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k vykazani zalobkyné ze spole¢ného obydli v dot¢ené nemovitosti a nasledné bylo okresnim
soudem nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym bylo zalobkyni od 7.7.2012 az do 31.12.2012
ulozeno nezdrzovat se v pfedmétnych nemovitostech a zdrzet se setkavani, obtéZzovani a
sledovani zalované, tak tato rozhodnuti soudu v civilnich fizenich méla realny podklad v jednani
7alobkyné. Zalobkyné si tak stav, kdy nemohla nemovitosti uZivat od 27.6.2012 (kdy byla
vykazana ze spolecného obydli) nadale zavinila svym jednanim sama. Tento stav trval do zruseni
a vyporadani podilového spoluvlatnictvi ucastnic dne 23.10.2012. Pfiznani nahrady viaci zalované
za naduzivani nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu by tak bylo v rozporu s dobrymi
mravy dle § 3 obc¢. zak.

32.7 vyse uvedené lze uzaviit, ze pozadavek zalobkyné, tykajici se zaplaceni nahrady za uzivani
nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu je divodny pouze za obdobi od 1.1.2011 do
0.2.2012 a ¢inf ve vysledku ¢astku 22.358,30 K¢.

33.Vedle jistiny v ¢astce 22.358,30 K¢ nalezi zalobkyni také pozadované uroky z prodleni, a to ve
vysi 7,5 % rocéné od 25.9.2012 do zaplaceni (dle § 517 odst. 2, vl. naf. ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
vl. nat.¢. 163/2005 Sb. a ¢. 33/2010 Sb.). Uroky z prodleni nebylo mozné ptiznat dle pozadavku
zalobkyné od podani zaloby, nebot” narok na nahradu za uzivani, kterou zalobkyné pozadovala,
neni plnénim, u né¢hoz by zakon stanovil splatnost. Toto plnéni je splatné na vyzvu (srov. § 563
ob¢. zak.). Prvou vyzvu, kterou k plnéni ucinila Zzalobkyné, bylo podani zaloby. Ta byla dorucena
zalované dne 24.9.2012. Do prodlen{ se tak mohla dostat zalovana az 25.9.2012.

34.Pokud zalobkyné pozadovala plnéni nahrady ve vysi 88.081 K¢, kterou jiz zamitl okresni soud
adalsi castky 33.692,70 K¢ suroky z prodleni (pfedchazejici ¢i prevysujici pfiznany drok
z prodleni), nehledal jeji pozadavek odvolaci soud za divodny. Proto postupoval odvolaci soud
tak, ze podle § 219 o.s.f. potvrdil vécné spravny rozsudek okresntho soudu v pfisouzeném
naroku v casti 22.358,30 K¢ s piislusenstvim a v zamitnutém naroku ve vysi 88.081 K¢
s ptislusenstvim, a podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze
zamitl pozadavek Zalobkyné také ohledné zaplaceni 33.692,70 K¢ spolu s uroky z prodleni.

35. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 2
o.s.f. Zalobkyné byla v fizeni Gspésna v rozsahu 15 % a Zalovana v rozsahu 85 %. Privo na
nahradu nakladu fizen{ tak nalezi procesné uspésncjsi zalované ve vysi rozdilu uspéchu ucastnic,
tj. ve vysi 70 % jejich nakladd fizend.

36.Za fizeni pfed okresnim soudem pfedstavuji naklady zalované naklady za zastoupeni advokatem,
tj. za dva ukony po 5900 K¢ z castky 119.998 K¢, za dva dkony po 6.380 K¢ z castky
131.659 K¢, za tfi akony po 6.900 K¢ z ¢astky 144.132 K¢ (§ 7 bod 5 vyhl.c. 177/1996 Sb.), dile
sedmkrat 300 K¢ pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.) a 9.945,60
K¢ dan z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. (kdyz tehdejsi advokat zalované byl platcem této
dan¢). Dale nalezi odména za sedm tkonu po 6.900 K¢, sedmkrat 300 K¢ pausalni nahrada
hotovych vydaji (§ 7 bod 5, § 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb.). Zalovana také zaplatila zlohu na
znalecké dokazovani ve vysi 1.000 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni pfed okresnim soudem
¢inf 108.705,60 K¢. K nahradé nalezi 70 %, tj. castka 76.093,92 K¢.

37.Za odvolaci fizeni ¢ini naklady zalované odména advokatky za dva ukony pravni sluzby po
0.900 K¢, dvakrat 300 K¢ pausalni nidhrada hotovych vydaja (§ 7 bod 5, § 13 odst. 3
vyhL¢. 177/1996 Sb.) a zaplaceny soudni poplatek 7.207 K¢. Celkem ¢ini ndklady zalované 21.607
K¢. Knahradé piislusi 70 %, tj. castka 15.125 K¢. Pokud advokatka zalované pozadovala
odménu za tfi tkony pravni sluzby, kdyz pozadovala dvé odmény za blanketni odvolani a jeho
doplnéni, nepovazoval odvolaci soud oba tkony za ucelné¢ vynalozené. K nahradé¢ pfiznal pouze
jeden ukon pravni sluzby, nebot’ nic nebranilo advokatce zalované odvolan{ fadné odavodnit jiz
pfi jeho podani. Uvedené naklady je zalobkyné povinna nahradit zalované k rukam jeji advokatky
v zakonné tfidenni Ihuté (§ 149 odst. 1 ve spojeni s § 160 odst. 1 véta pred stfednfkem o.s.f.).
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38.0 nahradé nakladu statu bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s ust. § 148 odst. 1 o.s.1.
Statu vznikly naklady ve vysi 6.318 K¢, 1.000 K¢ bylo kryto zalohou, celkem tak 5.318 K¢ pfislusi
k nahradé. Na zalovanou, u které nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku, pfipada k nahradé 15 % dle jejiho procesniho neuspéchu, tj. ¢astka 797,70 K¢. Ve zbylé
c¢asti nese naklady stat, nebot’” zalobkyni bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki.

39.Protoze zalovana byla v fizeni procesné aspésna, nevzniklo statu pravo na nahradu naklada
(§ 149 odst. 2 o.s.t.), které zaplatil, ¢i zaplati, v souvislosti s odménou ustanoveného advokata
zalobkyne. O odmene ustanoveného advokata zalobkyné rozhodne okresni soud.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval
by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

Pardubice 31. fijna 2019

Mgr. Lukag Pacha v. r.
pfedseda senatu
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