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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 21. kvétna 2014 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Milana Sprynara a soudct JUDr. Davida Cejky a JUDr. Sarky Pfeiferové odvolani
obzalovaného XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 19.2.2014, &.j. 3T 283/2013-226, a rozhodl takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. Fadu zruSuje ve vyroku o uloZzeném trestu a podle § 259 odst. 3
tr. fadu se nové rozhoduje tak, Zze obzalovanému XXX se za preCiny vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku, ohledné nichz zustal vyrok o viné v napadeném rozsudku
nezménén, uklada podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti 8 43 odst. 1 tr.

zakoniku ahrnny trest odnéti svobody v trvani deseti (10) mésicu.

Podle 8§ 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani dvou (2) let.

V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nezménén.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem vytrZnictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pfe€inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, za coz mu byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v délce dvou let a Sesti
mésicl s dohledem. Dale mu byla uloZzena povinnost poskytnout poskozené
pfiméfené zadostiu€inéni a poskozena XXX byla se svym narokem na nahradu
Skody odkazana na obCanskopravni fizeni.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného jednani dopustil tim,
Ze dne 24. 4. 2013 v dobé od 21:50 do 22:10 hodin v XXX v XXX na pfechodu pro
chodce fyzicky napadl poSkozenou XXX, a to tim zpusobem, Ze ji zezadu podkopnul
nohy, v dusledku ¢ehoz upadla na hlavu zatylim a na pravy loket, ¢imz u ni doSlo ke
zhmozdéni hlavy, zad a pravého lokte, které si vyzadalo |ékafské oSetfeni v Krajské
nemocnici v Pardubicich, minimalné do konce fijna 2013 u ni pretrvavaly silné bolesti
kréni patefe, hlavy, zad a pravého lokte, které ji omezovaly v bézném Zivoté,
zejména se nemohla pIné starat o své dité a domacnost a byla nucena se
opakované podrobovat rehabilitacim a uzivat Iéky a injekce proti bolesti.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani obzalovany, a to do vyroku o viné
i do vyroku o trestu. Uvedl, Ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, nedopustil
a ma za to, ze takovy zavér plyne i z provedenych dukazl. Svédci vypovidajici ve
prospéch poskozené zameérné uvadi nepravdu a nepopisuji skuteCné probéhnuvsi
déj. Ze zaznamu kamerového systému je patrné, ze skupina chodcl prechazi
v rozporu s pravidly silniéniho provozu pfes pfechod pro chodce na cCervenou,
obZalovany projizdi kfizovatkou na zelenou a jeden chodec (dle obzZalovaného
poskozend) bezdlvodné udefi do zadni ¢asti jeho vozu a pokracuje v chlzi. Poté
obZalovany zastavuje a jde feSit situaci, v hlou¢ku chodcli vznika potyCka, kdy je
vidét, ze chodec v bilé mikiné obzalovaného napada a az poté si na zem seda
udajna poskozena, aniz by bylo zifejmé, Ze se jakkoliv dotkla hlavou zemé a chodec
v bilé mikiné mnoha udery obou rukou zatla¢i obzalovaného az zpét k vozu. Touto
osobou je XXX, pfitel poSkozené, ktery nebyl vyslechnut, pfestoze byl jeho vyslech
navrzen. To, co je na kamerovém zaznamu, potvrzuji i svédci XXX, XXX a XXX.
Ostatni svédci, vesmés pratelé poSkozené a ucastnici téhoz koncertu, vypovidaji
v rozporu se zaznamem. Navic vétSina svédku se ohlasila az na naléhani poSkozené
na facebooku, kdyz tato na socialni siti uvadi, Zze pfitomen byl pouze jeji pfitel, ktery
vSak vyslechnut nebyl a o dalSich svych pfatelich, ktefi vypovidali u hlavniho li¢eni,
se na facebooku nezmifuje. Dale vznaSi namitky i vi&i zdravotnim obtizim
poSkozeneé, kdy toto nebylo prokdzano vyjma vyslechu poskozené zadnym jinym
vérohodnym dukazem. Pfipadné Iékafské zpravy vychazeji pouze z tvrzeni
poskozené a jejich subjektivnich dojmu a zadny objektivni Iékarsky nalez neexistuje.
Ve vypovédich svédku jsou c&etné rozpory a vina obzalovaného tak nebyla
prokazana.
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Své odvolani pak obzalovany jesté doplnil, kdy znovu poukazuje na
komunikaci poSkozené na facebooku ohledné toho, jak poSkozena shanéla svédky
dané udalosti. XXX. Déale poukazuje na to, Ze lidé na obzalovaného reagovali dost
ostfe, podle tvrzeni poSkozené a svédka XXX by se pan XXX s obzalovanym
poprali, pokud by nepfijela policie, coz svédcCi o tom, ze se obzalovany musel branit
utoku mozné presily. Znovu poukazuje na nevyslechnuti svédka XXX, pfestoze to je
on, kdo obZalovaného napadl XXX.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst.
1 tr. fFadu pfezkoumal zakonnost a odlvodnénost téch vyrokl napadeného rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, a to zhlediska vytykanych vad a dospél kzavéru, Ze odvolani
obzalovaného je ¢aste¢né duvodné, byt z jinych nez jim namitanych ddvodu.

Napadeny rozsudek vzeSel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho
fadu a v némz nedoS$lo k Zzadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit
vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto
provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu ddkaz( nutnych pro zjisténi
skutkového stavu véci, pficemz tyto dikazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a pokud nékteré navrhované dikazy neprovedl, nalezité odvodnil,
proc¢ tak ucinil.

Skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou spravna a maji oporu
v provedeném dokazovani. Okresni soud velice peclivé hodnotil diukazy jak
jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a vyporadal se i s rozpory, které
z dikazu, zejména pak z nékterych rozdilnych svédeckych vypovédi, vyplyvaly.
Okresni soud dukazy hodnotil zcela logicky a v souladu s tim, co z nich skute¢né
vyplyvalo. Krajsky soud nema divod pochybovat o spravnych zavérech okresniho
soudu a pro struénost proto na velmi podrobné, peclivé a priléhavé oduvodnéni
okresniho soudu zcela odkazuje.

Pokud jde o namitky obZzalovaného uplatnéné v podaném odvolani, tyto
shledal krajsky soud neopodstatnénymi. Obzalovany zejména poukazuje na obsah
kamerového zaznamu a z toho vyvozuje zavéry, které dava do souladu s vypovédi
svédkl XXX, XXX a XXX. Podle nazoru krajského soudu vSak obzalovany obsah
kamerového zaznamu vyklada mylné. Krajsky soud si rovnéz prehral kamerovy
zaznam a z néj je patrné, Ze obzalovany v dobé, kdy ma zelenou, zacind pomalu
najizdét do posledni skupiny chodcu, ktera dokoncCuje pFechazeni, byt jiz na
Cervenou. Déle je ze zaznamu patrné, Ze jedna osoba, kterou vSak nelze
identifikovat, zfejmé vSak je, Ze vyrazné zafi bilou barvou, udefi do vozidla
obZalovaného, poté se zapoji do davu a pokracuje v chlzi. Na to reaguje obzalovany
zastavenim vozidla za prechodem, vystupuje z vozidla a pomérné rychlym krokem
miFi za skupinkou odchazejicich chodcl, pfiéemz zhruba v mistech déliciho ostriivku
pak v disledku jeho jednani pada k zemi néjaka osoba. Ze zaznamu bohuzel nelze
identifikovat konkrétni osoby, avSak shora popsany déj zapada zcela do ramce
dalSich provedenych dukazl, a to svédeckych vypovédi, tak jak na né poukazuje
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okresni soud, a to zejména vypovédi poSkozené a svédkl manzeli XXX, svédkyné
XXX, svédka XXX, svédkyné XXX a obou zasahujicich policistl, tj. svédka XXX a
XXX. | policisté potvrzuji, ze §lo o kop do davu, po némz zUstala na zemi poSkozena
a tato vypovéd koresponduje stim, co vypovidaly svédkyné XXX a XXX, ale i
poSkozena. Ani z kamerového zaznamu neni zfejmé, Ze by nejprve nékdo z davu
utoCil na obzalovaného a teprve poté doslo k padu poSkozené na zem, ale je z ného
naopak patrné, Ze nejprve doSlo k padu posSkozené na zem a teprve poté nékdo
z davu zacal dirazné odstrkovat obzalovaného. Tedy jakysi utok vici obZalovanému
nastal az v okamziku, kdy jiz poSkozena byla na zemi a jednalo se nepochybné o
odvetny a obranny utok ve snaze zabranit obZalovanému v dalSim pfipadném
pokracCovani utoku.

Podle nazoru krajského soudu se nepodafilo jednoznacné prokazat, kdo byl
onou osobou, ktera udefila do vozidla obZalovaného a obhajoba obzalovaného v tom
sméru, ze to byla poSkozena, potvrzena nebyla. XXX, kdo do vozidla obZalovaného
udefil, ani tato skutecnost jej neopraviiovala k naslednému utoku, kdy naprosto
neCekané a zezadu podrazil poskozené nohy a ta v disledku tohoto podrazeni
upadla a pfi padu se udefila nejen do loktu, ale i do hlavy, coZ opét potvrdili svédci,
ktefi byli v bezprostfedni blizkosti. Ostatné zranéni poskozené jsou popsana
v nékolika |ékafskych zpravach, je zfejmé, Ze utrpéla zhmozdéni hlavy, zad a
pravého lokte a omezeni v obvyklém zpusobu Zivota vyrazné presahlo dobu jednoho
tydne. Kromé toho ustanoveni § 122 tr. zakoniku hovofi o tom, Zze ubliZzenim na
zdravi se rozumi takovy stav zdéleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen
po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného a ktery vyZzaduje Iékarského
oSetfeni. Z vykladu tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze musi jit o takovy stav poruchy
zdravi, které znesnadriuje poskozenému obvykly zplUsob Zivota a soucasné vyzaduje
|ékaiské oSetfeni. PoSkozena byla oSetfena v nemocnici, a to na rdznych
oddélenich, musela podstoupit i fadu rehabilitaénich ukonl a jak sama popsala, tak
byla zejména v poatku vyrazné omezena v obvyklém zpusobu Zivota, méla bolesti,
které bylo nutné tlumit Iéky a v podstaté dodnes ma urcita zdravotni omezeni. Pfitom
toto omezeni trvalo rozhodné déle nez jeden tyden a vyrazné poskozenou v bézném
a obvyklém zplsobu zivota omezovalo, zejména pokud byla na matefské dovolené a
musela se starat o dité.

V tomto sméru tedy neobstoji namitky obzalovaného ohledné zdravotniho
stavu poskozené, nebot ten byl dostate¢né zadokumentovan a podlozen nékolika
|ékafskymi zpravami, pfi¢emz sama poSkozena se k omezenim v obvyklém zpusobu
Zivota vyjadfila. Proto ani krajsky soud neshledal divod pro dopinéni dikazniho
fizeni v tomto sméru.

Okresni soud se pak zcela logicky vyporadal i s vypovédi svédku XXX, XXX a
XXX, ktefi vypovidali ve prospéch obzalovaného, a fadné zdavodnil, pro¢ jejich
vypovédim neuvéfil, pficemz podrobné rozebral rozpory z téchto vypovédi zjisténé a
porovnal je s dalSimi dikazy, které néktera tvrzeni téchto svédkl vyvracely. Kromé
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toho i kamerovy zaznam, na ktery je poukazovano shora, rovnéz verzi o obrané
obZalovaného a nechténému podrazeni poSkozené, vyvraci.

Okresni soud ve véci provedl pomérné rozsahlé dokazovani, vyslechl celou
fadu svédku, z nichz pfevazna vétsSina nebyla v zadném poméru ani k obZalovanému
ani k poSkozené, proto ani krajsky soud nepovazoval za nutné doplnit dikazni fizeni
o vyslech svédka XXX, pfitele poSkozené, nebot okresni soud mél k dispozici
dostatek dukazl, na jejichz zakladé mohl objektivné zjistit skutkovy stav a to také
u€inil. Ani namitky obzalovaného ohledné zplsobu, jakym poskozena shanéla na
facebooku svédky, nemuze vést k jinym zavérim, nez jaké ucinil okresni soud. | kdyz
néktefi ze svédkl reagovali na tuto vyzvu na facebooku, nasledné byli vyslechnuti
pfed soudem v pozici svédkl po nalezitém pouceni a jejich povinnosti bylo vypovidat
pravdu podle toho, co sami vidéli a vnimali. Jejich vypovédi navic zapadaly do ramce
dalSich provedenych dikazu a ani krajsky soud nezjistil zadné diavody, které by mély
Cinit tyto vypovédi nevérohodnymi. Kromé toho tito svédci nebyli v Zzadném vztahu
k poSkozené a nemeéli tak divodu ji stranit. Naopak popsali to, co vidéli a nejen, ze
jejich vypovédi spolu vzajemné korespondovaly, ale byly podpofeny i kamerovym
zaznamem, z néhoz vyplyvaly stejné skutecnosti.

Okresni soud jednani obZalovaného také spravné pravné kvalifikoval, kdyz
obZalovany naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni strdnce skutkovou podstatu
nejen precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot se uvedeného
jednani dopustil na misté verejnosti pristupném tim, ze napadl jiného, ale souCasné
naplnil i zakonné znaky pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ jinému umysiné ublizil na zdravi. Pokud obZalovany zakefné zezadu podrazil
nohy poSkozené, ktera takovy utok navic neCekala a nemohla se na néj nijak
pFipravit, musel pocitat s tim, ze takovym jednanim muze dojit k padu poskozené
a v dusledku toho i k naslednému zranéni.

Krajsky soud pak dospél k zavéru, Ze je na misté pouze korigovat ulozeny
trest, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze neshledal nutnost uloZeni dohledu
obZalovanému a dale nutnost uloZeni povinnosti poskytnout poskozené pfimérené
zadostiuc€inéni. Obzalovany ma sice jeden zaznam v rejstfiku trestl, avSak toto
odsouzeni je zahlazeno, proto k nému nelze pfihliZzet a navic je zde i urlity Casovy
odstup. Obzalovanému nesvédcCi zadna polehcujici okolnost, pfitézZujici okolnosti je
spachani vice trestnych €inu. Pokud pak okresni soud ulozil trest odnéti svobody
v délce deseti mésicl za oba preciny, kdyz sazba pfisnéjSiho z nich se pohybuje od
Sesti mésict do ftfi let, pak se rozhodné nejedna o trest nepfiméfeny &i dokonce
prisny. Trest byl ulozen mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby a jevi se
zcela odpovidajici vSem okolnostem daného Ccinu zminénym shora, jakoz
i charakteru spachané trestné Cinnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze postaci
uloZzeni kratSi zkuSebni doby v délce dvou let a Ze neni tfeba ukladat dohled.
Obzalovany neni vyrazné naruSenou osobou, ktera by vyrazné k pachani trestné
¢innosti inklinovala, do jisté miry bylo jeho jednani vyprovokovano chovanim davu,
byt jeho reakce nebyla adekvatni, a proto neni tfeba, aby byl stanovovan dohled
probacniho ufednika.
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Pokud pak jde o uloZeni povinnosti poskytnout poSkozené pfimérené
zadostiucinéni, okresni soud blize nespecifikoval ani blize neuved| duvody, které jej
k uloZzeni této povinnosti vedly. | kdyZ takovou povinnost Ize uloZit i v pfipadé, Ze
poSkozenému neni pfiznan narok na nahradu Skody, z dosavadni judikatury a
vykladu k ustanoveni § 48 odst. 4 pism. k) v komentafi k trestnimu z&koniku (viz
Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012) vyplyva, Ze tato
povinnost se spiSe vztahuje k tomu, aby pachatel trestného Cinu poskytl pfimérené
zadostiuc¢inéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti (§ 13 odst. 1
Ob¢Z), aby poskozenému poskytl penézitou nahradu nemajetkové ujmy zplsobené
znacnym snizenim dustojnosti poSkozeného nebo jeho vaznosti ve spole€nosti pfi
zasahu do jeho osobnostnich prav (§ 13 odst. 2 Ob¢Z) atd. Ztohoto vykladu
v kontextu s tim, o jaky druh trestné Cinnosti se jednalo v tomto konkrétnim pfipadé,
dospél krajsky soud k zavéru, Ze neni tfeba tuto zvlastni povinnost obZalovanému
ukladat. | kdyz ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zakoniku umoznuje ulozeni pfimérené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku, tato ma prioritné sméfrovat k tomu,
aby obzalovany vedl fadny zZivot a zpravidla mu ma ulozit i povinnost v pribéhu
zkuSebni doby podle svych sil nahradit Skodu nebo od€init nemajetkovou ujmu,
kterou trestnym &inem zpusobil. Tato Skoda ani nemajetkova ujma vSak v ramci
trestniho fizeni nebyla stanovena, okresni soud o naroku poskozené na nahradu
Skody nerozhodl, resp. pro nedostatek podkladu ji odkazal na fizeni obCanskopravni,
proto i ztohoto pohledu se jevi uloZzeni zvlastni povinnosti okresnim soudem,
neopodstatnéné.

Poskozena sice na nahradé Skody pozadovala Castku 100.000,- K&, kterou
vSak blize nespecifikovala ani nedoloZila, proto byla zcela opravnéné okresnim
soudem odkazana s jejim narokem na nahradu Skody na Fizeni ob&anskopravni. Na
druhé strané vS8ak okresni soud uklada zvlastni povinnost poskytnout pfimérené
zadostiucinéni, aniz blize specifikuje, o jaké zadostiu€inéni by se zhruba mélo jednat.
| kdyz zakon uloZeni této povinnosti umozfiuje, jevi se z hlediska jejiho vykladu,
pokud je ulozena a oduvodnéna takto obecné, znac¢né komplikovanou pro dalSi
posuzovani véci, zejména pak v dobé&, kdy by bylo rozhodovano o tom, zda se
obZalovany ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédCil a zda a jak splnil
tuto blize nespecifikovanou povinnost. Nazor kazdého na formu a vysi zadostiu€inéni
muze byt rizny a mohl by vyvolat fadu polemik. Proto krajsky soud takto uloZzenou
povinnost zrusil, nebot ji nepovazoval za opodstatnénou. V ostatnich vyrocich pak
zustal napadeny rozsudek nezménén.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zruSil rozsudek

okresniho soudu a sam znovu ve véci rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfipustny.
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NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény mulze dovolani podat pouze prostifednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou meésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smé&fuje. Navraceni
Ihity k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodu napadéa a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen vdovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 21. kvétna 2014 5
JUDr. Milan Sprynar v.r.
predseda senatu

Zpracovala
JUDr. Sarka Pfeiferova

Za spravnost vyhotovent:
Renata Moravcova
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