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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 24. cervence 2019 v Pardubicich odvolani obzalovaného XXX, narozeného XXX
ve XXX, nyni bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. dubna
2019, ¢.j. 1 T 211/2018-254, a rozhodl

takto:

Odyolini obgalovaného se podle § 256 trestniho radu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uznal obzalovaného vinnym jednak pfecinem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jednak pfecinem nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jednak pfecinem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu ulozil thrnny trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou roku
a Sesti meésict. Soucasné mu podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil trest propadnuti véci,
a to technického zafizeni wzittho k odposlechu manzelky obzalovaného XXX.
T¢é soucasné ve vztahu k jednani obzalovaného pfiznal narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 10 000 Ke.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovany shora oznacenych trestnych cina
dopustil tim, Ze po pfedchozich dlouhodobych neshodach s manzelkou XXX, narozenou XXX,
bez jejitho svoleni jako majitelky bytu ¢. XXX na ulici XXX, v obdobi od 14. 4. 2018 do 22. 6.
2018 si zjednal piistup do tohoto bytu tim, ze si blize nezjisténym zpusobem opatfil totozny kli¢
od bytu, a to bez védomi XXX, do bytu takto vnikl a v obyvacim pokoji na spodni cast
konferencniho stolku a vloznici na polici u postele umistil elektronické zafizeni umoznujici
pfeposilat zvuk na pfedvolené telefonni ¢islo aktivované prostfednictvim SMS zpravy, kdy takto
svou manzelku XXX skryté odposlouchaval, a totozné elektronické odposlouchavaci zafizeni
umistil v pfesné nezjisténé dob¢ i do jejtho osobnitho motorového vozidla zn. XXX, kterym ji
opét takto mohl sledovat, pficemz soucasné neustale vyhledaval jeji osobni pfitomnost tim, Ze
sledoval, kde se pohybuje, a to v misté jejtho bydlisté a na dalsich mistech, zasilal ji obtézujici
SMS zpravy, a pfi osobnim kontaktu ji také slovné napadal, pficemz naposledy ji v stpnu 2018
v domé v ulici XXX vyhrozoval tim, ze pokud XXX nepodepise dohodu o vypofadani majetku,
tak obzalovany zacne podle abecedy zabijet jeji rodinu zijici na XXX a XXX necha zaviit do
vézeni nebo bude deportovina z Ceské republiky i se svjm synem XXX, kdy v dasledku tohoto
jeho chovani z ného mela XXX strach a obavy o zivot a zdravi své a ostatnich ¢lenu jeji rodiny.

Rozsudek okresntho soudu napadl obzalovany vcéasnym odvolanim, a to do vsech vyroki.
Okresnimu soudu vycita, ze pfi hodnoceni dikazi upfednostnil dikazy svédcici v neprospéch
obzalovaného, zatimco dukazy svédcici o jeho neviné nehodnotil jako vérohodné, popiipadé
jejich provedeni zamitl. Pravdou vSak zustava, ze manzelstvi obzalovaného a poskozené prochazi
krizi, a to jak po strance citové, tak majetkové. Obzalovany ¢i jeho matka v minulosti pfevedli na
poskozenou nemovitosti, obzalovany na sebe dokonce prfevzal dluhy ze spole¢ného podnikani.
Presto mu je manzelka nevérna a zneuziva drogy, coz chtél obzalovany zachytit prostfednictvim
zafizeni instalovaného do jejtho bytu a vozidla. Poskozena byla s timto jednanim obzalovaného
srozuména. Nyni, kdyz proti ni vede civilni spor o vraceni daru, poskozena piekrucuje fakta
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a pouziva to proti obzalovanému. Stejné tak vypoved syna poskozené XXX nelze povazovat za
vérohodnou, nebot’ ma k obzalovanému negativni vztah.

Pokud jde o pfecin nebezpecného vyhrozovani, sama poskozena u hlavniho liceni dne 18. 3. 2019
uvedla, Zze obzalovany pfimo jeji rodiné¢ nevyhrozoval. Teprve, kdyz ji soud predestiel jeji
vypoved z pripravného fizeni, si vlastné vzpomnéla, ze obzalovany ji vyhrozoval tim, ze bude
zabfjet jeji rodinu na XXX. Okresni soud pfitom hodnoti, Ze je omluvitelné, ze si na to
s odstupem casu poskozena nevzpomnéla, nicméné pravé na této vyhruzce je de facto zalozeno
obvinéni z nebezpecného vyhrozovani. XXX obzalovany nevyhrozoval vibec, veskera sdéleni
parafrazuje od poskozené. Na druhé stran¢ vypoved dcery obzalovaného XXX, ktera byla
opakovan¢ pfitomna vyhrocenému jednani mezi obzalovanym
a poskozenou, okresni soud nepovazuje za vérohodnou. Kdyz obzalovany navrhoval, aby jeho
dcera byla osobné sly$ena u soudu, okresni soud takovy dikazni nivrh zamitl. Zadné
vyhrozovani tak nebylo v fizeni pfed okresnim soudem prokazano.

Pokud jde o pfecin nebezpecného pronasledovani, obzalovany sice instaloval do blizkosti
poskozené odposlouchavaci zafizeni, nicméné poskozena o tom védéla, obsah snimanych hovora
spolu dokonce probirali. Od bytu v XXX mél kli¢, nebot’ se jedna o byt po jeho matce, kde
zustavaji 1 jeji osobni véci. Okresni soud se vubec nezabyval okolnosti, kdy mélo k instalaci
odposlouchavaciho zafizeni dojit a dospél pouze k neprokazanému zavéru, ze obzalovany si
opatfil totozny klic.

Okresni soud se nezabyval ani objektivni strankou pfecinu nebezpecného vyhrozovani, kdyz
k jejimu naplnéni je nezbytné, aby jednani obzalované¢ho vzbudilo u poskozené duvodnou obavu
o jeji zivot. Pokud by se citila jeho jednanim ohrozena, rozhodné by nepobyvala ve spolecném
domé v XXX. Obzalovany se tedy citi nevinnym a je na misté, aby byl rozsudek okresniho soudu
v celém rozsahu zrusen.

Odvolan{ obzalovaného je tfeba povazovat za vcasné¢ podané opravnénou osobou, ve znéni
pisemného oduvodnéni spliuje naroky kladené na obsah odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu.
Krajsky soud tedy neshledal divody pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani z formalnich davodua ve
smyslu § 253 tr. fadu.

Podle § 254 odst. 1, 2, 3 tr. fadu plati, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi jen,
pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-li v§ak vytykané
vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Jestlize opravnéna osoba poda odvolani
proti vyroku o ving, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o
trestu, jakoz 1 dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo 1
proti témto vyrokim podano odvolani.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil krajsky soud zadné vady, které by mohly
zpusobit nespravnost napadenych vyrokut, byly dodrzeny vsechny obecné zasady, které maji
zajistit provedeni fadného a zakonného procesu, zejména zasady obzalovaci, vefejnosti, tstnosti a
bezprosttednosti. Obzalovany byl v podstatné ¢asti fizeni pfed soudem zastoupen obhajcem, jiz
v pi{pravném fizeni byl seznamen s povahou a davody svého trestnfho stthani. K hlavnimu licen{
byl fadné predvolan, tohoto se ucastnil a mél moznost vyjadrovat se k provedenym dikazam.

Okresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Vychazel
pouze z téch dukazu, které byly v hlavnim liceni provedeny, tyto zhodnotil jednotlivé i v jejich
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souhrnu postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu. Pfitom dospél ke spravnym zaveram, které krajsky
soud nem¢l diavod korigovat. Své zavéry okresni soud logicky zdiavodnil a na odivodnéni
napadeného rozsudku Ize v podrobnostech odkazat. Okresni soud nejen popsal, jakym zptisobem
a pro¢ hodnotil provedené dikazy, ale podrobné se vénoval i pravnimu posouzeni jednani
obzalovaného, s cetnymi odkazy na judikaturu Nejvyssitho soudu.

Z hlediska pfecinu porusovani domovni svobody je obzalovanému kladeno za vinu, Ze si na jafe
2018 nezjisténym zpusobem sjednal pfistup do bytu poskozené na ulici XXX. Poskozena pfitom
vypovédéla - a obzalovany to nezpochybnil - Ze v tomto byté manzelé nikdy nevedli spolecnou
domacnost. Az do konce roku 2016 poskozena bydlela
s obzalovanym v domé v XXX a kdyz v tomto obdobi jejich manzelska krize vygradovala,
odstéhovala se synem do bytu v XXX, ktery ji uz dfive darovala matka obzalovaného. Pritom
vyménila zamek vstupnich dvefi, aby obzalovany nemél do bytu nadale pifistup. Pravé absence
spole¢né domacnosti v byt¢ v XXX je, podle nazoru krajského soudu, dilezitou okolnosti pro
naplnéni skutkové podstaty podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Kdyby totiz doslo pouze k
docasnému zamezeni pfistupu jednoho z manzela do obydli, k némuz jej poji odvozené pravo
bydleni, nemohl by sjednanim pfistupu naplnit skutkovou podstatu uvedeného trestného cinu.
Prestoze byt darovala poskozené v roce 2011 matka obzalovaného, obzalovany se v ném fakticky
nikdy trvale nezdrzoval a nemél tam z toho diavodu ani své osobni véci. Evidencéni udaj
o misté trvalého pobytu, ktery obzalovaného k bytu v poslednich tfech letech poji a ktery
poskozena obzalovanému ziidila jesté pred eskalaci vzajemnych sport, pfitom zadné pravo
bydleni nezaklada. Okresni soud spravné poukazal na vypoved poskozené, ktera obzalovanému
vyslovné sdélila, Ze si jej v byté nepfeje, coz koresponduje i s incidentem mezi obzalovanym
a synem XXX, kdyz se obzalovany v minulosti pokousel do bytu dostat. Obzalovany zvonil, busil
na dvefe, a kdyz mu nikdo neoteviral, pfivolal hlidku policie. Pfesto jej syn XXX do bytu
nepustil. Pokud by mél obzalovany i v roce 2018 od bytu klice, jak se haji, zcela logicky by si
nesjednaval pfistup za asistence policejni hlidky a do bytu by vstoupil. Kone¢né okresni soud
spravné poukazal 1 na to, ze obhajobu obzalovaného vyvraci 1 jim sepsané listiny v civilnim sporu
(cl. 22, 69), v nichz explicitné uvadi, Zze do bytu pfistup nema.

12. Jakym zptsobem si obzalovany piistup do bytu sjednal, nebylo v trestnim fizeni prokazano.

Nejednalo se vSak o vstup nasilny, kdyz vstupni cylindrickd vlozka zistala bez znamek
mechanického poskozeni. Obzalovany nicméné doznal, ze odposlech v byté instaloval pravé on.
Stalo se tak s nejvyssi pravdépodobnosti v prubéhu roku 2018, kdyz zacatek a konec tohoto
obdobi jsou ohrani¢eny nalezy jednotlivych zafizeni urcenych k odposlechu poskozenou a jejim
synem v obyvacim pokoji, v motorovém vozidle a v loznici. Ve vSech piipadech poskozena
pfivolala k ohledani zafizeni policii, coz je reakce v podstaté vyvracejici obhajobu obzalovaného,
ze poskozena o odposlechu védéla a souhlasila s nim. Pokud snad obzalovany v minulosti
instaloval jiné odposlechy v jeji blizkosti, poskozena to zjistila a nasledné¢ mu v raznych
rozhovorech sdélovala, ze se s nim o urcitych vécech odmitd bavit, protoze ji stejné
odposlouchava, nelze to povazovat za implicitn{ souhlas s dalsim odposlechem, ale v podstaté za
vyjadfeni obavy, ze obzalovany tento konspirativni zpusob ziskavani informaci vyuziva zcela
standardné a neni proto mozné s nim hovofit o davérnych zalezitostech. Ostatn¢ jiz v roce 2017
podala poskozena na obzalovaného trestni oznameni v souvislosti s tim, kdyz v kabelce nalezla
odposlouchavaci zafizeni, nicméné nasledné svij souhlas s trestnim stithanim obzalovaného
odvolala a bylo zastaveno.

13. Jestlize okresni soud odmitl k diakazu provést jednu z pofizenych nahravek s tim, Ze se jedna

o dukaz pofizeny trestnym c¢inem a zdjem na ochrané soukromi poskozené pfevazi nad zajmem
na zpfistupnéni obsahu rozhovoru v trestnim fizeni, krajsky soud se s timto hodnocenim plné
ztotoznuje. Pokud obzalovany Zadal zaznam pfehrat proto, Ze na ném poskozena "kfici" nebo ze
nahravky maji dokazovat zneuzivani omamnych a psychotropnich latek poskozenou, pro
posouzeni viny obzalovaného je to irelevantni, jak ostatné uvedl uz okresni soud. Ani manzelska
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nevéra, ani podezfeni na uzivani drog obzalovaného neopraviuji k tomu, aby poskozenou
konspirativhim zpasobem sledoval, a to zejména pfimo v jejim obydli, dokonce v loznici. Tento
prostor je pro poskozenou soukromym, vysoce intimnim a obzalovany jej svym jednanim vazné
narusil. To se ostatné projevilo na dusevnim stavu poskozené pocitem, Ze ji obzalovany sleduje
tzv. na kazdém kroku. Obavy o Zivot a zdravi pfitom nemusi byt Ziveny toliko strachem z Gjmy
tyzické, ale mohou se projevit i v oblasti psychiky. Soucasné podle judikatury citované jiz
okresnim soudem plati, ze obavy nemusi byt u konkrétniho poskozeného skutecné vyvolany, ale
postaci, je-li jednani pachatele objektivné schopné u n¢j takové obavy vyvolat. Sledovani jiné
osoby prostfednictvim odposlechu v mistnosti natolik intimni, jako je loznice, a to bez
jakéhokoliv zakonného divodu ¢i na zakladé zakonného povoleni, je spolecensky skodlivé a je
tfeba na néj reagovat prostfedky trestnfho prava. Jakakoliv vyssi tolerance vuci takovému druhu
stalkingu totiz povede k situaci, ze by si nikdo nemohl ani v mistech, kde se ma citit v bezpeci,
zejména ve svém domové, byt jisty tim, ze jeho jednani a rozhovory nesleduje nékdo jiny.

Konec¢ne, pokud jde o pfecin nebezpeéného vyhrozovani, i ten je prokazovan zasadné vypovedi
poskozené, castecné pak jejtho syna XXX. Jeji vypoveéd pfitom okresni soud hodnoti jako
konstantni, klidnou a spontanni, a to oproti obhajobé obzalovaného, ktera je - jak se mohl
pfesveédcit 1 krajsky soud - prekotna, nesouvisla, zabihajici a oznacujici tvrzeni poskozené za
a priori 1ziva, aniz by k tomu obzalovany pfedkladal konkrétni a vécné souvisejici dikazy. Rovnéz
pfi vefejném zasedani pfed krajskym soudem obzalovany trval na opakovaném vyslechu
poskozené, aby se k jejimu obsahu mohl vyjadfit, nicméné pro vyjadfeni k vypovédi poskozené,
jakoz 1 pro vlastni obhajobu, m¢l obzalovany dostatecny prostor v hlavnim liceni. Ackoliv byl
zastoupen obhajkyni, ucinil toliko jeden konkrétni diikazni navrh ke zpochybnéni jeji vypovedi, a
to nezakonné pofizenou nahravkou, na nfz poskozena "kfici". Z téchto davodu krajsky soud
dakazni navrh zamitl. Poukazoval také na to, Zze obvinéni proti nému poskozena vznesla jen
proto, ze se u civilntho soudu po ni domaha vraceni daru. Pfedmétem jednani trestnfho soudu je
vsak vylucné otazka, zda-li se stal obzalobou uvedeny skutek, zda-li jej spachal obzalovany a zda-
i napliuje vSechny zakonné znaky konkrétniho trestného cinu. Souvislost s civilnimi
majetkovymi spory mezi manzely je pro posouzeni viny obzalovaného bez vyznamu. Navic
argumentace, ze trestnim oznamenim se poskozend snazi obzalovaného zamérné diskreditovat,
ubyva na vyznamu tim, ze v minulosti pro obdobné jednani poskozena sice podala trestni
oznameni, ale pozdéji souhlas s trestnim stthanim svého manzela odvolala. Obzalovany vsak
1 pfesto v trestné c¢innosti spocivajici v utajeném sledovani své manzelky neustal a opakované
proto celi trestnimu stthani. Jen to, ze obzalovany subjektivné hodnoti obsah vypovédi jeho
manzelky odlisné, nez okresni soud, nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku.

15. Jestlize poskozena ve své vypovedi poukazala na vyhruzku zabitim ¢lent jeji rodiny na domovské

16.

XXX, neni pravdou, jak uvadi obzalovany, Ze by si na ni u hlavnfho liceni nevzpomnéla. Toliko
vyslovné nezopakovala, ze obzalovany vyhrozoval tim, Ze tak bude ¢init podle abecedy. Jestlize
také vypovedéla, ze obzalovany "pfimo jeji rodiné nevyhrozoval", gramatickym vykladem nelze v
danych souvislostech dospét k jinému zavéru, nez ze tim minila, Ze obzalovany nesméfoval své
vyhruzky pfimo ke ¢lenim jeji rodiny, ale jejich zabitim vyhrozoval poskozené. Této vyhruzce
pak odpovida i kratka textova zprava, kterou obzalovany poskozené zaslal, jak vyplyva z obsahu
trestnfho spisu (¢l. 149), ve smyslu, Ze jeji rodina v XXX na XXX nebude mit klidné spanf a ze ji
do toho intenzivné zapoji, pokud s nim poskozena nebude komunikovat. XXX. V tomto
kontextu se jevi jako vérohodné, ze obzalovany poskozené vyhrozoval nejen zabitim clenu jeji
rodiny, ale i zafizenim toho, ze poskozena bude vzata do vazby ¢i do vézeni, poptipadé
deportovana do domovské zemé. To potvrzoval 1 syn XXX. Ostatné i u vefejného zasedani pfed
krajskym soudem obzalovany spontanné poukazoval na to, ze ma blizké kontakty s vlivnymi
lidmi.

Shora naznacené vyhruzky mohla poskozena vnimat alespon castecné jako uskutecnitelné, a to
v kontextu celého jednani obzalovaného vici jeji osobé. Pofizovani tajnych nahravek, vydavani se
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za ni v elektronické komunikaci s jinymi osobami, stahovan{ fotografii z jejtho mobilniho
telefonu - vSechna tato jednani obzalovaného vyplyvaji z obsahu trestniho spisu a naznacuji
minimalné nevypocitatelné chovani ve smyslu toho, ze poskozena si nemohla byt jista tim, co
vsechno muze od obzalovaného ocekavat. Obzvlasté, kdyz podle jejtho svédectvi se na ni
1 v minulosti dopoustél psychického nasili, zejména ji branil v odchodu z bytu a podobné.

17. Jestlize obzalovany poukazoval na to, Ze okresni soud odmitl provést osobni vyslech jeho dcery

18.

19.

20.

XXX, je nezbytné podotknout, ze jeji vysvétleni z piipravného fizeni bylo v hlavnim liceni
pfecteno za souhlasu procesnich stran (¢l. 240), tedy provedeno zakonnym zpusobem.
Obzalovany si v ramci vefejného zasedani pfed krajskym soudem stézoval na nedoslychavost,
ktera méla zapficinit 1 to, ze vyzveé okresntho soudu, zda souhlasi se ¢tenim ufedniho zaznamu,
dostatecné neporozumél a projevil souhlas, pfestoze chtél, aby jeho dcera byla slySena osobné.
Nesporné vsak zustava, ze u hlavniho liceni dne 16. 4. 2019 byl obzalovany zastoupen obhajkyni,
pravaim profesionalem, jejiz profesni povinnosti je viznam ucinéné¢ho souhlasu obzalovanému
vysvétlit. Z tohoto divodu se argumentace obzalovaného, ze pro néj absence osobniho vyslechu
jeho dcery byla pfekvapiva, nemtze obstat. Nehledé pak k tomu, jak spravné poukazal okresni
soud, ze XXX, k podstat¢ obvinéni nebyla schopna uvést konkrétni informace
s vyjimkou toho, Zze obecné, bez blizstho zdavodnéni vyloucila, ze by se obzalovany k poskozené
choval jakkoliv hrubé nebo ji vyhrozoval. Dluzno podotknout, ze svédkyné XXX s XXX
nesdilela  spolecnou domacnost (na rozdil napifklad od syna poskozené XXX)
a jestlize mohla byt nahodile pfitomna nékterym vzajemnym sporum, které sama oznacila za
"extrémni", nemohla byt z uvedeného davodu pfitomna véem. V tomto sméru tak okresni soud
hodnotil obsah jejiho svédectvi pfiléhave.

Z hlediska pravniho hodnoceni jednani obzalovaného nelze okresnimu soudu niceho vytknout.
Okresni soud se vycerpavajicim zpusobem zabyval naplnénim vsech zakonnych znaka uvedenych
skutkovych podstat, a proto na jeho pravni hodnoceni krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.
Zejména se zabyval tim (jak sporoval obzalovany), zda je ¢i neni nezbytné, aby nebezpecné
vyhroZzovani ¢i nebezpecné pronasledovani vyvolalo u dotcené osoby skutecné obavy o jeji zivot
¢i jeji zdravi, nebo postadi, je-li vyhruzka zpusobila davodné obavy vyvolat objektivné, tedy toliko
svym charakterem, aniz by musely bezpodmine¢né nastat (stov. napf. usneseni NS CR ze dne
11.10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1226/2017).

Trest odnéti svobody okresni soud obzalovanému ukladal v ramci trestni sazby od Sesti mésict
do tiff let podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku, a to jako trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1
tr. zakoniku v trvani jednoho roku, tedy mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby. Spravné
poukazal na to, Zze obzalovanému v podstaté nesvéd¢i zadna polehcujici okolnost, na druhé strané
s vyjimkou mnohosti trestnych ¢int, navic ke Skodé¢ (alespon formalné) blizké osoby, nelze
obzalovanému pficitat ani vyznamné okolnosti pfitézujici. Timto pohledem se ulozeny trest
i krajskému soudu jevi jako pfiméfeny, zohlednujici spolecenskou skodlivost jeho jednani
a dopady do osobnostni sféry poskozené, které byly navic zohlednény jest¢ adheznim vyrokem.
Okresni soud vyslovné zminil, ze v ramci vyméry trestu a zejména pak pfi urceni délky zkusebni
doby reflektoval slozité manzelské vztahy mezi obzalovanym a poskozenou, coz krajsky soud
plné akceptuje. Trest propadnuti véci je pak pfirozenym dusledkem toho, ze policejnim organem
byla zajisténa véc patiici obzalovanému, které bylo uzito ke spachani trestného cinu.

Ve vztahu k adheznimu vyroku krajsky soud jiz shora opakované zminil, Ze jednanim
obzalovaného bylo zasazeno do osobnostnich prav poskozené, zejména tim, Ze obzalovany
konspirativnim sledovanim narusil soukromi poskozené v jejim vozidle a bydlisti, a to dokonce
pfimo v loznici. Poskozena se poté potykala s pocity, ze ji obzalovany neustale sleduje, nebot’
odposlouchavaci zafizeni do jeji blizkosti neumistil za trvani manzelstvi poprvé. Soucasné vuci ni
pouzil vyhruzek zabitim ¢i "intenzivnim zapojenim" jejich blizkych na XXX, ¢imz cht¢l pasobit
na citlivé misto poskozené za ucelem primeét ji k majetkové dohodé. Stavél se také do role vlivné
osoby se schopnosti zafidit, aby byla poskozena umisténa do vézeni nebo deportovana
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z izemi Ceské republiky. Obavy z téchto vjhruZek byly u poskozené divodné, nebot’ obzalovany
je svym chovanim celkové nevypocitatelny, konspirativni. Z jeho konani nelze jednoznacné urcit,
¢eho je ¢i neni schopen. Obzvlasté kdyz 1 z psychiatrické zpravy vyplyva, ze manzelska krize mu
pusobi poruchy pfizpusobeni (¢l. 237). Z tohoto duvodu je na misté, aby nemajetkova ujma
spocivajici v naruseni pfirozenych prav poskozené na ochranu soukromi, které se odviji zejména
od tajn¢ho sledovani, byla kompenzovana finanénim plnénim. Poskozena se k trestnimu fizeni
pfipojila s narokem ve vysi 10 000 K¢, coz 1 krajsky soud ve shodé s nazorem soudu okresniho
povazuje za plnéni okolnostem pfiméfené.

Nebylo-li mozné zadné z odvolacich namitek obzalovaného vyhovét, nezbylo krajskému soudu
nez jeho odvolani jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Dovolani se podava u
okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicd od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a ¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani Thaty k podani dovolani.

Pardubice 24. cervence 2019

JUDr. Sarka Pfeiferova v. r.
pfedsedkyné senatu

zpracoval
JUDr. Miroslav Travnicek

Podle § 129 odst. 5 tr. fadu z davodu cerpani dlouhodobé dovolené pfedsedou senatu podepsal
rozhodnuti v jeho zastoupeni ¢len senatu JUDr. Miroslav Travnicek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzickova.
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