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Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhod! ve vefejném
zasedani konaném dne .24. dervna 2010 v trestni véci obZalovanvch

AXX , har. Xx X . ,
bvtem XXX , ;XXX . nar. XXX .
- ., bytem XXX . h
XXX . nar. XXX :
s bytem XXX - e . " -
XX X , nar. XXX . bytem
KX X , , o . rozeného
XXX . nar. XXX _._ , bytem
XAX . XXX - ., nar. XXX
L bytem XXX ,

XXX e nar.y. XXX , - ,
bytem X XX . a XXX . nar. XXX

" , s, bytem XXX - , ., ©
odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho

zastupitelstvi v Pardubicich proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 22T 153/2008 - 3080, takto:

Odvolani statni zastupkyné se podle § 256 tr. radu zam/ita.

OdaGvodnaeni

Napadenym rozsudkem byli v8ichni shora uvedeni obZalovani podle § 226
pism. a) tr. fadu zprodté&ni obZaloby, kdyZ okresni soud dospél k zavéru, Zze nebylo
prokazano, Ze by se staly skutky, pro které byly obZalovani stihani. Podle § 229 odst.
3 tr. fadu bylo po3kozené Méstc XX X odkédzano s narokem na nahradu
-8kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. ‘

Uvedenym rozsudkem rozhod! okresni soud v fizeni, které bylo vedeno proti
obzalovanym pro trestné &iny pletich pfi vefejné soutéZi a verejné drazbé podle §
128a odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zakona, resp. § 128a odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakona, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), ¢),
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odst. 2 pism. a) tr. zakona, resp. § 158 odst. 1 pism. a), ©) tr. zadkona, podplaceni
podle 161 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakona, resp. § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona
a pfijimani Uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zakona.

Uvedenych trestnych &inl se méli podle obzaloby dopustit obZalovany
XX x jako starosta a ¢len rady Mésta XXV CIng. XX jako
vedouci odboru rozvoig mésta Mé&stského Gradu XXX , < jako
zastupitel Mésta '/\",X,.XV..,. ,, &len vyb&rové komise a Clen predstavenstva
hokejového klubu HC XXX 1, XXX jako prokurista klubu HC XXX a dalsi
obzalovani jako vedouci pracovnici i reprezentanti spole¢nosti, které se nicastnily
vybérovych fizeni na pronajem nemovitosti v arealu letniho koupalisté v XXX
XXX, na dodavku stavby autobusového terminalu v XXX a na akci

stavebnich Uprav a pfistavby zimniho stadionu XXX

Proti tomuto rozsudku podala v zékonné Ihité odvolani statni zastupkyne
v neprospéch obZalovanych do zprostujiciho vyroku rozsudku. Uvedla, ze souhlasi
se zavérem okresniho soudu, pokud na podkladé vSech provedenych dikaz{
v hlavnim lideni dovodil, Ze zadny z téchto dikazli neprokazal rozhodné skutecnosti
uvedené v obZalob&, na jejichz zakladé by bylo mozné uginit zavér o viné
obzalovanych. Podle ni vak existoval i dalsi kliovy dlikaz spogivajici v odposlechu
a zaznamu telekomunikadniho provozu, ktery byl pofizen v prib&hu pfipravneho
fizeni, ale okresnim soudem nebyl pfipustén jako procesng ucinny dukaz.
Pripomnéla, Ze okresni soud svuj zaver o nepfipustnosti zminéného dikazu odvodil
7z argumentace Ustavniho soudu CR obsazené v nalezu sp. zn. Il. US 615/2006,
v némz Ustavni soud formuloval fadu poZadavki pro nafizeni a pouziti odposlech(
jako dlikazu v trestnim Fizeni. Podle statni zastupkyné véak vyklad Ustavniho soudu
zachazi daleko za ramec toho, jak jsou podminky pro nafizeni a pouZziti odposlechu
jako diikazu formulovany v trestnim Fadu ve znéni udinném v dobé vydani pfikazu
soudu k odposlechu a zaznamu telekomunikagniho provozu. Podle ni se organy
¢inné v trestnim Fizeni fidily platnou pravni Upravou a poZadavky formulované
Ustavnim soudem pak vyrazné zpfisfiuji podminky pro nafizeni odposlechl a
fakticky vyZzaduji, aby podnét policejniho organu, resp. navrh statniho zastupce
k povoleni odposlechu, v oddvodnéni obsahoval jiZ takové informace, ktere prakticky
nelze ziskat jinak nez samotnym odposlechem. Setrvani na takto formulovanych
pozadavcich by prakticky znamenalo zasadni omezeni vyuZitelnosti institutu, ktery je
u takového druhu trestné &innosti, jakym je korupce ve vefejné spravé, tasto jedinym
realnym prostfedkem odhaleni pachateld, nebot mezi osobami, které se v korup&nim
prostfedi pohybuji, neni pfirozené zajem systém pfedem dohodnutych postuptl,
ovliviiovani a vyhod, rozkryt a odhalit. '

Statni zastupkyné tedy navrhla, aby odvolaci soud pfezkoumal stanovisko
okresniho soudu vztahujici se kudajne nezdkonnosti a tedy nepfipustnosti
navrhovaneho ditkazu a zarovef navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zrugil a poté podle § 259 odst. 1 1r. fadu véc
vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.
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K podanému odvolani se prostfednictvim obhajcll obsahle vyjadfili |
obZalovani a obdobné jako v pribéhu fizeni pfed okresnim soudem podrobné
rozebrali poZadavky vztahujici se na povoleni a provadéni odposlechd
telekomunikaéniho provozu nejen podle ustanoveni trestniho fadu, ale i z pohledu
mezinarodnich zavazk( CR, Gstavnich norem a jednotlivych nalezl Ustavniho soudu
CR, v nichz byl dopad zminénych norem podrobnéji vyloZzen.

Podle § 254 odst. 1 tr. Fadu, nezamitne-li nebo necdmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a od(ivodn&nost jen téch
oddélitelnych vyrok( rozsudku, proti nim2 bylo podano odvoléni, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

Ve smysiu shora uvedeného ustanoveni odvolaci soud pfezkoumal zakonnost
a odlvodnénost odvolanim dotéeného vyroku napadeného rozsudku, ale také
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Dospél poté k nasledujicim
zaveéram. :

Napadeny rozsudek vze$el zfizeni, které prob&hlo v souladu s trestnim
fadem a nebylo zatiZzeno podstatnymi vadami. Okresni soud naleZité respektoval
plislusna ustanoveni tr. fadu zajistujici pravo na obhajobu i ustanoveni sméfujici
k fadnému objasnéni véci a realizaci jednotlivych dlikaz(l. Ve véci proved! obsahlé
dokazovani, kdyZz vyslechl jednotlivé obZalované, celou fadu svédk(, ktefi byli
zapojeni do uvedenych vybérovych fizeni, at jiz na pozicich spojenych s vyb&rem
nebo na strané soutéZitell, a provedl i Fadu obsahlych listinnych dikazil, které
dokumentovaly prlib&h vybérovych Fizeni a jednani kolektivnich organd, které se
podilely na zadavani vybé&rového Fizeni a provadéni vlastniho vyb&ru mezi
souteZiteli. Dale provedl dilkaz i znaleckymi posudky, které mély zhodnotit
porovnavané nabidky, a ved! dokazovani i ohledné Ggetnictvi hokejového klubu HC
XXX kdyZz podle stanoviska obzaloby nemé&lo protipravni jednani sméfovat
k obohaceni jednotlivych osob, ale zvyhodtiovat spoleénosti pfispivajici mistnimu
hokejovému klubu.

Provedené dlkazy pak okresni soud podrobné vyhodnotii a ani statni
zastupkyné v odvoléni neodporuje zavéru, Ze s vyjimkou spornych odposlecht, byly
prakticky provedeny v8echny dostupné a pro véc vyznamné dikazy, ty pak
zhodnoceny logickym a vy&erpavajicim zplsobem, piicem z téchto dikazil nelze
mit za prokazané spéachani trestného &inu nekterym z obZalovanych.

Namitky statni zastupkyné se soustiedily pouze na otazku, zda je nezbytné
skuteCné klast na povoleni odposlechil telekomunika&niho provozu a jejich pozdéjsi
pouZiti jako dikazu v trestnim fizeni natolik pfisné poZadavky, jaké formuloval ve
svych nalezech Ustavni soud. :

Podle odvolaciho soudu v8ak nelze okresnimu soudu vytknout jako vadu,
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pokud se pfi posuzovani otazky, zda Ize jako dlkaz pfipustit zaznam nafizeného
odposlechu telekomunikaéniho provozu, neomezil na konstatovani formaknich
podminek obsaZenych v § 88 tehdy platného trestniho Fadu, ale zvazoval (i
s ohledem na namitky uplatnéné obhajobou), zda byl zminény postup v souladu
s pravnimi principy, ktere vychazeji z mezinarodnich Umluv, jimiZz je vazana Ceska
republika, z Ustavy CR i z vykladu t&chto norem, jak je podava Ustavni soud CR ve
svych néalezech. V tomto sméru poklada odvolaci soud za spravnou argumentaci,
kterou k uvedené problematice rozved! okresni-soud v od&vodnéni svého rozhodnuti,
pficemz dlraz poloZil zejména na to, %e navrh na vydani pfikazu a pfikaz samotny
musi byt podlozeny dostatelné relevantnimi argumenty, aby bylo plfesvédeivé
dolozeno dlivodné podezieni ze spachani konkrétni trestné ¢innosti.

Odvolaci soud sam poklada za nutné poukazat i na o, 7e i kdyZ se v mezidobi
urgitym zplsobem ménilo znéni § 88 tr. fadu, ktery upravuje problematiku
odposlechu a zaznamu telekomunika&niho provozu, bylo nutne zvazovat UZ
v pivodnim fizeni i aplikaci jedné ze zékladnich zasad trestniho fizeni obsaZenou v
§ 2 odst. 4 tr. Fadu, podle niz musi organy &inné v trestnim Fizeni projednavat trestni
v&ci s pinym $etfenim prav a svobod zarugenych Listinou zdkladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je
Eeska republika vazana, a pfi provadéni akond trestniho fizeni lze do prav téchto
osob, jichZ se takové Ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych pfipadech a
v nezbytné mife pro zajisténi GCelu trestniho fizeni.

S ohledem na zminény zakonny princip zakotveny pfimo v trestnim fadu tedy
bylo zcela na miste, aby okresni soud zvazoval | pfimé&fenost zasahu do osobniho
soukromi v pfipadé obZalovanych s ohledem na pozadavky mezinarodnich norem a
respektovani tstavnich principl, véetné toho, jak tyto pozadavky interpretuje Ustavni
soud ve svych nalezech. Zminénou zésadu zdrzenlivosti bylo mozné zvaZovat i
z toho pohledu, zda s ohledem na shromazdéné nekonkrétni informace, jak jsou
zachycovany v Ufednich zaznamech ve fazi pfed zahajenim ukond trestniho fizent,
resp. pred podanim navrhu na povoleni odposlechi, bylo na misté nafidit odposlech
telekomunika&niho provozu, kdyZ podrobngjsi informace o prob&hlych vybé&rovych
Fizenich, které byly zmifovany v anonymnim trestnim oznameni, bylo mozné ziskat
vyzadanim pisemné dokumentace tykajici se téchto vybérovych fizenf,
prezkoumanim zapisi o jednani kolektivnich organdi, které se podilely na zadavani
vyb&rovych Fizeni a provadéni vybé&ru mezi soutéZiteli, popf. prezkoumanim
acetnictvi hokejového klubu, pokud. mély Gplatky snad sméfovat vic¢i tomuto
subjektu.

Podle odvolaciho soudu tedy nelze vytykat okresnimu soudu jako pochybeni,
pokud se pfi zkoumani naznaCene otazky neomezil jen na posouzeni, zda byl uZity
postup v souladu s ustanovenim § 88 tehdy platného trestniho fadu, ale Ze zvazoval
otazky naznalené vy$e, a to zcela v souladu s citovanym ustanovenim § 2 odst. 4 1r.
fadu. Jeho postup vdané véci tedy vyhodnotil odvolaci soud jako zakonny a
opodstatngny a pokud posléze okresni soud dovodil, Ze zédznam O provedenem
odposlechu nelze jako dikaz pouZzit, pfitemz podrobnéji vyloZil, z jakych dhvodl
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dospél k zavé&ru o procesni nepouZitelnosti tohoto dlkazu, pak i podle odvolaciho
soudu lze podrobnou argumentaci odkazujici na stanoviska Ustavniho soudu a
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod pIné akceptovat.

Vzhledem ktomu, Ze odvolanim dotdeny vyrok napadeného rozsudku je
spravny a v souladu se zakonem a namitkam podaného odvolani nelze pfisvédZit,
bylo odvolani statni zastupkyné jako nedlvodné podle § 256 tr. Fadu zamitnuto.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i Fadny opravny prostfedek
pfipustny.

Nejvy$si statni zastupce a obZalovany v8ak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. ObZalovany muZe dovolani podat
pouze prostrednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou meésicl
od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
Ihtity k podani dovolanf nenf ptipustné. Dovolani jen proti divodim
rozhodnuti neni pfipustne. :

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych divod( napada, a ¢eho se dovolatel
domaha, véetn& konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
aZz ) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvy$§i statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v ndmz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dvody
dovoldni Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 24. ervna 2010

JubDr. Ales Holik, v. r.
predseda senatu

Za spravnost yyhot vex(i:
Pavla Joskov



