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SNESENTI

Krajsky soud v Hradci Krédlové - pobofka v Pardubicich
rozhodl v sendté slo¥eném 2z p¥edsedy Mgr. Jana Duchidka
a soudcd JUDr. Ivy Trdvnidkové, Ph.D. a Mgr. Luké¥e Pachy ve
v&gi ¥alobkyn& Y¥¥ X o mnar. XX X bytem XY ¥
X 3‘)( ., A i, =zastoupené Mgr. Zdefikem Sromem,
advokétem se gidlem Ryghnov nad Kn&¥nou, Staré namésti 51,
proti Zalovanému XX ‘ bytem

_)O(}(\ o ., zastoupenému JUDr. TomaSem
Chlostem, advokétem advokdtni kanceld¥e CHLOST & SVOBODA, se
sidlem Praha 4, Na Zamecké 7, o p¥ispé&vek na v§Zivu a tdhradu
nékterych nékladd mneprovdané matky, k odvoldni %alovaného
proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich =ze dne
17.6.2008, ¢.j. 15 C 8/2007-112, t.a k t o :

I. Usneseni okresniho soudu se v odvoldnim napadenych

vyrocich I., II. a V. potvrzuije

II. Usneseni okresniho soudu se v dalsich odvolanim

napadenych vyrocich III., VI. a VIII. m&n i takto:

DluZné v?:‘éivné pro Zalobkyni za obdobi od 24.2.2007 do
23.2.2009 ve vysi 18.827,30 K& je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni do t#i dnd od prévni moci tohoto

usneseni.

DluZné vyZivné pro nezletilého X XX - » za obdobi
od 28.3.2007 do 17.11.2007 ve v¥8i 9.999,- K& z dlu¥né

v§Zivné pro nezletilého XXy za obdobi od
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ITI.

IV.

28.3.2007 do 17.11.2007 ve vyEi 9.893,- K& je Zalovany
povinen zaplatit k rukam Zalobkyné do t¥i dnh od

pravni moci tohoto usneseni.

Yalovany Je  povinen zaplatit na vibavicku  pro
nezletilého XX X 5.228,50 K& a na vybaviZku
pro nezletilého ° Xx X 5.228,50 K& k rukam

¥alobkyng& do t¥i dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Yalovany Jje povinen nahradit ¥alobkyni k ruké&m jejiho
advokata naklady ¥izeni p¥ed soudem prvniho stupné ve

vyEi 7.664,40 K& do t¥¢{ dntt od privni wmoci tohoto

usneseni.

Yalovany je povinen nahradit ¥alobkyni k rukdm jejiho
advokata naklady odvolaciho ¥izeni ve vysi 21.460,- K&

do t¥#i dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Yalovany je povinen zaplatit Segké republice na fGCet
Okresniho soudu v Pardubicich goudni poplatek ve vysi

300, - K& do t¥i dnid od prédvni moci tohoto usneseni.

(/-
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Odﬁvodnéni:

shora uvedenym usnesenim okresni soud ulo¥il Zalovanému
zaplatit Yalobkyni na néklady spojené 8 t&hotenstvim
a slehnutim dastku 4.580,- K& do c¥f dni od pravni mocl
usneseni (vyrok I.}: dale ulo%il Zalovanému ptispivat na
vyZivu yalobkynd &astkou 700, - K& mSsidng od 24.2.2007 do
17.11.2007 a <&astkou 1.200,- K& m&sidn& od 18,11.2007 do
53.2.2009 (v¥rok II.); stanovil dlu¥né vyZivné pro ¥alobkyni
za obdobi od 24.2.2007 do 30.6.2008 ve vyEi 15.041,10 K&,
které uloZil Yalovanému splacet v m&sidnich eplétkach po
1.000,- K& mdsicén& pod ztratou vyhody splatek p¥i nedodrZeni
jedné z nich (v§rok III.); zamitl navrh ¥alobkyn&, pokud se
domdhala vy¥ivného o 300,- K& vyBBi od 24.2.2007 do
93.2.2009 (vyrok IV.); Yalovanému ulo%il povinnost p¥igpivat

na v§%ivu nezl. ¥XY %astkou 1.300,- K& w&silné
a na vyfivu nezl. X XY ) d4stkou 1.300,- K& od
28.3.2007 do 17.11.2007 (vyrok V.); stanovil dlu¥né vyZivné
pro nezl. . a nezl. XXX .V obdobi od 28.3.2007 do
17.11.2007 <&astkou 19.998, - K&, které uloZil Yalovanému
splacet v m&sidnich splatkédch po 1.000,- K& m&si¥né€ pod

stratou vyhody splatek p¥i nedodr¥eni jedné z nich (v§rok
vi.); zamitl navrh Yalobkyn&, kterym se domahala v¢Zivného
pro nezl. XXX v %&stce o 1.200,- K& vys8i a pro nezl.
% XY v Sastce o 1.200,- K& vy38L v obdobi od 28.3.2007
do 17.11.2007 ({vyrok VII.); uloZil ¥alovanému povinnost
zaplatit na vybavilku pro nezl. YXX. a nezl. YO
%aatku 10.457,- K& Vv n¥sidnich splétkdch po 2.000,- K& pod
ztratou vyhody splatek (vyrok VIII.); #%alovanému uloZil
povinnost nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy&i 15.855, -
K& (vyrok IX.) a povinnost zaplatit soudni poplatek ve VRl
910,- K& (vyrok X.).

7 odtvodndni vyplyva, Ye okresni soud postupoval dle
ustanoveni § 95 odst. 5 zakona &. 94/1963 ab., o roding,
v platném znéni (ddle jen zadkon o rodiné&). Rozhodoval
o poZadavku ¥alobkyné, uplatnéném u soudu dne 8.1.2007,
v dob& jejiho t&hotenstvi, kterym se domahala vyZivného pro
avou osobu po dobu dvou let, dale p¥ispévku na naklady
gpojené s tZhotenstvim a glehnutim, na vybaviZku a vyZivné
pro nezletilé d&ti po dobu t¥icetid sedmi. tgdnt.

Soud prvniho stupng dovedil, Ye Zalobkyn& Jje aktivné
legitimovana, nebot névrh podala v dob& t&hotenstvi, které
skondilo porodem. 74 vypovédi obou Gastnikd uinil zjisténi,
Ye tito se intimné stykali v cbdcbi od kvdtna 2006 do

- 1%
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poloviny d&ervence 2006 (dle vypové&di Zalobkyn&) &i &ervna
2006 (dle wvypovédi Zalovaného). Na zéklad® tohoto dovodil,
Ye otcovetvi %alovaného k nezletilym XX Ca wyIX :
kte¥i se narodili dne ;X)(X je pravdé&podobné, nebot od
doby intimnich stykd neproflo do narozeni d&ti méné neZ sto
osmdegdt a vice neZ t¥i sta dnt (§ 54 odst. 2 =zdkona
o rodinég).

D&le vych&zel okresni soud z toho, e Zalobkyn& ¥ije ve
spcledné domdcnosti s nezletilymi d&tmi a svou matkou. Jeji
mE&gidni prijmy d&ini 11.000,- K& a zahrnuji 7.600,- K&
matefskou, 1.000,- K& p¥idavky na d&ti a p¥ispdvek na
bydleni. Zalobkyn& jako diabeti®ka ma zvySené vydaje se
gstravovanim. Jeji matka je wve starobnim dﬁcgaggk Yalovany

2ije ve spoledné domédcnosti se gynem nar.
KXY , ktery studuje st¥edni Ekolu s rodnim Bkolnjym
8.250,- K&. Na vyZivu Qfx5< prigpivd jeho matka <&&stkou
1.500,- K& m&siéné. Zalovany mid p¥ijem ze zamdstnani

18.000,- K& <&istého m&sifné a vynaloZi na bydleni 4.000,- K&
m&sidné., Udtenkami a pokladnimi doklady m&l okreani soud

prokézéno, Ze Zalobkyné wvynaloZila 20.914,- K& na potizeni
vybavicky pro nezletild dvoj&ata a 15.711,- K& na t&hotenské
obleceni.

Okresni soud poté Zalovanému uloZil, aby Zalobkyni
zaplatil poZadovanou c¢éastku 4.580,- K& na néklady spojené
s téhotenstvim a sglehnutim (kdyZ  Zalobkyné& prokéizala
vynaloZené néklady ve vy#i 15.711,- K&),. dadle 10.457,- K& na
pofizeni ~vybavidéky pro nezletilé (to dje Jjednu polovinu
prokézanych nakladd), a aby p¥ispival na vyZivu Zalobkyné po
dobu dvou let, a to dastkou 700,- K& me&si&né od 24.2.2007 do
17.11.2007 a dastkou 1.200,- K& m&sidng od 18.11.2007 do
23.2.2009 (p¥i rozlifeni mateFské dovolené po dobu 37 tydnt
p¥i narozeni wvice déti a navazujici rodidovaské dovolené) a
déale na vyZivu kaZdého nezletilého d&astkou 1.300,- K&
meésidng po dobu mate¥ské dovolené v cbdobi od 28.3.2007 do
17.11.2007. P¥i urdeni wvyS8e vyZivného vychdzel okresni socud
z toho, Ze se jednéd pouze o p¥ispévek na vyZivu (8 95 odst.
2 zékona o rodin&) a wvzal v fvahu mo¥nosti a schopnosti
Zalovaného, jeho daldi wvyZivovaci povinnost (§ 96 odst. 1
zdkona o rodin&). Castedn& po¥adavek ¥alobkyn& na vyZivné
pro jeji oscbu a pro nezletilé déti zamitl, kdyZ dovodil, ¥e
takové v¥Zivné neni moZnostech Zalovaného,

Usneseni okresniho soudu napadl v&asnym odvolanim
Zalovany. Namital, Ze otcovstvi k nezletilym neuznivd a ma
za to, Ze dokud neni skonfeno ¥izeni o ureni otcovstvi,
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vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 25 C
242/2007, nelze po ném poZadovat vyZivné ani dalgi ndklady.

Zalobkyn& navrhla potvrzeni rozhodnuti okresniho soudu.

Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti okresniho soudu dle
§ 212, § 212a =z.&. 99/1963 Sb., obdanského soudniho F¥adu,

y v platném zné&ni (déle jen o.s.¥.), kdyZ odvolé&ni Zalovaného
f dne 23.4.2009 projednal v jeho nep¥itomnosti (8§ 211 ve
] spojeni s § 101 odst. 3 o.s.%.), nebot Jjeho #&dost

o odrodeni jednani nebyla Zadosti vdasnou ani divodnou.

P¥redvelani k jednédni, na¥izenému na den 23.4.2009, bylo
Yalovanému doruceno dne 6.4.2009. Podle dorucenky {ve spise
na ¢igle listu 164), kterd m& néleZitosti dle § 50f odst. 1
a 3 o.8.7%., byla pisemnost, obsahujici pF¥edvolani, uloZena
v provozovné provozovatele pofStovnich slu%eb dne 3.4.20009.
ProtoZe nebyla vyzvednuta do t¥i dnd od uloZeni, povazuje se
t¥eti den od uloZeni za den dorufeni (8 50c¢ odst. 4 o.s.¥%.}.
K dorufeni predvolani tak dodlo jiZ dne 6.4.2009 a nikoliv
dne 20.4.2009, kdy =i Zalovany fakticky p¥edvolédni X jednani
vyzvedl. Néslednd Zadost Zalovaného =ze dne 21.4.2009
o odrofeni jedndni tak nebyla vdasna.

Nelze pominout ani to, Ze 8lo o opakovanou Zadost
7z téhoZ divodu. Odvolaci goud jiZ p¥ed tim vyhovél %Zadosti
Yalovaného o odrofeni odvolaciho jednédni, na¥izengho na den
2.4.2009, ve které #Zalovany uvedl, Ze zrudil =zastoupeni
dosavadni advokétkou a poZddal ¢ zastoupeni jiného advokita.
Podle obsahu sepisu bylo ukondenc zastoupeni 2Zalovaného
advokatkou JUDr. Danou Svatodlovou dne 7.5.2008 (&islo listu
93 s=pisu). Rozhodnuti okresniho soudu bylo Zalovanému
dorufeno dne 10.7.2008 a odvolani z jeho strany bylo podéno
dne 22.7.2008. S ohledem na asovy odstup od téchto
skute&nosti a na¥izeného odvolaciho jednéni v dubnu 2009 m&l

Yalovany dostatek dasu k tomu, aby si zvelil jiného
advokata. I p¥esto odvolaci soud Jjeho prvé Zadosti
o odrofeni Jednani =z dbvodu zvoleni si jiného advokata
vyhoveél.

I pokud by se neuplatnilo dorudeni p¥edvolani k jednani
dne 23.4.2009 uloZenim dle § 50c odst. 4 o.g.¥. a mé&lo by
byt vychédzeno z tocho, Ze Zalovany byl vyrozumén o odvolacim
jednadni dne 20.4.2009, nelze dovodit, #Ze by bylo porudeno
jeho prave na pripravu k odvolacimu jednsdni (§ 215 odst. 1
0.8.¥.). Obfansky =soudni ¥ad stanovi, Ze lhlta k pFiprave
jednani je ,zpravidla nejméné deset dnl p¥ede dnem, kdy se

-7
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md jedndni konat.” Vedle toho, Ze k ¥4dosti %alovaného bylo
odvelaci jednani ji% jednou odroovéno (a lze tak usuzovat,
Ze m&l dostatedny <casovy prostor na p¥ipravu), nelze
pfehlé&dnout charakter daného soudniho ¥izeni (dle § 95 odst.
2 zakona o rodin&), kde soudni rozhodnuti mi povahu
zvladtniho pF¥edb&€Zného opat¥eni (srov. R 21/87), Fe¥ ma
smé¥ovat k rychlé a G&inné ochran® prédv Zeny, vO&i
pravdépodobnému otci ditdte, za kterého neni provdéna. Lze
dodat, Ze byt Zalovany v Z&dosti ze dne 21.4.200% uvedl, Ze
»v téchto dnech udé&luje plnou moc JUDxr. Tomé#i Chlostovi®,
nebyla 2Z&dn& plnd moc odvolacimu soudu p¥ed jedndnim dne
23.4.2009 pPYedloZena a ten tak nem&l divodu tohoto advokata
0 jednani vyrozum&t. U&init tak bylo povinnosti Zalovaného.

Poté odvolaci soud podle § 213 odgt, 4 o.s.¥. doplnil
doks(zovéni a ze zpravy spolednosti X .

zjistil, Ze Zalovany v obdobi od dubna 2008 do

b¥ezna 2009 dosahoval Sistého m&sidniho vyd¥lku 20.873, - K&.

Ze spisu okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 25 C
242/2007, bylo zjifténo, ¥e ¥izeni, ve kterém se Zalobkyné
proti Zalovanému dom&hd urdeni otcoiﬁtvi k  nezletilym
XXX a X XX narozenym X A% neni dosud
skon&eno. Byl ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi
a znalecky posudek neni dosud vypracovén.

Poté dospé&l odvolaci soud k zav&ru, %e odvolani
falovaného neni divodné. Okresni soud dosp&l ke spravnému
zdvéru o aktivni a pasivni legitimaci dSastnikd v daném
soudnim ¥izeni. Spravn® uzaviel, ¥e k dovozeni pasivni
legitimace Zalovaného postaduje pravdépodobnost jeho
otcovstvi, kterd je dédna tim, Ze Zalovany pF¥ipustil intimni
styky s Zalobkyni v dob&, ve které neuplynula doba ménd ned
sto gsmdesdt a vice ne% t¥i sta dnt od narozeni nezletilych
5<§(§2,a A Pro rozhodnuti soudu dle § 95 odst. 2
zékona o rodin& tak neni nutné vydkavat rozhodnuti ve wvdci
uréeni otcovatvi a odvolaci vyhrady ¥alovaného v tomto sm&ru
nejsou davodné. Okresni soud také spravnd dovodil, 3e
8 ohledem na pravdépodobnost otcovstvi nemusi celkovi
prisouzend d&éstka p¥ispé&vku dosahovat wv¢¥ivného, které by
zZalobkyni a nezletilym nédle¥elo, pokud by otcovstvi
Zalovaného jiZ bylo urdeno. Soud prvniho stupn& poté spravné
vystihl vy81i p¥ispévku, kterym je povinen ¥alovany prispivat
po dobu dvou let na vyZivu Zalobkyn& jako neprovdanéd matky,
jako¥Z i vyBi p¥isp&vku na ndklady spojené g t&hotenstvim a
slehnutim, na naklady vybavidéky a na v¢¥ivné pro nezletilé
dobu 37 tydn?,
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Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o.s.¥. a vdcnd
spravné rozhodnuti okresniho soudu ve vyrocich o vyii
- prisp&vku na néklady spojené s t&hotenstvim a slehnutim, ve
vysl vyZivného pro Zalobkyni a pro nezletilé d&ti potwvrdil
(vyrcky I., II. a V.).

Usneseni okresniho soudu odvolaci soud dle § 220 odst.
1 pism. b) o.s.Z. pak zm&nil pouze wve vyrocku o dlufném
vyZivném Zalobkyn& (vyrok III.), nebot =za obdobi od
rozhodnuti okresniho soudu ji% dosp&lo celé vy¥ivné&, které
Zalobkyni nédleZ?i. Za obdobi od 24.2.2007 do 23.2.2009 &ini
vy¥ivné pro Zalobkyni celkem 18.827,30 K& (t3. 125,- K& =za
Gnor 2007, 8 m&sich po 700,- K& za b¥ezen a% ¥ijen 2007,
916,70 K& =za listopad 2007, 14 m&sicd po 1.200,- K& za
prosinec 2007 aZ leden 2009 a 985,60 K& =za tnor 2009).
Odvolaci soud také zménil vyroky okresniho soudu o dlu¥ném
vy¥Zivném pro nezletilé (vyrok VI.) a p¥isp&vku na vybaviku
(vyrok VIII.) tak, %¥e vyjad¥il, Ze se jednd o samostatné
néroky kaZdého z nezletilych.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ndroky, je¥ maji slouZit

k zajidtdni  vyzivy a opravnénych pot¥eb %alobkyné
a nezletilych a které také Ji%Z Z¥alobkyn®& <wynalo¥ila,
gtanovil odvolaci soud splatnost celého pfispévku

jednordzové a ulcZil Zalovanému, aby jej Zalobkyni =zaplatil
v zédkonné t¥idenni 1hit& dle § 160 odst. 1 wv&ta pred
stfednikem o.g.¥.

O nadhradé nékladh ¥izeni p¥ed okresnim soudem bylo
rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2 wve spojeni s ustanovenim
§ 142 odst. 2 o.s.¥. Zalobkyni byla celkovd p¥isouzena
f&stka 53.862,30 K& (vy¥zivné Zalobkyné& 18.827,30 K&,
pfispévek na nédklady spojené sge slehnutim 4.580,- K&,
vyZivné pro ka¥dé z d¥ti 9.999,- K&, p¥isp&vek na viybavidku
pro ka¥dé z d&ti 5.228,50 K&). Zalobkyn& pofadovala &astku
86.700,21 K&, tj. 63.825,- K& + 1.500,- K& md&sidnd od
18.11.2007 do 23.2.20092, tj. 22.875,21 K& (dle upfesnédni na
disle 1listu 67). Zalobkyn® tak byla v #izeni {sp&ina
v rozsahu 62 % a nelspé&8nd v rozsahu 38 %. K nihradd
pfisludi rozdil mezi jejim dsp&chem a nefispéchem, tj. 24 %
nékladil ¥izeni. Tyto néklady ¥izeni Zalobkyn& p¥ed okresnim
goudem Jjsou p¥edstavovany odm&nou advokidta ve vy3i 22,040, -
K& z pfedmétu ¥izeni 86.700,21 K& (§ 3 odst. 1 bod 4 wvyhl.
&. 484/2000 Sb., v platném zn¥%ni), dale pau®4lni nahradou
hotovych wvydaitl Sestkrat 300,- K&, nahradou za ztratu Jasu
dvandctkrét 100,- K& (8§ 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl.&.
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177/1996 Sb., v platném zn&ni), nadhradou cestovnich vydajl
1.796,- K& (za t¥i cesty ogobnim automcobilem z Rychnova nad

kn&¥nou do Pardubic a zpdt p¥i vzdélenosti jedné cesty 100
km, prum&rné spot¥eb& 6,43 litrd nafty na 100 km, sazbé
zékladn{ nahrady a cené& pohonnych hmot dle vyhl.&. 577/2006
gcb. a wyhl.&. 357/2007) a v dani z p¥idané hodnoty 5.098,24
K& (§ 137 odst. 3 o.s.¥.). Celkové naklady ¥Yalobkyn& pted
okresnim soudem &ini 31.934,84 K& a k nadhradé p¥islusi 24 %,
co¥ predstavuje Castku 7.664,40 KE.

vV odvolacim ¥izeni byla ji¥ Zalobkyn& zcela procesné
ligp&%nd, proto Ji pFislu¥i dle § 224 odst. 1 wve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.¥. prave na plnou nahradu
nakladd  ¥izeni, které i vznikly v souvislosti ge
zagstoupenim advokatem. Odména advokata pYredstavuje <&astku
16.460,- K& (z pfedmétu ¥izeni 53.862,30 K& dle § 3 odst. 1
bod 4 vyhl. &. 484/2000 Sb., Vv platném zn&ni), dale nale?i
pauddlni nahrada hotovych v¢dajtu dvakrat 300,- K&, ndhrada
za ztritu dasu Sty¥ikrat 100,- K& (§ 13 odst. 3, § 14 odst.
3  vyhl. &, 177/1996 Sb., v platném zné&ni) , nahrada
cestovnich vydajt 573,- K& (osobnim automobilem =z Rychnova
nad Kn&¥nou do Pardubic a zpdt, p¥i vzdilenosti 100 km,
- prom&rné spot¥eb& 6,43 listrd nafty na 100 km, sazbé
z3kladni nahrady a cennd pohonnych hmot dle vyhl.&. 451/2008
8b.) a dait z ptidané hodnoty ve vyEi 3.427,- K&. Celkové
naklady ¥alobkyn® za odvolaci ¥{zeni %ini 21.460,- K&. Tyto
ndklady ie povinen #alovany mnahradit Yalobkyni k rukém
jejiho advokédta dle § 149 odst. 1 o.g8.¥%. ve lhtté dle § 160
odst. 1 v&ta p¥ed st¥ednikem o.s.E.

Yalovanému bylo dale dle § 2 odst. 3 v&ta 1 z&kona
&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
ulo¥eno, aby zaplatil Seské republice na ufet Okresniho
goudu v Pardubicich soudni poplatek =z ndvrhu na zah&jeni
¥{zeni, a to v rozsahu, ve kterém bylo vyhovéno néroku
Yalobkynd na pFiznani vyZivného, kdy% ¥alobkyné& byla od
placeni soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism. ¢/ =zé&kona
o soudnich poplatcich osvobozena. P¥edm&tem poplatkové
povinnosti je pouze Castka 23.407,30 K& {(vy¥%ivné Zalobkyné a
p¥isp&vek na néklady spojené s t&hotenstvim a slehnutim),
nebot p¥ispdvek na vybavitku a vy¥ivné pro nezletilé dsti
jsou osvobozeny vécne (§ 11 odat. 1 pism. ¢/ poplatkového
zdkona) a poplatkovd povinnost na Yalovaného v tomto rozsahu
nep¥echdzi. V¢#e soudniho poplatku pak &ini dle poloZky 5
pism. a/ Sazebniku zdkona o soudnich poplatcich 300,- K&.
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9 23 Co 626/2008

y
? Poudeaeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani
dovolani p¥ipustné.

Vv Pardubicich dne 30. dubna 2009

e

Mgr. Jan Duchéadek
nfedsedamsenéﬁaf\




