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USNESENI
Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Martinem Tomkem ve véci
zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M.
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Kooperativa pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO 47116617
sidlem Pobiezni 665/21, 180 00 Praha 8

o zaplaceni 114 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z acastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se nejdifve po predchidkyni Zalované, Pojistovné Ceské spofitelny, a.s., domahala
zaplacen{ castky 198 000 K¢ se zdkonnym turokem z prodleni z této castky za dobu od
22. 5. 2012. Tvrdila, ze s pfedchudkyni zalované uzavtela dne 20. 2. 2010 pojistnou smlouvu, ve
které bylo sjednano pojisténi denniho odskodného za dobu lécby urazu s pojistnou castkou
3 000 K¢ denné. Zalobkyné utrpéla dne 28. 1. 2012 Graz padem na prah auta, pii kterém doslo
k podvrtnuti bederni patefe. Léceni trazu trvalo 66 dnt od 28. 1. 2012 do 2. 4. 2012. Zalovana
odmitla vyplatit pojistné plnéni s odkazem na oceniovaci tabulky. Argumentovala tim, ze nebyly
splnény podminky stanovené ocefiovacimi tabulkami pro vyplatu pojistného plnéni. Zalobkyné
vsak s oceniovacimi tabulkami nebyla pfed a pfi uzavirani pojistné smlouvy seznimena a o jejich
existenci se dozvédéla az pfi likvidaci pojistné udalosti. Zalobkyné proto byla presvédcena, ze
ocenovaci tabulky nelze povazovat za soucast smlouvy.

Predchiudkyné Zalované zprvu neuznavala narok zalobkyné na zaplaceni shora uvedené castky
vibec. Ucinila sice nespornym, ze s zalobkyni s pocatkem pojisténi od 1. 3. 2010 uzaviela
pojistnou smlouvu FLEXI Zivotni pojisténi, ve které bylo sjednano i denni odskodné drazu ve
vysi 3 000 K¢ s minimalni dobou 1éceni v délce 8 dnu, a dale potvrdila i to, Ze zalobkyné utrpéla
dne 28. 1. 2012 traz. Zalovana véak z divodu nesplnéni podminek pro vyplatu pojistného plnéni
vyhodnotila udalost jako nelikvidni a dopisem ze dne 21. 5. 2012 to sdélila zalobkyni. V ¢lanku 6
Specidlnich pojistnych podminek pro FLEXI zivotni pojisténi (verze 01/2009) (dale ,,SPP*),
které byly nedilnou soucasti uzaviené pojistné smlouvy, bylo totiz sjednano, Ze pojistitel
poskytuje pojistné plnéni za urazy, které jsou presné specifikovany v tabulce ,,Maximalni hodnoty
plnéni denniho odskodného za dobu 1éceni urazu® (dale ,,Ocenovaci tabulky®). V Ocenovacich
tabulkach bylo u pfedmétného kodu 134, pod ktery uraz spada, stanoveno, ze podminkou vzniku
naroku na pojistné plnénf je skutec¢nost, ze stanovena diagnéza musi byt potvrzena pfitomnosti
objektivnich pfiznaka zjisténych pomoci RTG nebo jinymi zobrazovacimi metodami. Ze
zdravotni dokumentace Zalobkyné pfitom nebyla zjisténa porucha dynamiky patefe zptisobena
spasmy paravertebralnich svald ani nebylo zobrazovacimi metodami prokazano pourazové
blokové postaveni obratli. Zalobkyné podpisem na pojistné smlouvé stvrdila, ze souhlasi se
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(verze 04/2009) (dale ,,VPP*) a se SPP a ze tyto dokumenty prevzala. Existence Oceniovacich
tabulek byla pfitom Zalobkyni jasné sdélena ve VPP a SPP. Zalobkyné tedy byla s Oceniovacimi
tabulkami Zalované seznamena jiz pfed uzavienim pojistné smlouvy. Ocenovaci tabulky byly také
k dispozici na viech prodejnich mistech Zalované a na jejich webovych strankach. Zalobkyné se o
existenci Ocenovacich tabulek dozvédéla i z dopisu zalované ze dne 26. 7. 2010, kdy ji Zalovana
sdélila, Ze ji vyplati pojistné plnéni za jiny uraz za maximalni pocet dnt stanovenych Ocenovacimi
tabulkami.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢j. 27 C 120/2014-156, zalob¢
vyhovél co do castky 84 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok I.). Pokud jde o castku 114 000 K¢
s pfislusenstvim, tak zalobu zamitl (vyrok II.) a zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zzalované
pomérnou ¢ast naklada fizeni (vyrok IIL.).

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich k odvolani Zzalobkyné do vyrokua II. a
III. shora uvedeného rozsudku potvrdil dne 10. 11. 2016 pod ¢&j. 23Co 235/2016-184 rozsudek
okresnfho soudu v napadenych vyrocich.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, &j. 31 Cdo 1566/2017-228, zrusil
shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, a také
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 27 C 120/2014-156, ve vyrocich
II. a I1I, nebot’ predchidkyné Zzalované neseznamila zalobkyni s ocefilovacimi tabulkami jako ¢asti
pojistnych podminek.

Podle § 96 odst. 1 a 2 zdkona & 99/ 1963 Sb., obianského soudniho iadu, ve znéni podésich predpisii (dale
1,0.5.7 ) Zalobce (navrhovatel) miige vit a 17%eni 3pét navrb na jeho Zabdjent, a to idsti nebo eela. Je-li ndavrh
vzat pét, soud rizeni eela, popripadé v rozsabu pétvzeti ndavrbu, astav.

Zalobkyné vzala podanim ze dne 3. 4. 2019 Zalobu v plném rozsahu zpét, protoze na zikladé
rozsudku Nejvysstho soudu uzaviela s Zalovanou dohodu o narovnani, na jejimz zaklade ji
zalovana uhradila celou Zalovanou ¢astku vcetné urokt a nakladd fizeni. Soud proto zastavil
fizeni dle § 96 odst. odst. 2 obcanského soudniho fadu (;,0.5.1.%).

Utastnice se v ramci smirného feseni tohoto sporu dohodly i na nahradé naklada #zeni, které
zalovana podle uzaviené dohody o narovnani jiz zalobkyni uhradila. Soud proto v souladu s jejich
dohodou rozhodl ve vyroku II. o nakladech fizeni dle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, Ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnt ode dne doruceni odvolani, a to ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich prostfednictvim zdejsiho soudu.

Pardubice 9. dubna 2019

JUDr. Martin Tomek v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Machackova.
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