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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Mgr. Leony
Poplerové a prisedicich Rizeny Vodickové a Milana Bednafe ve véci zalobce ORACLIO
s.r.0., se sidlem Praha 10, Chudenicka 1059/30, IC: 27164632, zast. JUDr. Janem Malym,
advokatem se sidlem v Praze, Sokolovska 49/5, proti Zalovanemu XXX nar. XXX, bytem
XXX, zast. Mgr. Karlem BeneSem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Karla IV. 430, o
zaplaceni 54.415,- K¢ s prisl.

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 54.415,- K& s Grokem z prodleni ve
vySi 8,05 % p.a. od 1.4.2014 do zaplaceni, to vSe do tii dnii od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 62.858,50 K&,
do tFi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukam pravniho zastupce
zalobce JUDr. Jana Maleho.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou podepsanému soudu dne 13. 2. 2015 doméahal po
Zalovaném zaplaceni ¢astky 54.415, K¢ z titulu zpisobeného schodku. Tvrdil, ze Zalovany byl
zamé&stnancem Zalobce od 15. 4. 2012, m¢l hmotnou odpovédnost za svétené hodnoty a byl
vedoucim dané provozovny. Dne 14. 3. 2014, kdyz piedaval Zalovany denni trzbu Zalobci,
bylo zjisténo, ze tato Castka je nepfiméfené nizka, byla tedy dne 17.3.2014 provedena
inventura, pti které byl zjistén ucetni schodek ve vysi 67.938,- K¢, tento zalovany uznal
pisemné dne 17.3.2014 a zavazal se jej uhradit do 31.3.2014. Zjistény schodek byl ponizen o
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castku 3.800,- K& a déle o mzdu za bfezen 2014 ve vysi 9.723,- K¢, kterou si Zalovany
neptevzal. Proto zalobce pozadoval zaplaceni Castky pouze 54.415,- K¢ s ptislusenstvim.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil, tvrdil, Ze uznani dluhu podepsal pod pohrizkou, Ze
bude véc ozndmena na policii a bude okamzité propustén, jednal tedy pod natlakem a uznéani
nebylo projevem pravé a svobodné vile. Dluh nebyl nikdy fadné vycislen a nebyla provedena
nezbytna inventura. Ob&h hotovostnich prostiedkti na provozovné byl s ohledem na stiidani
smén zcela nekontrolovatelny, piedavani se neprovadélo pisemnou formou a Zalovany
nemohl v rdmci své pracovni ¢innosti pfipadnému schodku zabranit. Dale zalovany uvadél na
svou obranu, ze dohoda o hmotné odpovédnosti nebyla fadné¢ uzaviena, jelikoz nebyla
podepsana opravnénou osobou, kdyZ v ni neni specifikovano pracovisté, ze zalobce neni
provozovatelem vyhernich automatli a tudiz nemohl vynosy svéfit k hmotné odpoveédnosti
Zalovanému, jelikoZ nejsou jeho vlastnictvim, a Ze Zalovanému nebyla vyplacena mzda za
meésic biezen, pouze dovolend a nahrada nevycerpané dovolené, a tato mzda by méla byt od
dluzné ¢astky odectena.

Dne 12. 11. 2015 vydal Okresni soud v Pardubicich rozsudek, jimz Zalobé vyhovél
v pIném rozsahu, Zalovany proti tomuto rozsudku podal dne 17. 12. 2015 odvolani. Odvolaci
soud usnesenim ze dne 17. 2. 2016 rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dalSimu
projednani. Odvolaci soud ulozil okresnimu soudu, aby provedl dalsi dukazy K tvrzeni
Zalovaného, Ze dluh v dobé jeho uznani neexistoval, a aby se zabyval procesni obranou
Zalovaného tykajici se nevyplacené mzdy. Odvolaci soud vSak neshledal, Ze by samo uznani
dluhu bylo neplatné.

Pfi vazanosti pravnim nazorem odvolaciho soudu, Okresni soud v Pardubicich véc
znova projednal a doplnil dokazovani.

Podle § 4 zak. prdace pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem, nelze-li pouzit tento
zdkon, Fidi se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahii.

Podle § 263 odst. 2 zak. prdace uzavrel-li zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu o
zpusobu nahrady Skody, je jeji soucasti vyse nahrady Skody pozadované zaméstnavatelem,
Jjestlize svoji povinnost nahradit Skodu zaméstnanec uznal. Dohoda podle véty prvni musi byt
uzavrena pisemné.

Podle § 2053 obcanského zakoniku uznd-li nekdo sviij dluh co do ditvodu i vyse
prohlasenim ucinénym v pisemné formeé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani
trva.

Podle 8 252 odst. 1 zakoniku prace, byla-li se zaméstnancem uzaviena dohoda o
odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyuctovani (dale jen ,,dohoda o
odpovédnosti za svérené hodnoty“), za které se povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zasoby
materialu nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma
zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéreny, je
povinen nahradit zaméstnavateli schodek vznikly na téchto hodnotach.

Podle § 252 odst. 5 zakoniku prace se zaméstnanec zprosti povinnosti nahradit schodek
zcela nebo zcasti, jestlize prokaze, zZe schodek vznikl zcela nebo zcdsti bez jeho zavinéni,
zejména, ze mu bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se sverenymi
hodnotami nakladat.
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Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. mohou za pravnickou osobu cinit pravni vikony
i jini jeji pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické
osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své
opravneni, vzmnikaji prdva a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni ukon tykd
predmétu cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik
nemohl védet.

Po provedeném ftizeni soud dospé€l k zavéru, Zze zaloba je divodna, a to na zakladé
nasledujicich skutkovych zjisténi:

Z pracovni smlouvy ze dne 15. 4. 2012 bylo zjisténo, Ze Zalovany od tohoto data byl
V pracovnim pomeéru u Zalobce jako XXX a mzdové podminky byly sjednany ¢astkou 9.800,-
K¢ mési¢né. Touto pracovni smlouvou piijal i hmotnou odpovédnost za svérene hodnoty dle
inventurniho soupisu a hotovost, pfevzal i odpovédnost za schodek, ktery bude zjisteén
inventarizaci a porovnanim s ucetni zasobou, pokud neprokaze, Ze schodek nezavinil. Jako
misto vykonu prace bylo ujednano XXX.

Z listiny nazvané uznani dluhu datované 17. 3. 2014, ktera je podepsana jak véfitelem,
tak dluznikem, bylo zjiSténo, ze dluznik XXX ¢astku 67.938,- K¢ co do divodu 1 vyse jako
dluh vici vetiteli ORACLIO s.r.o., ktery vznikl neodevzdanim trzby zaméstnavateli dne 14.
3. 2014. Podepsany se zavazal uhradit dluh v pIné vysi do 31. 3. 2014 s tim, Ze dluh plné
uznava.

Dopisem z 3. 4. 2014 sd¢lil Zalovany Zalobci, Ze uznani dluhu ze 17. 3. 2014 povaZuje
za neplatné, nebot byl kjeho podepsani ptinucen, podepsal ho pod natlakem a
dezorientovany, rozporoval termin uhrady dluhu, pfedpokladal, ze dluzna ¢astka se pozdé&ji
dojasni, bylo mu vyhroZzovano policii nebo feSenim ,,jinak, a to ze strany XXX. Dne 13. 4.
2014 odevzdal trzbu minimalné ve vysi 73.533,- K¢, ale soucasné tvrdil, Ze je pravda, Ze
penize nad tuto &astku chybély. Castka uvedena v uznani 67.938,- K& neodpovida skute¢nosti,
nebot’ je v ni zapoctena i ¢astka 3.800,- K¢, se kterou nemél nic spole¢ného. Soucasné pak
tato Castka uvedena v uznani obsahuje i jeho mzdu a nahrady ve vysi 19.215,- K¢, coz mélo
byt odecteno. Pies pochybnosti o spravnosti vySe dluhu ma za to, ze jeho zavazek nemize byt
vysSi jak 44.923,- K¢&. Sam citi odpovédnost za chybéjici penize, i kdyZ je nezcizil. Je bez
zaméstnani a podpory, nemize dluh splacet, ani si nic pgj¢it. Jakmile si najde zaméstnani,
zacne dluh splacet, prvni splatku ucini v ¢ervnu 2014 a zada o sdé€leni Cisla uctu. V dopise
sam uvedl, Ze zastaval funkci jako vedouci XXX, nebo ,, XXX*.

Z vyplatniho listku za bfezen 2014 bylo zjisténo, Ze je zalovanému vykazano v tomto
mésici Cerpani dovolené od 3. 3. do 31. 3. 2014 a k vyplaté je pfipravena Cista mzda 9.723,-
K¢.

Ze mzdového listu zalovaného za rok 2014 bylo zjiSténo, Ze v mésici bieznu
neodpracoval zadné hodiny, pouze Cerpal dovolenou v rozsahu 157,5 hodin a nahradu za
nevycerpanou dovolenou za 18,75 hodin. K vyplaté byla vyGctovana ¢astka 9.723,- K&.

Z pracovnich smluv a mzdovych listi XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX soud
zjistil, ze vSichni zaméstnanci na pozici servirky méli se zaméstnavatelem uzavienou dohodu
0o hmotné odpovédnosti, ostatni zaméstnanci nikoliv. Pracovni smlouvy dle podpisi za
zaméstnavatele uzavirali razni lidé.
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Z vyuctovani vynosu technického zatfizeni v herné XXX soud zjistil, Ze v mésici bieznu
¢inily vynosy na hernich automatech celkem 412 061,- K¢.

Z ufedniho zaznamu 0 vyslechu Zalovaného ze spisu OSZ Pardubice sp. zn. 1 ZK
282/2014 soud zjistil, ze Zalovany na policii vypovédél, Ze se z titulu své funkce XXXciti
odpovédny za Castku maximalné 44.923,- K¢. K této ¢astce dospél odpoctem ¢astky 3.800,-
K¢, za kterou odpovédny nebyl, a castky 19.215,- K¢, kterd predstavuje nevyplacenou mzdu a
nahrady.

Z uiedniho zaznamu o vyslechu XXX ze spisu OSZ Pardubice sp. zn. 1 ZK 282/2014
soud zjistil, Ze jmenovand na policii vypovédéla, ze se 13. 3. 2014 potkala s Zalovanym.
Zalovany ji sdélil, Ze mu chybi dost penéz a nevysla mu ptijcka, kterou by je dorovnal, bude
se tedy muset ptiznat. V minulosti si jednou Zalovany vzal z prostiedkt baru 5.000,- K¢ a
vyuctoval je jako vyplatu zalohy XXX, a¢ ta tuto zalohu neobdrzela.

Z vyslechu svédka XXX, zaméstnance Zalobce, bylo zjisténo, zZe se na provozovné
stiidaji dvé smény, které si fyzicky pfedavaji penize, nic si nepodepisuji, vzdy se predava
Castka 50.000,- K¢, ktera je na vyplatu vyher z automati, a do této ¢astky se vzdy penize
z automatt dovybiraji. Svédek kazdé pondéli prevezme trzby z automati, zapiSe to do seSitu,
do patku pak vybiral trzby z automati Zalovany, dorovnava do této ¢astky penize obsluze
baru a zbyvajici ¢ast mu na konci tydne odevzdd. Na automatech se déla vytctovani mési¢né
podle elektronickych pocitadel. Inventura na baru se dé¢la jednou tydné, kolik penéz ma byt v
,» kasirtasce" se zjisti az pii této inventufe. Pokud jde o tento dluh, tak svédkovi sdm Zalovany
sd¢lil, ze mu chybi penize, takze se udélala inventura na automatech, na baru, celou tuto
¢astku si Gcastnici odsouhlasili a svédek chtél po zalovaném, aby manko uhradil. Pfedtim mu
zalovany sdélil, Ze je to jeho dluh a sam sdélil, kolik dluzi. Poté se s Zalovanym dohodl, Ze
toto sepiSi, na internetu si naSel uznani dluhu a asi za dva az tfi dny mu listinu ptedlozil
V provozovné u baru, coz Zalovany podepsal. Zalovany byl pokorny, védél, e udélal chybu a
dohodli se, Ze dluh zaplati do konce mésice. Kdyz byl dluh zjistén, odebral Zalovanému klice
od automatt, fekl mu, ze bude propustén, ale pokud uhradi dluznou ¢astku, pak ukonci
pracovni pomér dohodou a nepropusti ho na paragraf. ProtoZze Zalovany podepsal uznani
dluhu, Zadny zapis z inventury nedé€lali. Pracoval zde jesté asi tyden, pak piestal chodit do
prace, vyzyval ho, aby si pfiSel pro vyplatu, ale to neucinil. Do trezoru v provozovné uklada
penize vedouci a pfistup do né¢j ma svédek. Inventuru provadéla pani XXX a Zalovany. Firma
provozujici automaty mu zaslala ptesna ¢isla ohledné kazdého z automati, tedy kolik bylo
vhozeno, kolik bylo vyplaceno a pak se zjistilo, jaka ¢astka tam chybi.

Z vypoveédi svédkyné XXX, zaméstnankyné zalobce, bylo zjisténo, ze pracovala
spole¢né s Zalovanym, nema hmotnou odpovédnost, na kazdé smén¢ pracuje jeden ¢Elovek,
provozni ji pfedava penize na automaty 50.000,- K¢, po vyplaceni vyher tuto ¢astku zapise do
seSitu, ktery si vede, a provozni vzdy podle toho doplni penize do stavu 50.000,- K¢&. Sesit se
piedava provozni, ktera ho pak skartuje. Na baru se za¢ina kazdy den s 2.000,- K¢, a co je nad
2.000,- K¢ se predava provoznimu a zapisuje do provozniho seSitu, jednou tydne se déla
inventura, pocitaji se zasoby na baru a trzba. Posledni rok vychazi inventura do koruny,
predtim to nevychazelo, vzdy byla inventura v minusu. Co chybélo, zaplatili vSichni. Pokud
jde o predmétny dluh, tak ve ctvrtek ve 21.30 ji volal zalovany, ¢ekal na ni pfed domem
v auté, fikal, ji Ze mu chybi penize v baru a Ze nevi, kde jsou. Svédkyné mu radila, aby si
nékde pujéil penize, ale zalovany ji sdélil , Ze uz si nema od koho pajcit a musi se panu XXX
ptiznat. Druhy den byl v praci pan XXX a chybéjici penize se fesily, udélala se inventura,
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Zalovany se s panem XXX dohodl, Ze dluh zaplati, bavili se spolu u baru. Po svédkyni nikdo
nechtél dluh zaplatit.

Z vypovédi zalovaného bylo zjisténo, Ze inventura se d€la pravidelné v patek, jiz béhem
tydne mél pocit, ze mu penize nesedi. XXX volal na centrdlu, kde mu sdélili findlni stav
automati a zjistilo se tak, kolik tam chybi. Rekl mu, Ze to bude muset zaplati, pak odjel a se3li
se spolu aZ 17. 3. ve skladu, kde dal mu podepsat dluzni Upis. Zalovany namital, Ze se mu
Castka nezda a na to mu pan XXX sdélil, Zze ptjde na policii a dd& mu do vypovédi ,,paragraf* a
bude mit problém sehnat praci. Kdyz sam uvadél na policii ¢astku 44.000,- K&, pak to bylo po
odecteni mzdy a dovolené, ktera méla byt kolem 19.000,- K&. Popiel, Zze by vecer hovotil se
svédkyni XXX o chybgjicich penézich. Smény si predavaly kli¢e od baru, nic se
nekontrolovalo, nice se nepodepisovalo, zadny seSit se nevedl, ¢astka ptesahujici 2.000,- K¢
se davala do trezoru pro obsluhu, do trezoru se davaly penize z trzeb na zaplaceni zboZi, na
vyplatu automatti. Pak byl jesté jeden trezor pro vedouciho provozu a majitele, a tam se daval
vEtsi obnos pen€z, stahovaly se tak penize z obehu. Po zjisténi dluhu ptedal klice, vesSkerou
dokumentaci, pfijela nova provozni a k Zadosti pana XXX zde jesté do konce mésice pracoval
jako ¢&iSnik, protoze nikoho za n& nemél. Az potom dostal vypovéd. Zalovany sam
nepozadoval evidenci a ob¢h finan¢nich prostiedkli za dostate¢nou, mluvil o tom s panem
XXX, ale on to jinak nechtél délat z divodu nepftetrzitého provozu. U posledni inventury se
zadny zapis neprovadél, inventuie byl Zalovany piitomen. Zaméstnanci dostavali penize na
konci mésice z trzeb, nic nepodepisovali, byla jen jakasi sjetina se seznamem lidi a u toho
byla uvedena ¢astka. Fakticky dostavali zaplaceno vice, nez zde bylo uvedeno.

Z vypoveédi svédkyné XXX, byvalé zaméstnankyné Zalobce, soud zjistil, Ze ta diive pro
Zalobce pracovala jako barmanka na dohodu o provedeni prace, dohodu o hmotné
odpovédnosti vSak uzavienou neméla, Zalovany byl tehdy néco jako jeji $éf. S Zalovanym
neméla spole¢né smény, ten ale do prace prichdzel kvili automatim. Svédkyné kasirovala
zakazniky na baru a vyplacela vyhry z automatli, penize na vyhry dostavala od kolegyné,
nepamatuje si, zda néco pii pfedavani podepisovala. Jednou tydné ve ctvrtek se délala
inventura, provadéli ji dva zaméstnanci, ktefi zrovna meli sménu. Pocital se pocatecni a
konecny stav zbozi, svédkyné vSak nevi, zda se podepisoval, urcité¢ vSak vysledek inventury
zaméstnanci odsouhlasili. Svédkyné nevédéla o tom, Ze by nékdy v provozovné chybély
penize. Zalovany byl jediny, kdo vybiral penize z automatii a on také doplitoval penize na
vyplaceni vyher.

Z vypoveédi svédkyné XXX, byvalé zaméstnankyné zalobce, soud zjistil, Ze ta pro n¢j
pracovala jako provozni 10 let. Zalovaného na provozovné v XXX zaudovala a piedavala mu
ji. Vysvétlila mu, jak se vybiraji automaty, jak se dé€laji inventury a jak se objednava zbozi.
Diive se v XXX délaly inventury neptehlednym zplisobem, tak si svédkyné vytvoftila
excelovou tabulku na pocitani, tu predala zalovanému. Svédkyné si nepamatovala na pracovni
smlouvu zalovaného, ale nevyloucila, Ze ji uzaviela sama, uzavirala i jiné pracovni smlouvy,
neméla vSak vystavené jednatelské zmocnéni od zaméstnavatele. Provozni vyplacel mzdu
zaméstnancim hotové v provozovné, vyplacelo se vice, nez bylo uvedeno na vyplatnicich,
mohlo se jednat o stokoruny, barmani navic dostavali také ,,dyska“.

Z opakovaného vyslechu svédka XXX, fteditele zalobce, soud zjistil, Ze pani XXX
pracovala pfed nastupem zalovaného jako provozni v XXX, méla opravnéni uzavirat pracovni
smlouvy a dohody o hmotné odpovédnosti a ona uzaviela pracovni smlouvu s Zalovanym.
XXX povéfila manzelka svédka, jednatelka Zalobce, povéteni bylo Ustni a méla opravnéni
pracovni pomér se zaméstnanci uzavirat i rozvazovat, jednalo se o béznou praxi. Sam svédek
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mél rovnéz opravnéni uzavirat pracovni smlouvy, to platilo i o Zalovaném. Ze samotného
vyuctovani vynost hernich automati neni mozné schodek zjistit, z n¢j je vidét pouze kolik
bylo do automatu vhozeno a kolik mélo byt vyplaceno.

Z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich ze dne 23. 5. 2014 sp. zn. 1
ZK 282/2014 bylo zjisténo, ze vec tykajici se podezieni ze spachani piecinu zpronevery dle §
206 odst. 1,3 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit XXX v dob¢ od 10. 3. 2014 do 14. 3.
2014 jako osoba s hmotnou odpovédnosti za svéfené hodnoty a finanéni hotovost ve XXX
tim, Ze si prisvojil z trzeb baru a vyhernich automatt finan¢ni hotovost, ¢imz zpasobil skodu
poskozené spole¢nosti ORACLIO s.r.o., byla odlozena, nebot’ nejde o podezieni z trestného
¢inu. Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze pii pfedavani smén se predavala i hotovost ve
vysi 50.000,- K¢ na vyplaceni vyher z automatd a kasirtaska s trzbou za sménu, ktera se ale
neptepocitavala. Zbozi na baru se také kazdy den nepocitalo, trzba se pocitala za 24 hodin a
hotovost vyssSi nez 2.000,- K¢ se ukladala do trezoru s listeCkem, kde byla uvedena ¢astka a
datum. Do trezoru méli ptistup vSichni a kazdy den si trzbu pfebiral provozni pan XXX, ktery
ji n¢kam ukladal, kazdy patek délal inventuru, véetné zbozi a v pondéli piedaval penize panu
XXX. Dne 14. 3. 2014 sdélil podeziely panu XXX, ze mu chybi dost penéz, uvedl, Ze tyto
chybi uz od prosince, ale néco jiz dorovnal, po provedeni inventury a pfesném vyuctovanim
automatll se dostali na castku 67.938,- K¢. Pfi Setfeni policie pozadovala, aby poSkozeni
spolecnost dolozila pisemné podklady k inventute, coz se vSak nestalo, nebyly piedlozeny
zadné pisemné podklady potvrzujici pfedavani hotovosti v provozovné mezi jednotlivymi
sménami.

Tato skutkova zjisténi jsou zdkladem pro nasledujici pravni zavér soudu:

Zalovany byl v pracovnim poméru u Zalobce, mél uzavienou dohodu o hmotné
odpovédnosti za svéfené hodnoty a dne 14. 3. 2014 bylo zjisténo, Ze Zzalovany, jehoz
povinnosti bylo zaméstnavateli predavat trzby vzdy za urcité obdobi, tyto trzby neodevzdal
v pIné vysSi. Dne 17. 3. 2014, tedy minimaln¢ za dalsi tfi dny, Zalovany podepsal uznani
dluhu na castku 67.938,- K¢. Tyto skute¢nosti byly prokazany pracovni smlouvou, listinou o
uznéni dluhu a vypovédi samotného Zalovaného i vSech slySenych svédki. Spornou otazkou v
fizeni zistalo, zda bylo uznani dluhu platnym pravnim ukonem, zde vSak soud prvniho stupné
doSel jiz v piedchozim rozhodnuti k zavéru, Ze nebyly prokdzany podminky, pro které by bylo
toto pravni jednani mozné prohlasit za neplatné. Zalovany mél dostatek ¢asu ucinit tento kol
svobodné, protoze vyse schodku byla zjisténa 14. 3. 2014 a k podpisu uznani dluhu doslo az
17. 3. 2014. Ze samotné skutecnosti, ze zaméstnavatel upozornil zalovaného na moznost
okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, ¢i na moznost podani trestniho ozndmeni, nelze
usuzovat na absenci svobodného a opravdového projevu vile Zalovaného, jelikoZ takova
jednéni jsou legitimnim obrannym prosttedkem Zalobce. Zaroven nebylo prokazano, ze by
uznani dluhu vzhledem ke skutkovym okolnostem bylo v rozporu s dobrymi mravy. Tyto
zavery o platnosti samotného uznani dluhu potvrdil i1 odvolaci soud. Co se ty¢e vySe naroku,
pak zalobce odpocetl dluznou mzdu dle mzdového listu a castku 3.800,- K¢, kterou zalovany
popiral.

Z platného uznani dluhu vyplyva vyvratitelna domnénka, Ze uznany dluh trval ve vysi
uvedené v tomto uznani. Diikazni biemeno se tudiz pfesouva na zalovaného a soud jej proto
vyzval, aby prokazal, Ze dluh v dobé podpisu uznani dluhu neexistoval, ¢i Ze jeho vyse byla
jina. Zalovany namital, ze dluh nemohl vzniknout, jelikoz dohoda o hmotné odpovédnosti
nebyla fadné uzaviena, nebot’ pracovni smlouvu uzavirala s Zalovanym pani XXX, a Ze ve
smlouvé nebylo uvedeno, ve kterém misté ma byt hmotnd odpovédnost uplatiiovana. Soud
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neshledal tyto namitky duvodné, jelikoZ z vypovédi svédkt XXX a XXX vyplynulo, Ze zde
existovalo ustni povéieni uzavirat pracovni smlouvy véetné dohody o hmotné odpovédnosti,
které bylo pani XXX udéleno jednatelkou spole¢nosti. Vzhledem k ustanoveni § 20
obc¢anského zékoniku platného v dobé uzavieni smlouvy pak vyplyva, ze zastupci opravnéni
vznikd u zaméstnanct piimo ze zakona tam, kde je to vzhledem k pracovnimu zafazeni
obvyklé, pricemz ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze provozni baru bézné uzavirala
pracovni smlouvy se zameéstnanci, vcéetné dohody o hmotné odpovédnosti. Ostatné jako
provozni uzaviral smlouvy i sdm Zalovany. Rovnéz neobstoji namitka, ze v pracovni smlouvé
je uvedeno misto vykonu prace XXX, a tudiz neni konkrétné uréeno misto uplatnéni hmotné
odpovédnosti, jelikoz z vyjadieni vSech svédkil 1 zalovaného vyplyva, Ze ten vykonaval
funkci provozniho pravé v herné XXX, tudiz zde fakticky u z&dné ze stran neexistovala
pochybnost, ke které provozovneé ¢i ke kterym prostiedkiim se dohoda o hmotné odpoveédnosti
vztahuje.

Dale se soud zabyval ndmitkou Zalovaného spocivajici v tom, ze vyse zpisobené skody
nemohla byt zjiSténa. Tvrzeni zalovaného, ze stanoveni vyse dluhu neptfedchazela inventura,
bylo vyvraceno svédeckymi vypovéd'mi, zejména svédkiu XXX, XXX a XXX, i samotnym
ucastnickym vyslechem zalovaného, kdy shodné¢ uvadéli, ze bézné se kazdy tyden inventura
provadéla porovnanim hotovosti se stavem zasob a sjetinami z vyhernich automatu, pficemz
stejny zpusob byl pouzit i v piipad€ inventury, kterd zjiStovala vysi schodku na svétenych
hodnotach. Skute¢nost, Ze z dané inventury nebyl pofizen zépis, neni podstatnd, jelikoz
uznani dluhu pfenasi dukazni bfemeno na Zalovaného, Zalobce tudiz vysi schodku prokazovat
nemusi a je na Zalovaném, aby prokéazal, Ze dluh nevznikl. Tuto skute¢nost vsak neni mozné
dokéazat pouhou nepriikaznosti provedené inventury pro absenci zapisu.

Soud se dale zabyval namitkou Zalovaného, Ze khotovosti méli pfistup i dalsi
zaméstnanci Zalobce, tudiz neni mozné zjistit, kdo za zplsobenou skodu odpovidd. Aby zde
byl zalovany uspésny, musel by dle § 252 odst. 5 zakoniku prace prokazat, ze schodek vznikl
zcela nebo zéasti bez jeho zavinéni, zejména, Ze mu bylo zanedbdnim povinnosti
zaméstnavatele znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat. Zalovany na vyzvu soudu
nedoplnil skutkova tvrzeni ani neoznacil dikazy k prokdzani skutecnosti, ze by mu bylo
znemoznéno se sveéfenymi hodnotami naklddat. Soud mé za prokazané ze svédeckych
vypovédi 1 z vypovédi samotného Zalovaného z trestniho fizeni, Ze zalovany vykonaval vedle
pracovni pozice XXX, jak mé¢l uvedeno v pracovni smlouvé, také XXX, svédky téz nekdy
ozna¢ovanou ,,XXX*. Je tedy ziejmé, ze to byl pravé on, ktery mél moznost nastavit systém
obéhu penéznich prostiedkii tak, aby bylo mozné zjistit individudlni odpovédnost
jednotlivych zaméstnanct, pfinejmensim alespon piedavanim hotovosti mezi jednotlivymi
sménami oproti podpisu. Zalovany sice tvrdil, Ze zaméstnavatel nesouhlasil s nékterymi
navrzenymi zménami, nebylo vSak ziejmé, o jaké zmény $lo, a nebyly navrzeny zddné dikazy
k prokazani tohoto tvrzeni. Zaroven z vypovédi svédkyné XXX vyplynulo, Ze ta v dobé, kdy
zastavala stejnou pozici jako Zalovany, tak systém inventur mohla nastavit dle vlastniho
uvazeni. Z provedenych svédeckych vypovédi vyslo dale najevo, Ze to byl pouze Zalovany,
ktery mél piistup k hotovosti vybrané z automati a také k trezoru pro provozniho, kde se tato
hotovost ukladala, pticemz ostatni ¢iSnici méli ptistup pouze k trzbam z baru a k penézim
uréenym na vypldceni vyher. Byl to tedy Zalovany, ktery mél jako jediny ptistup ke vSem
penéznim prostfedkiim v obéhu, byl v nadfizené pozici vici ostatnim ¢iSnikiim a tudiz i nesl
hlavni odpovédnost za svéfené prostiedky. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v tizeni
nikterak neprokazal, ze by schodek ve svéfenych prostfedcich vznikl zcela nebo z¢asti bez
jeho zavinéni.
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Namitku Zalovaného, Ze trzby z provozu automatu jsou pfijmem provozovatele GAPA
GROUP a nikoliv zalobce, a tudiz Ze nemohly byt hodnotou svéfenou pracovnikiim
Kk vyuctovani, shledal soud jako zcela neopodstatnénou. Dle § 252 odst. 1 zakoniku prace se
za hodnoty svéfené zaméstnanci k vyuctovani povazuje hotovost, ceniny, zbozi zasoby
materidlu, nebo jiné hodnoty, které jsou piedmétem obratu nebo ob&hu a snimiz ma
zaméstnanec moznost osobn¢ disponovat. Zakon tedy nevyzaduje, aby svéifené hodnoty byly
ve vlastnictvi zaméstnavatele, postaci, aby s nimi mél zaméstnanec moznost disponovat a aby
byly pfedmétem obratu ¢i ob&hu. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze Zalovany mél
K trzbadm z automatt ptistup a jediné on je vybiral z automati a ukladal do trezoru, zakonné
podminky hmotné odpovédnosti jsou tedy naplnény.

Na zavér se soud zabyval procesni obranou zalovaného spocivajici v tvrzeni, Ze mu
méla byt z dluzné ¢astky odectena také mzda za biezen 2014, pficemZ odectena mu dle
mzdového listu méla byt pouze erpana dovolend a nahrada dovolené. Zalovany byl vyzvan,
aby doplnil skutkova tvrzeni a oznacil dikazy, které¢ by prokdzaly, ze vySe jeho naroku je
skuteéné 19.215,- K¢&, jak tvrdil ve svém vyjadieni vidi zalobcei. Zalovany se k této otazce ve
lhaté stanovené pro koncentraci fizeni nikterak nevyjadfil, soud tedy pii posuzovani vyse
naroku nemél z ¢eho vychazet. Zejména neni jasné, kolik smén zalovany v mésici bieznu
odpracoval, na jaké pracovni pozici, kolik mu zbyvalo dni dovolené a jakym zplisobem
dospél zalovany k castce 19.215,- K&. Dle tvrzeni zalovaného byla ¢astka urcena panem
XXX, tato skute¢nost v3ak v ¥izeni nikterak prokazana nebyla. Zalovany tudiz neunesl
bfemeno tvrzeni ani dokazovani a soud nemohl jeho procesni obrané vyhovét. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé vydani rozsudku nebyl jesté tvrzeny narok zalovaného promlcen, nic mu
nebrani domahat se dluzné mzdy samostatnou Zalobou, ve které vyli¢i rozhodné skute¢nosti
pottebné pro piiznani tohoto naroku.

Vzhledem ktomu, Ze Z&dna z namitek zalovaného nebyla shledana jako divodna,
zejména pro neuneseni dikazniho bifemene zjeho strany, vyhovél soud zalobé a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci vznikly schodek ve vysi 54.415,- K¢ s Groky z prodleni
v souladu snaf. vl. ¢. 315/2013 Sb. s poc¢atkem od 1.4.2014, tedy den nasledujici po dni
splatnosti dle ,,uznani dluhu*.

O nékladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
uspésnému zalobcei ptiznal vici zalovanému pravo na ndhradu ucelné vynalozenych naklada
tohoto fizeni. Jejich vyse je predstavovana nasledujicimi néklady:

a) V fizeni pted soudem prvniho stupné

= zaplacenym soudnim poplatkem ve ¢astce 2.177,- K¢,

» odménou advokata za 7 tkont pravni pomoci po 3.300,- K¢ dle § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) vyhl. ¢. 177/96 Sb. (pievzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci
samé — podani Zaloby a podani ze dne 14.9.2015 , Gcast u jednani soudu dne
25.8.2015, 15.10.2015 ptesahujici 2 hodiny, 12.11.2015)

* odménou advokata ve vysi jedné poloviny za jednoduchou vyzvu k plnéni ve vysi
1.650,- K¢ dle § 11 odst. 2 pism. h) vyhl ¢. 177/96 Sb. ve spojeni s § 142a 0.s.T.,

* nahradou jeho hotovych vydajii za 8 tikony pravni pomoci po 300,- K¢ dle vyhl. €.
177/1996 Sb..

= ztrata Casu za 6 ptlhodin po 100,- K¢ dle§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb.
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b) v fizeni pied odvolacim soudem

odménou advokata za 2 Ukony pravni pomoci po 3.300,- K¢ dle § 11 odst. 1 pism.
d), g) vyhl. ¢. 177/96 Sb. (vyjadreni k odvolani ze dne 4.2. 2016 a ucast na jednani
odvolaciho soudu dne 10.2.2016 )

ztrata Casu za 2 pulhodiny po 100,- K¢ dle§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb.

nahradou jeho hotovych vydaji za 2 ukony pravni pomoci po 300,- K¢ dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb..

C) fizeni pied soudem prvniho stupné po vraceni odvolacim soudem

odménou advokata za 4 tkony pravni pomoci po 3.300,- K¢ dle § 11 odst. 1 pism.
d), g) vyhl. &. 177/96 Sb. (vyjadieni ze dne 9.9. 2016 a ucast na jednanich soudu
prvniho stupné dne 8.9.2016, 1.11.2016 a 8. 12. 2016)

ztrata ¢asu za 6 pulhodin po 100,- K¢ dle§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb.

nahradou jeho hotovych vydajti za 4 tkony pravni pomoci po 300,- K¢ dle vyhl. €.
177/1996 Sb..

S ohledem na skute¢nost, ze zastupce Zalobce je platcem DPH, zvySuji se dle ust. § 137

odst. 3 o.s.f. ndklady tizeni o DPH vypoétenou z odmény zastupce za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajti, nebot’ tuto ¢astku je zastupce povinen odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty.

Z4dné mimotadné okolnosti p¥ipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimeéné
neptiznal zalobci pravo na nahradu ndkladu fizeni v plné vysi, zjiStény ani tvrzeny nebyly. Ze
vSech téchto divodi tedy soud ulozil Zalovanému nahradit Zalobci nadklady fizeni ve vysi
62.858,50 K¢&.

Lhiita k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véty pied stfednikem o.s.f., kdyz

soud neshledal diivody pro stanoveni lhity delsi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruéeni,

pisemné, dvojmo, prostiednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocka Pardubice. Toto prdvo nema ten, kdo se jej
platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miaze
opravnény pozadat soud o soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 8. prosince 2016

Mgr. Leona Poplerovd, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Lamberska
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