¢.j. 18 Co 41/2018-1846

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné¢ JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

zalobkyné: Ing. XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107, Praha 5

proti
zalovanému: Ing. XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Terezou Jelinkovou
Drazkovice 181, Pardubice
o vyZivné manzelky,
k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15.11.2017,
¢.j. 15 C 57/2011-1716 ve znéni opravného usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne

15.12. 2017, ¢.. 15 C 57/2011-1726 a opravného usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze
dne 23. 5. 2018, ¢.j. 15 C 57/2011-1759,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu ve znéni opravnych usneseni se méni tak, Ze soud

schvaluje smir uc¢astnika tohoto znéni:

Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na vyZivném manZelky &astku
2.000.000 K¢, a to ve dvou splatkach - 1.000.000 K¢ do 31. 12. 2021 a 1.000.000 K¢ do
31. 12. 2022.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem
ani pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na uget Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek z Zaloby ve vysi 15.000 K¢ do tfi dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
vyzivné manzelky v ¢astce 3.569.463 K¢ ve lhuté 30 dnu (vyrok L), stanovil, ze lhuta ke splnéni
povinnosti ve vyroku I. rozsudku bézi od doruceni rozsudku zalovanému (vyrok I1.), zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zzalobkyni k rukam JUDr. Tomase Hlavacka naklady fizeni ve vysi
1.200.693 K¢ do 30 dna od pravni moci vyroku III. (vyrok III.) a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi
15.000 K¢ do 15 dna od pravni moci vyroku IV. (vyrok IV. rozsudku a vyrok opravného
usneseni ze dne 15. 12. 2017).

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze zaloba zalobkyné, ktera se proti zalovanému — svému manzelovi domahala stanoveni
vyzivného manzelky ve vysi 200.000 K¢ mésicné za obdobi od 2. 6. 2011 do 4. 12. 2012, kdy bylo
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manzelstvi ucastnikd rozvedeno, je divodna a Zalobé zcela vyhovél a ulozil zalovanému zaplatit
zalobkyni na vyzivném za uvedené obdobi castku 3.569.463 K¢, tedy castku 3.613.333 K¢ po
odecten{ castky 43.870 K¢, ktera byla srazena zalovanému v exekuci pravé na vyzivné manzelky,
kdyZ rozsudek okresntho soudu byl pfedbézné vykonatelny a byl podan navrh na exekuci. Dospél
totiz k zavéru, ze vydélkové a majetkové poméry zalovaného placeni tohoto vyzivného umoznujf;
vychazel pfitom z toho, ze od 1. 10. 2011 pobiral Zalovany mzdu ve vysi 17.200 K¢ ¢cistého, ale
dale mu byl vyplacen podil na zisku spolecnosti XXX ve vysi 80.452.342,34 K¢ za obdobi od
7.7.2010 do 31. 12. 2010 a ve vysi 93.797.657,66 K¢ za obdobi od 3. 1. 2011 do 29. 4. 2011, a
uved], Ze si je védom toho, ze castka 24.952.342,37 K¢ byla vyplacena zapoctem — vyrovnanim
uvéra a pujcek zalovanému jako spolecnikovi a ze castku 70.000.000 K¢ vlozil Zzalovany dne
11. 2. 2011 jako uvér do spolecnosti, ktera je aktualné v konkursu, a s témito penézi fakticky
nemohl disponovat. Okresni soud také pfihlédl k Zivotni urovni zalovaného a tomu, jak ktery
z manzelt pecoval o déti (XXX byl v té dobé¢ jiz zletily, nezletily XXX byl rozsudkem ze dne
3.7.2012, ktery nabyl pravni moci dne 13.7.2012, svéfen do péce zalovaného a nejmladsi
nezletily XXX byl v péci zalobkyné). Uspésné zalobkyni pak ptiznal dle ust. § 142 odst. 1 o.s..
pravo na nahradu nakladu fizenf za jeji zastoupeni advokatem a zalovanému ulozil podle § 2 odst.
3 zakona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich povinnost zaplatit Ceské republice na tcet
Okresnfho soudu v Pardubicich soudni poplatek z Zaloby ve vysi 15.000 K¢, nebot” Zzalobkyné
byla podle § 11 odst. 2 pism. ¢/ zikona o soudnich poplatcich od soudniho poplatku

osvobozena.

Proti rozsudku podal véas odvolani Zalovany. Okresnimu soudu vytykal, Ze jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ neni vibec zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutec¢nosti dospél
k zavéru, ze pravé pozadované vyzivné ve vysi 200.000 K¢ je davodné. Mél za to, ze v fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by vedly k zaveru, ze Zivotni droven zalobkyné byla natolik
horsi, nez zivotni droven jeho, aby bylo zalobkyni pfiznano vyzivné 200.000 K¢ mésicné.
Namital, Ze okresni soud vychazel z jeho podilu spolecnika spole¢nosti XXX v fadech desitek
miliont korun, avsak zcela pominul, ze tyto penize nemél zalovany k dispozici, nebot” spolecnost
je v konkursu. Okresnimu soudu vytykal, ze nepfihlédl vabec k tomu, Zze v rozhodném obdobi
zalobkyni pfevedl c¢astky 850.000 a 100.000 K¢, které méla k dispozici. Poukazal i na to, ze na
jeho Zivotni drovni se projevila zasadnim zpusobem nezakonna cinnost tfetich osob, které
vyvedly ze spolecnosti XXX majetek ve vysi 4 milionu eur a ze pujcka spolecnika do spole¢nosti
ve vysi 70.000.000 K¢ nebude zalovanému v dusledku insolvence vracena. Namital také, ze
okresni soud nepfihlédl k tomu, ze nejstarsi syn byl zletily, s zalobkyni se nestykal a XXX byl
svéfen do jeho péce, kdyz ani s timto synem se zalobkyné nestykala. Poukazal i na to, Ze okresni
soud nevzal v avahu, ze 1.4.2011 doslo k zuzeni spolecného jméni manzeld a vyluénym
vlastnikem rodinného domu v XXX se stala zalobkyné, a pfeslo na ni i pravo na uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci kupni, tedy Ze se stane i vlastnikem domu v XXX, tj. ze ziskala
nemovitosti v hodnoté¢ 15.000.000 K¢; nemovitost v XXX pfitom pronajimala a méla k dispozici
castku 12.000 K¢ mésicné z najemného. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
zmeénil a zalobu zamitl.

Odvolaci soud vedl tcastniky ke smiru a nékolikrat odrodil odvolaci jednani. Ucastnici poté o
smiru jednali a dffve nez odvolaci soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku
z podnétu odvolani, které bylo podano vcas (§ 204 o.s.t.), osobou k nému opravnénou (§ 201
0.s.f.) a bylo pfipustné, ucastnici uzavieli smir uvedeny ve vyroku tohoto usneseni a navrhli jeho
schvaleni.

Dle ust. § 99 odst. 1 a 2 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizeni soudnim
smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi

pfedpisy.
A protoze ucastnici uzavieli o celém predmétu fizeni smir, ktery neodporuje pravnim predpisim
(§ 91 zikona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné — $lo o vyzivné manzelky za obdobi od 2. 6.2011 do
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4.12. 2012), odvolaci soud tento smir ucastnika schvalil, ¢imz zménil rozsudek okresniho soudu
(§ 220 odst. 2 o.s.t.).

S ohledem na zménu rozsudku okresntho soudu musel odvolaci soud znovu rozhodnout
o nahradé nakladt fizeni pfed okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o.s.f.) a dale rozhodl i o nahradé
naklada odvolaciho fizeni. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni pfitom rozhodl dle ust.
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. a/ o.s.f. a zadnému z icastnika pravo na nihradu uvedenych
nakladt nepfiznal, nebot’ fizeni skoncilo smirem, v némz nebylo o nahradé naklada fizeni
ujednano nic jiného.

Zalobkyné byla podle § 11 odst. 2 pism. ¢/ zikona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
osvobozena od placeni soudniho poplatku z Zaloby, a protoze zalobé bylo zcasti vyhovéno, ulozil
odvolaci soud zalovanému dle ust. § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich povinnost zaplatit
Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek z Zaloby ve vysi 15.000
K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 7 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. j/ zakona o
soudnich poplatcich). Soudni poplatek byl stanoven dle polozky 7 pism. b/ sazebniku soudnich
poplatka — piilohy k zakonu o soudnich poplatcich, ktery ¢inf 1 % z pfiznané ¢astky, nejvyse vsak
15.000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 31. fijna 2019

JUDt. Alena Pokorna v. r.
predsedkyné senatu
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