Cj. 37T1/2018-198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. kvétna 2018
samosoudcem JUDr. Petrem Vanéckem, Ph.D.,

takto:

Obzalovany XXX, nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze
D

a) v pfesn¢ nezjisténé dobé od fijna 2016 az dnora 2017 vedl z mista svého bydlist¢ v XXX,
XXX, pisemnou komunikaci s XXX, nar. XXX, pfes socialni sit’ Facebook na profilech XXX a
XXX, prostfednictvim které ji nabizel fotografie svého obnazeného penisu, kdyz ji ze svého
profilu na jeji profil zaslal v pfesné nezjisténém poctu piipadu pfiblizné tficet fotografif vyzyvavé
pfedstavujicich jeho obnazeny muzsky pohlavni organ, pfestoze védél, Ze se jedna o osobu mladsi
osmnActi let,

b) v pfesné nezjisténém obdobi od unora 2016 do kvétna 2017 vedl z mista svého bydlisté
v XXX, XXX, pisemnou komunikaci s XXX, nar. XXX, pfes socialni sit’ Facebook na profilech
XXX a XXX, prostfednictvim které ji ve dnech 30. 3. 2017 a 26. 4. 2017 nabizel fotografie svého
obnazeného penisu, kdyz ji ze svého profilu na jeji profil zaslal dvé fotografie vyzyvave
pfedstavujicich jeho obnazeny muzsky pohlavni organ, pfestoze ved¢l, Ze se jedna o osobu mladsi
osmnicti let,

tedy
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fotografické pornografické dilo nabidl ditét,

2) v pfesn¢ nezjisténé dob¢ od ffjna 2016 az unora 2017 vedl z mista svého bydlist¢ v XXX,
XXX, pisemnou komunikaci s XXX, nar. XXX, pfes socialni sit’ Facebook na profilech XXX a
XXX, prostfednictvim které ji nabizel setkani mino jiné za ucelem sexu, kdy ji opakované v
pfesnéji nezjisténém poctu pfiblizné péti pifpadu navrhoval, aby se sesli s tim, ze ona by mu ho
vyhonila, vykoufila, on Ze ji bude prstit a budou mit styk ve smyslu souloze, coz ona odmitala a k
takovému setkani nedoslo, a to pfestoze védél, ze se jedna o osobu mlad$i patnacti let,

tedy

navrhl setkanf ditéti mladsimu patnacti let v amyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1, § 193,
nebo jiny sexualné motivovany trestny cin,

w7

¢imZ spachal
ad. 1) pfecin Sifeni pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku

ad. 2) pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestntho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 193b tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni dohledu
v rozsahu stanoveném v § 49 az § 51 tr. zakoniku a podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi

zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci

nebo jiné majetkové hodnoty, a to mobilniho telefonu XXX, XXX.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada sexuologické ochranné léceni
vykonavané ambulantn{ formou.
Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se po vyhlaseni rogsudkn nebo v soudem stanovené lhiité po

vybldseni rozgsudkn statni Zdstupce a obgalovany vzdali odyolini a probldsili, Fe netrvaji na vybotoveni
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odiivodnéni, a obZalovany drover probldsil, Ze si nepreje, aby v jebo prospéch podaly odvolini jiné opravnéné osoby
(§ 129 odst. 2 tr. vddn).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obZalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v

neprospéch obzalovaného Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 30. kvétna 2018

JUDr. Petr Vanecek, Ph.D., v.r.

samosoudce
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