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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. bfezna
2013 samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, takto:

Obzalovani

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX,

XXX

roz. XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX,

l.
s e podle § 226 pism.c)tr.fadu zpro st uji obzaloby, kterou jim bylo
kladeno za vinu, Ze

obZalovany XXX sam

- dne 2. 5. 2012 kolem 15.45. hod. v katastru tzemi obce XXX, okr. Pardubice

umysiné zalozil pozar lesa porosty €. XXX, XXX a tak, ze pfinesenym
plynovym zapalovaCem zapalil vétvicku nizkého jehli€natého stromku, v
disledku ¢ehoz doslo k jeho rozSifeni na plochu kolem 0,5 ha, ktery musel byt

lokalizovan jednotkami HZS Pardubického kraje a timto jednanim byla
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zplGsobena $koda maijiteli — spol. Kinsky dal Borgo, a.s., IC: 27461602 ve vysi
54.888,- K&

- dne 25. 5. 2012 kolem 15.30 hod. v katastru uzemi obce XX, okr. Pardubice
umysiné zalozil pozar lesa na parcelnim Cisle XXX, porost ¢. XXX tak, Ze
pfinesenym plynovym zapalovacem zapalil vétvicku jehli€natého stromku, v
dusledku ¢ehoz doslo k jeho rozSifeni na plochu kolem 2.000 m2, ktery musel
byt lokalizovan jednotkami HZS Pardubického kraje a timto jednanim byla
zplGsobena $koda maijiteli — spol. Lesy CR s.p., IC: 42190451 ve vysi 41.687,-
K&

obzalovani XXX a XXX spole¢né

- dne 30. 4. 2012 kolem 12.45 hod. v katastru tzemi obce XXX, okr. Pardubice
umysiné zaloZili pozar lesa na parcelnim Cisle XXX, porost €. XXX, XXX tak,
Ze pfinesenymi plynovymi zapalovaci zapalili na dvou mistech suchou travu
pod mladymi jehliénatymi stromky, v disledku ¢ehoz doSlo k jeho rozSifeni na
plochu kolem 7.000 m2 a borové paseky na ploSe 14.000 m2, ktery musel byt
lokalizovan jednotkami HZS Pardubického kraje a timto jednanim byla
zpUsobena $koda maijiteli — spol. Lesy CR s.p., IC: 42190451 ve vysi
214.406,- K¢

- dne 24. 5. 2012 kolem 14.30 hod. v katastru izemi obce XXX, okr. Pardubice
umysiné zalozili pozar lesa na parcelnim Cisle XXX tak, Ze pfinesenymi
plynovymi zapalovaci zapalili na dvou mistech suchou travu pod mladymi
jehliénatymi stromky, v disledku ¢ehoz doslo k jeho rozSifeni na plochu kolem
7.500 m2, ktery musel byt lokalizovan jednotkami HZS Pardubického kraje a
timto jednanim byla zplisobena $koda maijiteli — GRANITA a.s., IC: 45270741
ve vySi 69.285,- KC

C¢imz méli spachat precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku dilem
samostatné, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

nebot nebylo prokazano, ze tyto skutky spachali obzalovani.

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se véc obzZalovanych pro skutek spocivajici v tom,

dne 27. 5. 2012 kolem 19.15 hod. v katastru uzemi obce XXX, okr. Pardubice
umysiné zalozili pozar lesa na parcelnim Cisle XXX tak, ze pfinesenymi plynovymi
zapalovadi zapalili na dvou mistech suché listi pod mladymi stromky, v disledku
¢ehoz doslo k jeho rozSifeni na plochu kolem 100 m2, ktery musel byt lokalizovan
jednotkami HZS Pardubického kraje a timto jednanim byla zpusobena $koda
majitelce — XXX, nar. XXX ve vySi 467,- K¢,
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v némz je statnim zastupcem shledavan dil€i skutek pokracCujiciho jednani
pre€inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

postupuje Meéstskému uradu v Prelouéi, nebot skutek by mohl byt
timto organem posouzen jako prestupek.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozeni - spoleCnost Kinsky dal Borgo, a.s.,
se sidlem Komenského 5, Chlumec nad Cidlinou, spol. Lesy Ceské republiky, s.p.
se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, GRANITA a.s., se sidlem Vilibalda
Svobody 695, Skute¢ odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Oduvodneéni

Na obZzalované byla statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich podana obZaloba pro pét skutkl, které jsou citovany ve vyroku
rozsudku, kterymi se méli dopustit precinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku dilem samostatné, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni soud dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a zaveéram.

Oba obZzalovani jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni potvrdili u¢ast u
skutku ze dne 27. 5. 2012, kdy pfedmétného dne, kdy jezdili na kolech, se rozhodli,
Ze si spole¢né vykoufi cigaretu. Zasli do mladého lesa, chvili koufili a obZalovana
hodila hofici nedopalek do lesa. Obzalovana potvrdila védomost, Ze je sucho a les by
mohl vzplat, ale v tuto chvili ji to nenapadlo. XXX. | obZalovany potvrdil, Ze hofici
cigaretu zahodila obzalovana, on to vSak vidél, XXX Kdyz v3ak z mista odjizdéli,
vidéli, ze les zacal skutecné horet, Ze se odsud koufi. Proto obzalovana z mobilniho
telefonu obzalovaného pfivolala hasi¢e. Oba dva vyslovili litost nad spachanym
jednanim.

XXX.

Ze zavéru znaleckého posudku ohledné obzalovaného XXX bylo zjisténo, Ze tento
rovnéz v minulosti netrpél a ani v dobé spachani trestného Cinu Zadnou dusSevni
chorobou v pravém slova smyslu, XXX.

U jednotlivych skutkl byla Hasi¢skym zachrannym sborem vypracovana odborna
vyjadieni k pozaru, kdy pfi¢inou vzniku jednotlivych pozari mohla byt jednak
nedbalost — Spatné uhaseny nedoplatek cigarety nebo umysl — iniciace pozaru suché
travy. VySe zplusobené Skody na lesnich porostech byla u jednotlivych skutkt také
zjisténa z odborného vyjadreni, kdyZz poSkozeni lesa je zachyceno na pofizené
fotodokumentaci. Ohledné skutku ze dne 27. 5. 2012 — posSkozena pani XXX - byla
zjiSténa vySe Skody v Castce 467,- KC.

Jiné dikazni navrhy strany nemély a ani okresni soud sam nenalezl jinych
dikaznich prostfedku zpusobilych blize objasnit skutkovy déj. V této souvislosti je
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tfeba zdGraznit, Ze odsouzeni pachatele trestné &innosti je v souladu s &l. 80 Ustavy
Ceské republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi,
kdo nese odpovédnost za to, aby soudu pfedloZena trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi dikazy potfebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s
podanou obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice
pomocnika vefejné Zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému
vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima trestniho
fadu (citovano z rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 2014/07 ze dne 14. 5.
2008).

Soud tedy hodnotil provedené dikazy podle svého vnitfniho presvédcéeni,
zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru, Ze po
provedeném dokazovani rozhodné nelze uzavfit, Ze Zalované skutky, které se mély
odehrat dne 30. 4. 2012 kolem 12.45 hodin, dne 2. 5. 2012 kolem 15.45 hodin, dne
24. 5. 2012 kolem 14.30 hodin a dne 25. 5. 2012 kolem 15.30 hodin, spachali pravé
obZalovani, a to bud’ spole¢né nebo obzalovany samostatnym jednanim. Obzalovani
od pocatku spachani téchto skutkl zcela popiraji a statni zastupce nepredlozil jediny
usvédCujici dukaz, ktery by obzalované s pfedmétnymi skutky spojoval. Naopak
obhajoba u dvou skutku jednoznacné prokazala, ze se obzZalovani na téchto mistech
fyzicky v pfedmétnou dobu nachazet nemohli, nemohli pfedmétné skutky spachat,
nebot se nachazeli v XXX, coz bylo dikazy osvédCeno. XXX.

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav bylo rozhodnuto, Ze se oba obZalovani
podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostuji obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu
spachani skutkd — samostatné nebo spole¢nym jednanim - ze dne 2. 5., 25. 5., 30. 4.
a 24. 5. 2012 tak, jak jsou specifikovany ve vyroku rozsudku, nebot Zadnym z dukaz(
nebylo prokazano, Ze tito skutky spachali pravé obzZalovani, naopak, byla potvrzena
jejich obhajoba, coz je podrobné rozebrano shora.

Ohledné doznaného skutku ze dne 27. 5. 2012 Ize u obou obZalovanych dovodit
zavinéni, kdy XXX, a kdyZ obZalovana neuhaSenou cigaretu zahodila, obéma jim to
v tu chvili bylo jedno, pfestoze si byli védomi, Ze pozar mlze vzniknout a rozSifit se.
S ohledem na vySi zplUsobené Skody soud rozhodl, Ze jednédni obZalovanych
nenapliuje vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku a ani jiného trestného Cinu, avSak mohlo by byt posouzeno jako
prestupek proti majetku podle zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, soud aplikoval ustanoveni § 222 odst. 2 tr. Fadu a véc postoupil
Méstskému ufadu v Preloudi jako pfislusnému spravnimu organu, kterym by jednani
obZalovanych mohlo byt posouzeno jako prestupek.

Za splnéni § 229 odst. 3 tr. fadu - s ohledem na zproStujici vyrok o viné
obZalovanych - byli poskozeni - spole¢nosti Kinsky dal Borgo, a.s., Lesy Ceské
republiky, s.p., GRANITA a.s. odkazani se svymi naroky na nahradu skody na Fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v
Pardubicich do osmi dnl ode dne doruceni opisu rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralove.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Je-li obzZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukondm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukondm omezena, mize i
proti vili obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani |ze opfit o nové skutecCnosti a
dikazy.

Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 25. brezna 2013

Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderka Chladkova
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