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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcti JUDr. Martiny Vrsanské a Mgr. Pavla
Hradeckého ve véci Zalobce ORACLIO s.r.o., se sidlem v Praze 10 — Hostivaf, Chudenicka
1059/30, IC 27164632, zastoupeného Mgr. Janem Malym, advokatem se sidlem v Praze 8,
Sokolovska 5/49, adresa pro doruCovani Hradec Kralové, Resselova 1253/17, proti
Zzalovanému XXX, nar. XXX, bytem v XXX, zastoupenému Mgr. Karlem BeneSem,
advokatem se sidlem v Hradci Krélové, ul. Karla IV. 430, o zaplaceni 54.415 K¢
s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 8.12.2016, ¢.j. 18C 88/2015-155, takto:

. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
Zaloba, kterou se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni &astky 54.415 K¢
surokem zprodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 1.4.2014 do zaplaceni,
se zamitéa.
Zalobce je povinen nahradit Zalovanému niklady za ¥izeni pied okresnim
soudem ve vysi 63.411,18 K¢ k rukdm jeho pravniho zastupce do tii dni

od pravni moc tohoto rozsudku.
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Il.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho Fizeni ve vysi
9.370 K¢ k rukdam jeho pravniho zastupce do tFi dnit od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odiavodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem (v pofadi jiz druhym) okresni soud ulozil zaplatit Zalobci
Castku 54.415 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 1.4.2014 do zaplaceni, to vSe
do t¥i dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I). Zaroven zalovanému v téze 1htté ulozil
nahradit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni v ¢astce 62.858,50 K¢
(vyrok 11).

Predmétem zaloby byla thrada schodku na svéfenych hodnotach v ¢astce 67.938 K¢,
zjisténého pii odevzdani denni trzby dne 14.3.2014, ktery zalovany uznal v listiné ze dne
17.3.2014, od n¢hoz Zalobce odecetl jednak castku 3.800 K¢ a dale zalovanym nepievzatou
mzdu za biezen 2014 ve vysi 9.723 K&. Zalobce proto pozadoval zaplatit ¢astku 54.415 K¢&
s ptislusenstvim. Zalovany naproti tomu namital (zejména po kasaci prvniho rozsudku
okresniho soudu - viz usneseni krajského soudu z 17.2.2016, ¢&.j. 27Co 8/2016-78),
Ze schodek nevznikl, dluh nebyl nikdy fadné vycislen (nepifedchdzela mu inventura), Zze mezi
ucastniky nebyla uzaviena platné¢ dohoda o hmotné odpovédnosti a Ze ob&h financ¢nich
prostfedkli na provozovné Zalobce byl s ohledem na stfidani smén nekontrolovatelny, tudiz
Zalovany nemohl v ramci své pracovni ¢innosti ptipadnému schodku zabrénit.

Okresni soud vysel piedné ze zjisténi, Ze zalovany byl v pracovnim poméru u zalobce,
m¢l uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti za svéfené hodnoty a dne 14.3.2014 bylo
zjisténo, Ze zalovany, jehoZz povinnosti bylo zaméstnavateli pfedavat trzby za urcité obdobi,
tyto trzby neodevzdal v plné vysi. Dne 17.3.2014 zalovany podepsal uznani dluhu na ¢astku
67.938 K¢, kterézto bylo platnym pravnim tkonem, coz potvrdil v pfedchozim kasaénim
rozhodnuti i odvolaci soud. Za této situace se na Zalované¢ho ptesunulo dikazni bfemeno,
ze dluh v dobé podpisu uznani neexistoval ¢i Ze jeho vySe byla jina, proc¢ez okresni soud
zalovaného vyzval kprikazu vyse uvedenych skutednosti. Zalovany v této souvislosti
namital, Ze dluh nemohl vzniknout, nebot dohoda o hmotné odpovédnosti nebyla fadné
uzaviena, kdyz pracovni smlouvu uzavirala se Zalovanym XXX, dale namital, Ze ve smlouvé
nebylo uvedeno, ve kterém misté¢ ma byt hmotnd odpovédnost uplatiiovana. Okresni soud tyto
namitky odmitl, kdyZ poukdzal na zjisténi o ustnim povéfeni XXX, udé€lené jednatelkou
zalobce uzavirat pracovni smlouvy véetné dohody o hmotné odpovédnosti (v tomto ohledu
odkazal na svédecké vypoveédi XXX a XXX). Dale zminil ust. § 20 ob¢anského zakoniku
u¢inného v dobé uzavieni smlouvy a zjisténi, Ze provozni baru (XXX) bézné uzavirala
pracovni smlouvy se zaméstnanci, véetné dohody o hmotné odpovédnosti. Pokud jde o misto
ur¢eni hmotné odpovédnosti, okresni soud poukézal na to, Ze z vyjadieni svédkl Zalovaného
vyplyvalo, Ze Zalovany vykonaval funkci provozniho pravé v herné¢ XXX, tudiz u Zadné ze
stran neexistovala pochybnost, ke které provozovné ¢i ke kterym prostiedkiim se dohoda o
hmotné odpovédnosti vztahuje. Okresni soud se dale neztotoZznil snamitkou, Ze vyse
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zpusobené Skody (schodku) nebyla zjiSténa, nebot” nebyla provedena inventura. K tomu
uvedl, ze toto tvrzeni bylo vyvraceno vypovédmi svédkl XXX, XXX a XXX i ucastnickym
vyslechem zalovaného, pfi¢emz absence inventurniho zapisu neni podstatna, nebot’ uznanim
dluhu pfteslo dikazni bfemeno na Zalovaného a bylo na ném, aby prokazal, ze schodek
nevznikl. Okresni soud se dale k ndmitce Zalovaného zabyval tim, zda schodek vznikl zcela
nebo zC€asti bez zavinéni Zalovaného, zejména tim, Ze mu mélo byt zanedbanim povinnosti
zaméstnavatele znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat. Dle nazoru okresniho soudu
ani v tomto ohledu zalovany neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni, kdyz poukdzal na zjisténi
(Cerpaného opét ze svédeckych vypovédi a z vypovédi Zalovaného v trestnim fizeni), Ze
Zalovany vykonaval vedle pracovni pozice XXX (jak m¢l uvedeno v pracovni smlouvé) také
funkci XXX (,XXX*). Byl to pravé zalovany, ktery mél moznost nastavit systém ob&hu
penéznich prosttedkt tak, aby bylo mozné zjistit individudlni odpovédnost jednotlivych
zamé&stnancu. Stejné tak to byl Zzalovany, ktery mél ptistup k hotovosti vybrané z automata
a také Kk trezoru pro provozniho, kde se tato hotovost ukladala, pfi¢emz ostatni ¢isnici méli
piistup pouze k trzbam z baru a k pendztim uréenym na vyplaceni vyher. Zalovany tak mél
jako jediny pfistup ke vSem penéZznim prosttedkim v ob¢hu, byl v nadfizené pozici vici
ostatnim ¢i$nikam a tudiZ i nesl hlavni odpovédnost za svéfené prostiedky. Zalovany tak
Vv fizeni neprokazal, ze by schodek na svéfenych prostfedcich vznikl zcela nebo zc&asti
bez jeho zavinéni. Soud prvniho stupné dale nepovazoval za divodnou namitku Zzalovaného,
Ze trzby z provozu automatt jsou pfijmem provozovatele GAPA Group a tudiZ nemohly byt
hodnotou svéfenou pracovnikiim k vyuctovani. Zduraznil, ze zdkon (§ 252 odst. 1 zakoniku
prace) nevyzaduje, aby svéfené hodnoty byly ve vlastnictvi zaméstnavatele, postaéi, aby
s nimi mé&l zaméstnanec moznost disponovat a aby byly pfedmétem obratu &i ob&hu. Zalovany
mél k trzbdm z automati piistup a jediné on je vybiral z automati a ukladal do trezoru.
Zékonné podminky jeho hmotné odpovédnosti jsou tedy naplnény. Okresni soud konecné
posuzoval procesni obranu zZalované¢ho, ze mu méla byt z dluhu odectena mzda za biezen
2014 v &astce 19.215 K¢&. Dle nazoru okresniho soudu se v8ak zalovany k dané otazce ve lhaté
pro koncentraci nevyjadtil, neni tak zejména jasné, kolik smén zalovany v mésici bieznu 2014
odpracoval, na jaké pracovni pozici, kolik mu zbyvalo dnti dovolené a jakym zplisobem
dospél zalovany k &astce 19.215 K& Zalovany tak neunesl bfemeno tvrzeni ani diikazni
a soud nemohl jeho procesni obrané vyhovét. Z vyse uvedenych divodi okresni soud zalobé
opétovné vyhovél, a to vCetné piislusenstvi zalované Castky, tj. tirokil z prodleni, pfiznanych
v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ode dne nasledujiciho po dni splatnosti dle
uznani dluhu. Vyrok o nakladech fizeni okresni soud odiivodnil zdsadami ust. § 142 odst. 1
0.s.T.

Ve vcéas podaném odvolani zalovany vytykal okresnimu soudu nespravnost
skutkovych zjisténi a z ni plynouci nespravné rozhodnuti ve véci. Pfedné uvedl, Ze pravnim
divodem vzniku jeho zavazku byl schodek na svétenych hodnotach urenych k vyuctovani,
avsak v fizeni nebylo prokazano, Ze by mezi ucastniky byla platné uzaviena dohoda o hmotné
odpovédnosti. V této souvislosti odvolatel opétovné namital, ze pracovni smlouvu (do ni
vtélenou dohodu o hmotné odpovédnosti) uzaviela se zalovanym zaméstnankyné na pozici
provozni baru, kterd potvrdila, Ze ktomu neméla 74dné zmocnéni od zaméstnavatele,
resp. byla k tomu asi povéfena pracovnikem spole¢nosti XXX. Naproti tomu svédek XXX
uvedl, Ze pani XXX uzavirala pracovni smlouvu sdoloZzkou o hmotné odpovédnosti
s povétenim od XXX, jednatelky Zalobce. Ta byla dle vypisu z obchodniho rejstiiku k datu
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uzavieni pracovni smlouvy jedinym statutarnim organem Zalobce, jednatelkou, ktera jedna
samostatné. Navzdory tomu pii rozpornosti shora uvedenych vypovédi okresni soud bez
dalsiho uzavtel, Ze zde bylo ustni povéieni k uzavirani smluv udélené jednatelkou spolecnosti.
Dle odvolatele pak na uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti nedopadd ani ust. § 20
obc¢anského zakoniku. Zalovany dale setrval na nazoru, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti
nekonkretizuje (jak vyZaduje judikatura) misto pracovisté, na kterém je pracovnik povinen
preventivné predchazet vzniku Skod na svéfenych hodnotach, kde a za jaké hodnoty nese
konkrétni odpovédnost za vznikly schodek. V dalSich vyhradach Zalovany sporoval, Ze by
v pifedmétné provozovné pracoval jako XXX, s kterouzto funkci Zalobce spojoval jeho
odpovédnost za vybér hotovosti z automatt, dopliiovani financnich prosttedkt do tzv. trezoru
¢. 1 a pokladni hotovosti. Pokud by tak tomu mélo byt, musela by byt provedena jak zména
V jeho pracovni smlouvé, tak i zména, pokud se tyka dohody o hmotné odpovédnosti, kterd by
musela zahrnovat i vySe uvedené skute¢nosti, pokud se tykaji jeho odpovédnosti za ptipadny
schodek v trzbach. V této souvislosti Zalovany poukazal na vypovéd svédkyné XXX, kterd
pracovala v baru nejdiive jako servirka a pozd¢ji jako provozni a v souvislosti se zménou
pracovni pozice uzaviela sezaméstnavatelem dodatek pracovni smlouvy na provozni.
Odvolatel dale zpochybiioval prikaz (vznik) schodku, kdyz k vypovédi svédkyné XXX
ohledné provadéni inventury uvedl, Ze tato svédkyné na provozovné od ndstupu zalovaného
nepracovala a nemohla tedy podat zadnou svédeckou vypovéd ke konkrétnim skute¢nostem a
zjisténim ohledné inventury ¢i schodku k datu 14.3.2014, resp. 17.3.2014. Z provedenych
vyslecht Zalovaného, svédkyné XXX 1 svédka XXX vyplynulo, ze na provozovné
neexistovala prakticky Zadné evidence trzeb, coz potvrdil i z&stupce Zalobce (XXX), ktery ve
své vypoveédi uvedl, ze pokud jde o trzbu z baru, nelze zjistit, které sméné penize chybi.
Zalovany dale namital, Ze na provozovné Zalobce pracovali v obsluze tfi az &tyfi pracovnici,
kdy se vzdy jednalo osménu s jednim pracovnikem, ktery obsluhoval v baru a soucasné
vyplacel ptipadné vyhry hra¢lim na automatech. Tomuto pracovnikovi byla svétena pokladni
hotovost ve vySi 2.000 K¢ a dale mél piistup do trezoru ¢. 1, kde byla soucasné i Castka
50.000 K¢ na ptipadné vyhry z automatii. Veskeré trzby za sménu byly nad pokladni limit
vkladany do trezoru €. 1 bez jakékoliv evidence ¢i alespon potvrzeni o prevzeti pracovnikem
dal$i smény. Zhruba v tydennim cyklu pak byla ¢astka ptesahujici 50.000 K¢ vybirdna
vedoucim provozu, resp. povéfenym pracovnikem, ktery ji daval do trezoru ¢. 2. Z tohoto
trezoru pak byla ¢astka vydavana zastupci provozovatele, XXX. Z opakovaného vyslechu
svédka XXX a z listin tykajicich se vyuctovani vynosu technického zatizeni (provadéného
provozovatelem automatii — spolecnosti GAPA Group a.s.) pak plyne, Ze Zalobce neni
prijemcem hotovosti vybirané z automatii, o zadné hotovosti z téchto automatii nevede ucetni
evidenci. Vyucétovani provadi jejich provozovatel (GAPA Group a.s.) a ten zalobci deklaruje
Castku rovnajici se sjednané procentualni ¢astce najemného k nasledné fakturaci. Schodek tak
nemohl byt zjiStovan Zalobcem, natoz jim inventovan, jak uvedl okresni soud. Sam svédek
XXX téz uvedl (k listinAm o vyuctovani vynost technického zafizeni, provedeného
provozovatelem automatl), ze podle tohoto vylUctovani za obdobi biezen 2014 neni mozné
zjistit, zda doslo ke schodku na vybéru, nevédél o tom, ze by existoval néjaky doklad, ktery
by schodek z automatii prokazoval. Zalovany dale uvedl, Ze z usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich z 23.5.2014 a z dopliujiciho vyslechu XXX vyplynulo, Ze penize
jsou neustéle v ob&hu, kontroluji se pouze fyzicky a nevede se o jejich pohybu pisemny
zaznam. Ze zéaveéru shora citovaného usneseni OSZ Pardubice téz plyne, ze organtim ¢innym
V trestnim fizeni nebyly pfedloZeny zadné pisemné podklady potvrzujici predani hotovosti na
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provozovné mezi jednotlivymi sménami a mezi podezielym a jeho zaméstnavatelem nejen za
posledni tyden pied datem 14.3.2014, ale ani za obdobi ptedchozi. VySe dluhu vyplyva pouze
z vypovédi poskozeného a neni ziejmé, jakym zpisobem k témto zavéram dospél. Odvolatel
je tak presvédCen, ze vypovédmi svédkl i listinnymi dikazy, zejména vyse uvedenym
vyuctovanim, prokazal, Ze dluh nevznikl, kdyz jeho vySe nemohla byt nikdy stanovena jako
schodek z vybéru automatli, nebot’ v pripadé, ze i kdyby n&jaky schodek existoval, coz je
uvedenymi dikazy vyvraceno, nemohl by pfedstavovat Skodu na svéifenych hodnotach
Kk vyuctovani, za kterou by odpovidal zalovany. Byt pak zalovany penize z automatl vybiral,
byly tyto ukladany jak v ptipadé snizeni padesatitisicového limitu do trezoru ¢. 1, ktery byl
piistupny vSem zaméstnancim, a v pfipadé ulozeni do trezoru €. 2, tak k nému mél nejen
piistup Zalovany, ale také pracovnik Zalobce pan XXX. Zalovany dale namital, Ze nemél
moznost osobné nakladat po celou dobu s hodnotami, které mu byly svétfeny, nebot’ pfistup
Kk finan¢nim prostfedkiim na provozovné zalobce méli pii stiidani smén i dal$i pracovnici,
aniz by né¢ktefi méli sepsdnu dohodu o hmotné odpovédnosti, piipadné o takové dohod¢
veédeéli. Pokud jde o obéh finan¢nich prostfedkt na provozovné, lze uvést, ze zaméstnanci
zakaznikim nevystavovali zadné konzumacni listky a v pfipad€, Ze v trezoru ¢. 1 nebyla
dostate¢na hotovost k vyplaceni vyher, vystavovali jim na vyhrané ¢astky dluzni upisy. Ani ty
vsak evidovany nebyly. Zalobcem prokazovana skuteénost, Ze zalovany mél za svéiené
hodnoty jakousi vyss§i odpovédnost z titulu svého pracovniho zatazeni, tj. funkce XXX, byla
vyvracena vypovedi zalovaného i obsahem pracovni smlouvy, kdy je zfejmé, Zze po celou
dobu pracovniho poméru byl zalovany zafazen na pracovni pozici XXX a také bylo
prokéazano, Ze v této pozici na baru v obsluze pracoval. Této skute¢nosti odpovidaji i platebni
vymér a zapodtovy list. Zalovany koneéné prokazal, ze mu piislusi mzda za biezen 2014, za
odpracovanych 176,25 hodin a adekvatni nahrada za dovolenou, kdy na provozovné pracoval
az do 31.3.2014. Tuto skute¢nost potvrdila svédkyné XXX i svédek XXX. Z vySe uvedenych
divodt zalovany navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a zalobu
zamitl.

Zalobce se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry okresniho soudu. V této
souvislosti mimo jiné odkdzal na zjiSténi okresniho soudu o provedené inventufe i jeho
hodnoceni hmotné odpovédnosti zalovaného za finan¢ni prostfedky z provozu automatd, které
sice nebyly ve vlastnictvi Zalobce, aviak byly pfedmétem obéhu. Zalobce dale uvedl,
Ze vyherni automaty ve vlastnictvi firmy GAPA Group byly na zdkladé najemni smlouvy
umistény v provozovné zalobce a proto Zalobce mél jako pronajimatel pravo na niajemné
ve vysi 50 % prostfedkt vlozenych do téchto automatt, vtomto rozsahu si tedy tyto
prostfedky Zzalobce ponechaval. V této souvislosti Zalobce dodal, Zze vyuctovani provadél
provozovatel automatii (GAPA Group) dle elektronickych pocitadel a proto pokud byl rozpor
mezi elektronickou evidenci a skuteénym stavem, §la tato skutecnost k tiZi Zalobce. Zalobce
navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 o.s.i.), osobou k nému
opravnénou, je piipustné a obsahuje nalezitosti odvolani (§ 205 o.s.t.), ptezkoumal z podnétu
podaného odvoléani napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich ndmitek, tak z davodu
Vv odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o.s.t.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je
divodné.
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Pfedmétem fizeni je dle zalobnich tvrzeni dluh z divodu odpovédnosti za Skodu,
konkrétn€ z titulu odpoveédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, ktery mél byt zjistén
po provedené inventuie dne 14.3.2014 v castce 67.938 K¢&. Na tento odpovédnostni
zévazkovy vztah mezi ucastniky i v soucasné dobé nepochybné dopada (pravé vzhledem
ke shora vymezenému Zalobnimu naroku, vzniku schodku na hodnotach svéfenych
zalovanému, jenz byl zjistén dne 14.3.2014) rezim zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace
ve znéni ucinném do 30.9.2015 (viz zejména § 252 a nasl.), dale jen ,,zak. prace”, potazmo
na zaklade principu subsidiarity vymezeného v ust. 8 4 z&k. préace téz rezim zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku u¢inného od 1.1.2014, dale jen o.z., kde konkrétn¢ ve vztahu
K listin¢ s uznanim dluhu z 17.3.2014 (viz ¢.1. 21 spisu) nutno aplikovat ust. § 2053 o.z.

V daném piipad¢ lze souhlasit s tim, jak bylo konstatovano v piedchozim kasa¢nim
rozhodnuti odvolaciho soudu, Ze okresni soud jiz v prvnim rozsudku z 12.11.2015 udinil
z provedenych diikazli spravné skutkové a pravni zévéry ve vztahu k priikazu pracovniho
pom¢éru ucastniki zalozeného pracovni smlouvou z 15.4.2012 (srov. 8 33 odst. 1 zak. prace),
dle niz Zalovany pracoval u Zalobce jako XXX s mistem vykonu prace v XXX, a k uzavieni
do ni vtélené dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci (zalovanému)
k vyactovani (srov. § 252 zak. prace), konkrétné trzeb (hotovosti) na provozovné Zalobce (s
nize uvedenou vyhradou — viz odivodnéni nize k otazce existence a vzniku schodku). Stejné
tak spravné soud prvniho stupné po skutkové a pravni strance hodnotil shora zminéné uznani
dluhu ze 17.3.2014 coby platné pravni jednani, které zalozilo vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze dluh Zalovaného v dobé uznani v uznaném rozsahu trval a proto bylo na Zalovaném, aby
prokazal, Zze dluh vibec nevznikl, ptipadné vznikl v jiné vysi, Ze byl splnén, ¢i zanikl z jiného
divodu. Za situace, kdy pravnim divodem vzniku zavazku Zalované¢ho byla odpovédnost za
zpusobenou $kodu — schodek, bylo nicméné Zalovanému zachovano pravo zpochybriovat
okruh skute¢nosti rozhodnych pro zalozeni odpovédnosti za schodek, tj. existenci platné
dohody o hmotné odpovédnosti a vznik schodku (srov. § 252 odst. 1 zak. prace) a dale pravo
zprostit se odpovédnosti zcela nebo z&asti prukazem toho, Ze schodek vznikl zcela nebo z&asti
bez jeho zavinéni, zejména tim, Ze mu bylo zanedbanim povinnosti zalobce znemoznéno se
svéfenymi hodnotami nakladat (§ 252 odst. 5 zak. prace).

Zalovany shora naznaGenou procesni obranu v fizeni plné uplatnil. Ve vztahu
k posouzeni této procesni obrany bylo po shora uvedeném zruSujicim usneseni krajského
soudu napiimeno dokazovani ve véci, z n¢hoz ucinil soud prvniho stupné vysSe naznacené
skutkové a pravni zavéry, k nimz odvolaci soud uvadi nasledujici.

Odvolaci soud nadale sdili zavéry okresniho soudu stran platného uzavieni dohody
0 hmotné odpovédnosti. Piedné neni divod se domnivat, ze by dohoda o hmotné
odpovédnosti neméla byt platnou proto, ze ji za Zzalobce uzaviela XXX. Na zakladé
provedeného dokazovani, konkrétné svédecké vypovédi XXX lze ptisvéd¢it nazoru, Ze za
Zalobce shora jmenovanou zmocnila kuzavieni pracovni smlouvy (dohody o hmotné
odpovédnosti) jednatelka zalobce XXX. Pokud jde o vypovéd XXX, tato si ziejmé se
zietelem na zna¢ny CGasovy odstup neodkazala vybavit veSkeré podrobnosti k uzavirani
pracovnich smluv, nadto je zfejmé, Ze zde Zadny rozpor mezi jeji vypovédi a vypovédi XXX
nemusi byt, nebot” XXX pracovala u zalobce jako provozni dlouhodobé (10 let), pro¢ez neni
vylouceno, ze zmocnéni k posuzovanym pravnim tkontim mohla mit jiz z doby, kdy byl
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jednatelem Zalobce XXX (ten byl dle vypisu z obchodniho rejstiiku jako jednatel zapsan
v obdobi od 21.2.2005 do 5.12.2007). V piipad¢ zastoupeni V oblasti pracovnépravnich
vztahll zdkonik prace pln¢ odkazuje na obCansky zakonik (srov. § 4 zak. prace), procez je
tteba na dany pfipad (ve vztahu ke shora dovozené dohodé o zmocnéni) vztdhnout ust. § 23
obc¢anského zakoniku ve znéni G¢inném do 31.12.2013. Vylouceno pak neni ani zdkonné
zastoupeni ve smyslu § 20 odst. 2 obcanského zakoniku v témze znéni, dle néhoz mohou za
zaméstnavatele jednat mimo jiné pracovnici, jestlize je to vzhledem Kk jejich pracovnimu
zatazeni obvyklé, cemuz koresponduji zjisténi okresniho soudu, Ze pravé provozni baru bézné
uzavirala pracovni smlouvy i dohody o hmotné odpovédnosti se zaméstnanci. Ve vztahu
k dalsim namitkam zalované¢ho zpochybiujicich dohodu o hmotné odpovédnosti (viz jeho
poukaz na pracovni zatazeni dle pracovni smlouvy na pozici XXX, piipadné namitka, ze
z dohody o hmotné odpovédnosti neni ziejmé misto vykonu prace) nutno uvést, ze dohodou o
odpovédnosti pifejima zaméstnanec odpoveédnost za schodek na kterémkoliv pracovisti,
v kterékoliv funkci spojené stouto odpovédnosti, kam bude kdykoliv pozdéji pteveden,
zatazen nebo pielozen (srov. 8 253 odst. 1 zak. prace). Odpovédnost za schodek na svéfenych
hodnotach na zékladé¢ dohody o odpovédnosti nese zaméstnanec pii kazdé zméné pracovniho
pomeéru s sebou. Tato odpovédnost trvd zdsadné od uzavieni takové dohody az do skonceni
pracovniho poméru (pokud nedojde k odstoupeni od dohody — srov. napi. § 253 odst. 1 zak.
prace). Z hlediska platnosti dohody o hmotné odpovédnosti proto neni vyznamné, jakou
funkci a na jakém pracovisti, popfipadé v jakém kolektivu hmotné odpovédnych
zaméstnancl, zaméstnanec zastava v dob¢ jejiho uzavieni, zda jsou tyto okolnosti v dohod¢ o
odpovédnosti uvedeny a zda stejné okolnosti trvaji v dobé zjisténi schodku. Zaméstnanec
odpovida za schodek v kterékoliv funkci spojené s hmotnou odpovédnosti, na kterémkoliv
pracovisti, zdsadn¢ podle ptivodni dohody o odpovédnosti (viz nadéale pouzitelna judikatura
Nejvyssiho soudu CR — napf. rozsudek z 10.8.2010, sp. zn. 21Cdo 2426/2009).

Skutkova podstata odpovédnosti za schodek stoji dale na prikazu $kody, tj. vzniku
schodku (8 252 odst. 1 zak. prace). Ustalena judikatura schodkem rozumi rozdil mezi
skuteCnym stavem svéienych hodnot, které je zaméstnanec povinen vyucétovat, a mezi udaji
ucetni evidence, o ktery je skuteCny stav niz$i nez Ucetni stav, nevyjimaje ani schodky
na financnich prostfedcich. Z povahy véci tedy schodek predstavuje Skodu na hodnotach,
které zaméstnavatel svétil zaméstnanci. V projednavané véci ze skutkovych tvrzeni Zaloby
i skute¢nosti, které vysly najevo z provedeneho dokazovani, vyplyvalo, Ze vznik schodku se
mél tykat finanénich prostiedkl, s nimiz zalovany hospodafil, tj. trzeb z baru, prostiedkl
ur¢enych na vyplatu vyher z automati a trzeb z automatt, o nichZ (o zpusobu zjistovani
schodku na téchto hodnotach) vyslovné ve své svédecké vypovédi hovotil i pracovnik Zalobce
(feditel) XXX (viz jeho vypoveéd ¢.1. 36 p.v.-37 a ¢.1. 140 p.v.-141 spisu). V daném piipadé
nelze pominout zjisténi (s nimz pracoval i okresni soud), Ze trZzby z automati nebyly
vlastnictvim zalobce, nybrz spolec¢nosti GAPA Group a.s. (shodn¢ téz svédecka vypoveéd
XXX z1.11.2016) a proto lze piisvédCit odvolateli, ze ve vztahu ktémto finanénim
prostitedkiim je pojmové vylouceno uvazovat o schodku, tj. Skodé¢ na hodnotach Zalobce.
Zaroven lze uvést, ze i1 kdyZz viizeni nebylo objasnéno vlastnictvi penéz urcenych
na vyplaceni vyher z automatul, stézi si lze pfedstavit, Ze by se ve vztahu k témto prosttedkim
mélo jednat o finanéni prostfedky Zalobce. Naopak z logiky véci vyplyva, Ze se opét jednalo
0 finan¢ni prostfedky spojené s provozem a trzbami z automati, tj. finanéni prostredky
ve vlastnictvi provozovatele automati. Opacny zavér, tedy situace, ze by dochazelo k miseni
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prostiedkti zalobce, pronajimatele prostor k umistnéni vyhernich automatfi, a financ¢nich
prostiedkt provozovatele vyhernich automatl je prakticky nemyslitelnd. K véci lze dodat,
Ze z ve spise zaloZenych vyuctovani vynosi technického zatizeni dle ust. § 50 odst. 3 zadkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (k tomu viz listiny ¢.1. 112-115 spisu,
jimiz odvolaci soud provedl dikaz), provedenych spolecnosti GAPA Group a.s.,
i ze skutkovych tvrzeni Zalobce v odvolacim fizeni je pak ziejmo, Ze zalobci jako
pronajimateli prostor, v némz byly umistény automaty shora uvedené spole¢nosti, nalezel
narok na ndjemné a sluzby dle smlouvy a Ze z tohoto titulu si tedy Zalobce ponechaval ¢ast
finanénich prostiedkt vloZzenych do automatd. Ve vztahu k tomuto naroku, ktery se vsak
rozchazi se skutkovymi tvrzenimi zaloby, nelze uvazovat o schodku (Skod€) na strané
zalobce. Odvolaci soud si je védom toho, Ze v fizeni nevySlo najevo, jaké Casti zalobniho
naroku se vySe uvedeny zavér o absenci vzniku schodku v pfipad¢é prostiedkt (trzeb)
Z automatii a prostiedkli urenych na vyplatu vyher zautomatl tyka a ze se zietelem
na uznani dluhu Zzalobci svédcila domnénka existence dluhu a bylo na zalovaném, aby
prokézal, ze dluh na schodku zcela nebo z¢asti nevznikl. Navzdory tomuto zjisténi odvolaci
soud akcentuje, Ze Zalovany, kterému svédcila povinnost prokazovat negativni skutecnosti,
zpochybnil relevantnim zptsobem vznik schodku, jeden ze zakladnich ptfedpokladi své
Skodni odpovédnosti, a Ze objektivné vzato neni v jeho moznostech snést dalsi dukazy, které
by prokazaly, k jaké ¢asti Zalované Castky (uznani dluhu) se shora vysloveny zavér o absenci
vzniku schodku upind. Odvolaci soud tedy shledavd, Ze ve vztahu Kk prostfedkiim z automatt
| prostiedkim urcenych na vyplatu vyher z automati byla procesni obrana Zalovaného
opodstatnéna, vyvratila predpoklad o vzniku schodku na uvedenych hodnotich, z cehoz
rezultuje zavér, zZe je zde bez dalsiho jeden z diivodl pro ¢astecné zamitnuti zaloby.

Okresni soud se dale zabyval posouzenim skute¢nosti, v nichz zalovany spatfoval
diavody pro zprosténi odpoveédnosti za schodek.

Odvolaci soud pfi posouzeni dané obrany Zalovaného predesild, ze v zasad€ vychazi
ze skutkovych zjisténi a skutkovych zavéri okresniho soudu (tyto tedy piebird), kterym
V podstaté korespondovaly i zjisténi plynouci z odvolacim soudem provedenych (dilem
zopakovanych) ditkazi z pfipojeného spisu OSZ Pardubice sp. zn. KRPE-29875/PC-2014-
170610, konkrétné z vysvétleni podanych pred Policii CR Pardubice zalovanym, XXX, XXX,
XXX a XXX. Tato skutkova zjisténi a zavéry lze shrnout tak, ze na provozovné Zalobce
pracovali v obsluze tfi az ¢tyfi pracovnici, vzdy se jednalo o sménu s jednim pracovnikem
(zalovany se konkrétné na sménach stiidal s XXX, XXX a XXX), ktery obsluhoval v baru a
soucasn¢ vyplacel ptipadné vyhry hra¢iim na automatech. Tomuto pracovnikovi byla svétena
pokladni hotovost ve vysi 2.000 K¢ (,kasirtaska“ suvedenym obnosem) a dale mél
k dispozici ¢astku 50.000 K¢ na piipadné vyhry z automatti. Veskeré trzby za sménu (nad
zminény pokladni limit ve vysi 2.000 K¢) byl vkladan do trezoru bez fadné evidence, resp.
zadné pisemné podklady potvrzujici pfedavani hotovosti v provozovné mezi jednotlivymi
sménami predlozeny nebyly. Do tohoto trezoru méli ptistup vSichni zaméstnanci ($lo tedy o
spole¢ny trezor). V provozovné byl jesté druhy trezor, do kterého mél pfistup Zalovany a
XXX. Do tohoto trezoru zalovany (v pracovni pozici provozni) piedaval trzby z baru a penize
Z automati, k nimz mél pfistup pouze on. Ze skutkovych zjisténi okresniho soudu téZ mimo
jiné vyplyva, Ze XXX neméla uzavienu se zalobcem dohodu o hmotné odpovédnosti
(pracovala na dohodu o provedeni prace). Stejné tak nemél uzavienu dohodu o hmotné
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odpovédnosti XXX (dle pracovni smlouvy z 3.1.2005 pisobil na pracovni pozici feditel). Ve
vztahu ke shora uvedenému pak nutno zdlraznit, Ze v fizeni nevyslo najevo nic, co by shora
naznaceny skutkovy stav zpochybiiovalo, shora naznac¢end skutkova zjisténi nezpochybnil ani
Zalobce.

Ve svétle shora naznacenych skutkovych zjisténi a zavért okresni soud akcentoval,
Ze zalovany ve funkci provozniho mél moznost nastavit systém ob&hu penéznich prostredka
tak, aby bylo mozné zjistit individualni odpovédnost jednotlivych zaméstnancti, potazmo
minimaln¢ zajistit predavani hotovosti mezi jednotlivymi sménami oproti podpisu. Stejné tak
zdiraznil, ze to byl nakonec zalovany, kdo mél jako jediny pfistup ke vSem financnim
prostiedkiim v ob&hu, byl v nadiizené pozici vii¢i ostatnim ¢iSnikim a proto nese hlavni
odpovédnost za svétené prostiedky. Za této situace uzaviel, ze zalovany neprokazal, Ze by
schodek na svétenych prostiedcich vznikl zcela nebo z€asti bez jeho zavinéni.

Odvolaci soud shora naznaceny nahled okresniho soudu a zn€ho rezultujici pravni
zaveéry ve vztahu ke skutkové podstaté ust. § 252 odst. 5 zék. prace nesdili. Soudni praxe
zastava ve vztahu k okolnostem, za nichz se zaméstnanec mize odpovédnosti za schodek
zprostit (liberovat) ustdleny ndzor, ze zaméstnanec se zprosti odpovédnosti za schodek
na svéfenych hodnotach tehdy, jestlize prokaze, ze mu zaméstnavatel nevytvofil pfimeiené
pracovni podminky k pé¢i 0 hodnoty svéfené k vyuctovani, tj. ze mu zanedbanim povinnosti
zaméstnavatele bylo znemoznéno hospodatit se sveéfenymi hodnotami a starat se o né.
V projednavané véci vyslo zjevné najevo, Ze ve vztahu k finanénim prostfedkim z prodeje
zbozi na baru nemél Zalovany zajiSténu moznost fddného hospodaieni, moznost kontroly
nad svéfenymi hodnotami, kdyz k témto prostfedkiim méli ptistup vSichni zaméstnanci, nadto
i zaméstnanci, kteti neméli uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti, to vSe v situaci, kdy
neexistuji relevantni podklady o pfedavani hotovosti v provozovné Zalobce mezi jednotlivymi
sménami. To samé lze ostatné vztahnout i na prostfedky urcené k vyplaté vyher z automati,
byt ohledné téchto prostfedki plati shora uvedeny vyklad, ktery v ptipadé téchto prostiedk
vylouc¢il uvazovat o vzniku schodku, skodni odpovédnosti zalovaného. Se zietelem na shora
uvedend skutkova zjisténi lze taktéz uvést, Ze pod vylucnou kontrolou nemél zalovany ani
finanéni prostfedky, které vybiral z automati (i k nim jinak nadale odvolaci soud odkazuje
na odivodnéni shora). Pokud jde o shora nastinénou argumentaci okresniho soudu, pro niz
neshledal liberacni diivody na strané zalovaného, odvolaci soud povazuje za nutné zdaraznit,
Ze nastaveni systému obc¢hu finan¢nich prostfedki na provozovné Zalobce, ktery by jasné
upravil podminky nakladani s finanénimi prostfedky kazdym ze zaméstnancu, garantoval,
Ze kazdy zaméstnanec, tedy i zalovany, bude mit kontrolu nad svéfenymi prostiedky
a umoznil tak posoudit individualni hmotnou odpovédnost jednotlivych zaméstnancti, nebylo
véci zalovaného, nybrz zalobce, zaméstnavatele. Tuto zélezitost dle ndzoru odvolaciho soudu
nelze v zadném piipad¢ pienaset na zaméstnance, byt’ by byl v nadfizené pozici vuci ostatnim
zaméstnanclim na stejném pracovisti. K véci lze jesté dodat, Ze v fizeni nevyslo najevo (nikdo
netvrdil), ze by bylo lze urcit (zjistit) jaké financni prostfedky chybély na baru, na vyplaté
vyher z automatd ¢i na trzbach zautomatl. Ani tento poznatek vSak nelze klast k tiZi
zamg&stnance, zalovaného, ktery byl v pracovnépravnim vztahu slabsi stranou.

Veden shora podanym vykladem odvolaci soud oproti okresnimu soudu po pravni
strance uzaviel, Zze ve skutkovych pomérech dané véci je namisté¢ jednak zdvér o absenci
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vzniku schodku ve vztahu k finan¢nim prostfedktim z trzeb automatti a prosttedkiim ur¢enych
K vyplaté¢ vyher zautomatt, jednak zavér o tom, ze Zalobce nevytvofil pro Zalovaného
adekvatni podminky k péc¢i o hodnoty svéfené k vyuctovani (trzby z baru) a znemoznil mu tak
hospodatit se svéfenymi hodnotami, starat se o n¢ (to samé lze nakonec vztahnout ik
prostiedkiim souvisejicim s provozem automatii), ktery ma za nasledek zavér o uplném
zprosténi odpovédnosti zalovaného za tvrzeny schodek. Tyto zavéry ve svém souhrnu
znamenaji, ze zaloba nemuze tak ¢i tak obstat.

Z vyse uvedenych diivodi odvolaci soud shledal, ze rozhodnuti okresniho soudu
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a proto rozsudek okresniho soudu ve vyroku |
dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a zalobu zamitl.

V navaznosti na shora uvedenou zménu rozsudku okresniho soudu ve véci samé
rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni pfed okresnim soudem ve smyslu § 224 odst. 2 o.s.f.
a uspesnému Zalovanému piiznal plnou nahradu nékladd fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyz v daném piipadé nevysly najevo zadné divody zvlastniho zfetele hodné pro postup
dle 8§ 150 o.s.f. (ty zalobce ani netvrdil). Odvolaci soud se v podstaté piidrzel zalovanym
ptedlozenych vyuctovani ndklada fizeni, ktera odpovidala obsahu spisu. V daném piipadé se
jedna o ndhradu odmény advokata za sedm tUkona pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu, sepis vyjadieni ve véci
same, ucast na tfech jednanich okresniho soudu, porada s klientem) po 3.300 K¢& (vychazeno
z punkta zalované Castky) dle § 7 bod 5., 8 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlaSky
¢.177/1996 Sb. (advokatni tarif), nahradu sedmi pauSalnich nahrad hotovych vyloh
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ndhradu za promeskany cas v souvislosti
s cestovanim Kk jednanim okresniho soudu (za Sest pulhodin po 100 K¢&) ve vysi 600 K¢
dle 8 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ndhradu cestovnich vydaji advokata
zalovaného (za pouziti osobniho automobilu ke tfem jednanim okresniho soudu) ve vysi
1.031,52 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ndhradu ¢astky odpovidajici 21% DPH
z vySe uvedené odmény a nahrad ve vysi 5.634,62 K¢ dle § 137 odst. 1, 3 pism. a) a § 151
odst. 2 véty druhé o.s.i., celkem 32.466 K¢ (viz vyGétovani ¢.1. 45 spisu), dale o nahradu
zaplaceného soudniho poplatku z odvolani (za prvni odvolaci fizeni) ve vysi 2.177 K¢
dle 8 137 odst. 1 o.s.F., nahradu odmény advokata za Sest tikonti pravni sluzby (sepis odvolani
do prvniho rozsudku okresniho soudu, G¢ast na jednani odvolaciho soudu, pisemné podani
ve véci samé a ucast na tfech jednanich okresniho soudu) po 3.300 K¢ dle § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. d), g) a k) advokatniho tarifu, nadhradu Sesti pausalnich ndhrad hotovych vyloh
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nahradu za promeskany ¢as v souvislosti
s cestovanim k jednanim odvolaciho a okresniho soudu (za osm piilhodin po 100 K¢&) ve vysi
800 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ndhradu cestovnich vydaji
advokata Zalovaného (za pouZiti osobniho automobilu k jedndnim krajského a okresniho
soudu) ve vysi 1.375,36 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahradu ¢astky odpovidajici
21% DPH z vy3e uvedené odmény a nahrad ve vysi 4.992,82 K¢ dle shora citovanych
ustanoveni, celkem 30.945,18 K¢ (viz vyactovani ¢.1. 148 spisu). Naklady za fizeni
pred okresnim soudem (vCetné nakladi za prvni odvolaci fizeni) tak doséhly celkové vyse
63.411,18 K¢&. Z vySe uvedenych divodi odvolaci soud zménil rovnéz zavisly nakladovy
vyrok Il napadeného rozsudku tak, Ze Zalobci uloZil nahradit Zalovanému naklady fizeni
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ve shora uvedené vysi, které jsou splatné v zakonné t¥idenni lhaté k rukam jeho advokata
(8 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.F.).

Zalovany byl i v odvolacim tizeni zcela isp&ny a proto mu vzniklo pravo na nahradu
nakladi tohoto fizeni (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.). V daném piipadé¢ se jedna
0 ndhradu odmény advokata zalovaného za dva ukony pravni sluzby (sepis odvolani a tcast
na odvolacim jednani) po 3.300 K¢ dle § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatniho
tarifu, ndhradu za dvé pausalni ndhrady hotovych vyloh advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ndhradu promeskany cas (za dvé ptlhodiny po 100 K¢) ve vysi 200 K¢
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, nahradu cestovnich vydaji advokata
(za pouziti osobniho automobilu k jednani odvolaciho soudu) ve vysi 343,84 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a nahradu c¢astky odpovidajici DPH z vySe uvedené odmény
a nahrad advokata v sazbé 21 %, tj. v ¢astce 1.626 K¢ dle § 137 odst. 1, 3 pism. a) a § 151
odst. 2 véty druhé o.s.f., celkem tedy 9.370 K¢. Naklady odvolaciho fizeni je Zalobce povinen
nahradit zalovanému rovnéz v zadkonné tfidenni lhuté k rukam jeho advokata ve smyslu shora
citovanych ustanoveni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v ust. § 237
a 8 238 o.s.f. ptipustné dovolani. Dovolani se podava do dvou
meésici  od doruceni  pisemného  vyhotoveni  rozsudku
prostiednictvim okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, k Nejvys§imu soudu CR v Brné&. O piipustnosti
dovolani ao dovolani samém rozhoduje Nejvyssi soud CR
(8239 0.s.f).

V Pardubicich dne 19. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. .
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martin Urbanek
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