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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném z piedsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct JUDr. Martina Tomka a Mgr. Pavla Hradeckého

ve vecl

salobce: ORACLIO s.r.0., IC 27164632
sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10 - Hostivar
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 49/5, Praha
adresa pro doruc¢ovani Malé Namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: XXX ., narozenydne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Benesem
sidlem Gocarova tiida 227/50, 500 02 Hradec Kralové

o zaplaceni 54.415 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 12. 2016, <. .

18 C 88/2015-155,

takto:

L Rozsudek oktesniho soudu se potvrzuje.
1I. Zalovany’* je povinen nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 18.645 K¢

k rukdm jeho pravniho zastupce do 3 dni od pravni moct tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Shora oznac¢enym rozsudkem (v pofadi jiz druhym) okresni soud ulozil zaplatit zalober castku
54.415 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 1.4.2014 do zaplaceni, to vse do 3 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I). Zaroven zalovanému v t¢ze lThuté ulozil nahradit zaloba
k rukdm jeho pravniho zastupce niklady fizeni v ¢astce 62.858,50 K¢ (vyrok ).
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Predmétem zaloby byla dhrada schodku na svéfenych hodnotich v ¢astce 67.938 K¢, zjisténcho
pii odevzdani denni trzby dne 14. 3. 2014, ktery Zalovany uznal v listin¢ ze dne 17. 3. 2014, od
né¢hoz 7alobce odecetl jednak ¢astku 3.800 K¢ a dile Zzalovanym nepifevzatou mzdu za bfezen
2014 ve vysi 9.723 K. Zalobee proto pozadoval zaplatit ¢astku 54.415 K¢ s piislusenstvim.
Zalovany naproti tomu namital (zejména po kasaci prvniho rozsudku okresniho soudu — viz
usneseni krajského soudu z 17. 2. 2016, & j. 27Co 8/2016-78), Ze schodek nevznikl, dluh nebyl
nikdy fadné vycislen (nepfedchazela mu inventura), ze mezi Gcastniky nebyla uzaviena platné
dohoda o hmotné odpovédnosti a Ze obé¢h finanénich prostiedki na provozovné zalobee byl
s ohledem na stifdini smén nekontrolovatelny, tudiz Zalovany nemohl v rimci své pracovni
¢innosti pripadnému schodku zabranit.

Okresni soud vysel predné ze zjisténi, ze Zalovany byl v pracovnim poméru u zalobce, mdl
uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti za svéfené hodnoty a dne 14. 3. 2014 bylo zjisténo, Ze
zalovany, jeho? povinnosti bylo zaméstnavateli pedavat trzby za urcité obdobi, tyto trzby
neodevzdal v plné vysi. Dne 17. 3. 2014 zalovany podepsal uznani dluhu na Castku 67.938 K¢,
kterézto bylo platnym pravnim dkonem, coz potvrdil v pfedchozim kasac¢nim rozhodnuti 1
odvolaci soud. Za této situace se na zalovaného pfesunulo dikazni bfemeno, ze dluh v dobé
podpisu uznani neexistoval ¢i Zze jeho vySe byla jind, proceZ okresni soud zalovancho vyzval
k prukazu vyse uvedenych skutecnosti. Zalovany v této souvislosti namital, Ze dluh nemohl
vzniknout, nebot’ dohoda o hmotné odpovédnost nebyla fadné uzaviena, kdyz pracovni
smlouvu uzavirala se zalovanym XXX dale namital, Ze ve smlouvé nebylo uvedeno, ve
kterém misté ma byt hmotnd odpovédnost uplatfiovana. Okresni soud tyto namitky odmitl, kdyz
poukazal na zjisténi o Gstnim povereni XXX , udélené jednatelkou Zalobce uzavirat
pracovni smlouvy véetné dohody o hmotné odpovédnosti (v tomto ohledu odkazal na svedecké
vypovédi XXX a XX ). Dale zminil ust. § 20 obc¢anského zakoniku
ucinného v dobé¢ uzavieni smlouvy a zjisténi, Ze provozni baru (x> ) bézn¢ uzavirala
pracovni smlouvy se zaméstnanci, véetné dohody o hmotné odpovédnosti. Pokud jde o misto
uréeni hmotné odpovédnosti, okresni soud poukazal na to, zc z vyjadfeni svédka zalovaného
vyplyvalo, Ze Zalovany vykonaval funkey XXX pravé v herné AX K ,
tudiz u 7adné ze stran neexistovala pochybnost, ke které provozovné ¢i ke kterym prostiedkum
s¢ dohoda o hmotné odpovédnosti vztahuje. Okresni soud se dale necztotoznil s namitkou,
Ze vy$e zpisobené $kody (schodku) nebyla zjisténa, nebot’ nebyla provedena inventura. K tomu

uvedl, ze toto tvrzeni bylo vyvriceno vypovédmi svédka XA , AXA a
KXY i tidastnickym vyslechem Zalovancho, pficemz absence inventurniho zapisu neni

podstatna, nebot” uznanim dluhu pfelo dikazni bfemeno na 7alovaného a bylo na ném, aby
prokazal, e schodek nevznikl. Okresni soud se dale k namitce Zalovan¢ho zabyval tim, zda
schodek vznikl zcela nebo z&dsti bez zavinéni zalovaného, zejména tim, Ze mu mélo byt
zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat. Dle
nazoru okresniho soudu ani v tomto ohledu Zalovany neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni, kdyz
poukazal na zjisténi (¢erpaného opét ze svédeckych vypovedia 2 vypovédi zalovaného v trestnim
fizeni), Ze 7alovany vykonival vedle pracovni pozice XXX  (jak mél uvedeno v pracovni
smlouve) také funkel X% K (e AXX ). Byl to pravé zalovany, ktery mél moznost
nastavit systém obéhu penéznich prostiedki tak, aby bylo mo7né zjistit individualni odpovédnost
jednotlivych zaméstnanca. Stejné tak to byl Zalovany, ktery mél piistup k hotovosti vybrané
z automatd a také k trezoru pro provozniho, kde se tato hotovost ukladala, pficem? ostatni ¢iSnict
méli piistup pouze k trzbam z baru a k penézam urcenym na vypliceni vyher, Z.alovany tak mél
jako jediny piistup ke viem penéznim prostiedkiim v obc¢hu, byl v nadfizené pozici vuci ostatnim
&$nikim a tudiz i nesl hlavni odpovédnost za svéifené prostiedky. Zalovany tak v fizeni
neprokazal, ze by schodek na svéfenych prostedcich vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavineni.
Soud prvniho stupné dale nepovazoval za divodnou namitku Zalovan¢ho, ze trzby z provozu
automati jsou pifjmem provozovatele GAPA Group a tudiz nemohly byt hodnotou svcfenou
pracovaikiim k vyaétovani. Zdtraznil, Ze zakon (§ 252 odst. 1 zdkoniku prace) nevyzaduje, aby
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svéiené hodnoty byly ve vlastnictvi zaméstnavatele, postaci, aby s nimi mel zamdastnanec moznost
disponovat a aby byly pfedmétem obratu ¢i ob¢hu. Zalovany mél k trzbam 7z automatu piistup a
jediné on je vybiral 7z automati a uklidal do trezoru. Zikonné podminky jcho hmotné
odpovédnosti jsou tedy naplnény. Okresni soud konecné posuzoval procesni obranu Zalovan¢ho,
7e mu méla byt z dluhu odectena mzda za bfezen 2014 v ¢astce 19.215 K¢é. Dle nazoru okresniho
soudu se viak zalovany k dané otazce ve lhaté pro koncentraci nevyjadiil, neni tak zejména jasne,
kolik smén zalovany v mésici bfeznu 2014 odpracoval, na jaké pracovni pozici, kolik mu zbyvalo
dni dovolené a jakym zpusobem dospél zalovany k éastce 19.215 K¢ Z.alovany tak neunesl
biemeno tvizeni ani dikazni a soud nemohl jeho procesni obrané vyhovét. Z vyse uvedenych
davodu okresni soud zalobé opétovné vyhovél, a to véetné piislusenstvi zalované ¢astky, . uroka
z prodleni, pfiznanych v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ode dne nasledujictho po dni
splatnosti dle uznani dluhu. Vyrok o nikladech fizeni okresni soud oduvodnil zasadami ust. § 142
odst. 1 o.s.1.

Ve véas podaném odvolani Zalovany vytykal okresnimu soudu nespravnost skutkovych zjistént a
z ni plynouci nespravné rozhodnut ve véci. Piedné uvedl, z¢ pravnim duvodem vzniku jcho
zévazku byl schodek na svéfenych hodnotich uréenych k vyactovani, aviak v fizeni ncbylo
prokazano, ze by mezi Gcastniky byla platné uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti. V této
souvislosti odvolatel opétovné namital, Ze pracovni smlouvu (do ni vtélenou dohodu o hmotné
odpovédnosti) uzavicla se zalovanym zaméstnankyné na pozici provozni baru, ktera potvrdila, Ze
k tomu neméla Zadné zmocenéni od zaméstnavatele, resp. byla k tomu asi povéfena pracovnikem
spoleénosti X XX . Naproti tomu svédek XXX uvedl, ze pani ¥ X ¥

uzavirala pracovni smlouvu s dolozkou o hmotné odpovédnosti s povéfenim od XXV

XXX jednatelky zalobce. Ta byla dle vypisu z obchodniho rejstitku k datu uzavieni pracovni
smlouvy jedinjm statutirnim organem zalobce, jednatelkou, kterd jedna samostatné. Navzdory
tomu pfi rozpornosti shora uvedenych vypovédi okresni soud bez dalstho uzaviel, Ze zde bylo
Gstni povéfeni k uzavirani smluv udélené jednatelkou spolecnosti. Dle odvolatele pak na uzavieni
dohody o hmotné odpovédnosti nedopada ani ust. § 20 obcanského zakoniku. Zalovany dale
setrval na nazoru, ze dohoda o hmotné odpovédnosti nekonkretizuje (jak vyzaduje judikatura)
misto pracovi$té, na kterém je pracovnik povinen preventivaé pfedchazet vzniku skod na
svéfenych hodnotach, kde a za jaké hodnoty nesc konkrétni odpovédnost za vznikly schodek.
V dal$ich vyhradach Zalovany sporoval, ze¢ by v pfedmétné provozovné pracoval jake AXA

XX Y , s kterouzto funkci zalobce spojoval jeho odpovédnost za vybér hotovosti z automatd,
dopltiovani finanénich prostfedkit do tzv. trezoru ¢ 1 a pokladni hotovosti. Pokud by tak tomu
mélo byt, musela by byt provedena jak zména v jeho pracovni smlouvé, tak i zména, pokud se
tvkd dohody o hmotné odpovédnost, ktera by musela zahrnovat 1 vy$e uvedené skutecnosts,
pokud se tykaji jeho odpovédnosti za pifpadny schodek v trzbich. V této souvislosti zalovany
poukazal na vypoved svédkyne XXX , ktera pracovala v baru nejdifve jako servirka
a pozddji jako provozni a v souvislosti se zménou pracovni pozice uzaviela se zaméstnavatelem
dodatek pracovni smlouvy na provozni. Odvolatel dale zpochybnioval prukaz (vznik) schodku,
kdyz k vypovédi svédkyn XX ohledné provadéni inventury uvedl, Ze tato svédkyné na
provozovné od nastupu zalovaného nepracovala a nemohla tedy podat Zadnou svedeckou
vypovéd ke konkrétnim skuteénostem a zjiSténim ohledné inventury ¢ schodku k datu
14. 3. 2014, resp. 17. 3. 2014. Z provedenych vyslecht Zalovaného, svédkyné X x X i svédka
AKX vyplynulo, Ze na provozovné neexistovala prakticky zadna evidence trzeb, coz potvrdil
1 zastupce zalobee ( XX X ), ktery ve své vypovedi uvedl, ze pokud jde o trzbu z baru,
nelze zjistit, které sméné penize chybi Zalovany dale namital, 7e na provozovné¢ zalobee
pracovali v obsluze tfi az ¢tyfi pracovnici, kdy se vzdy jednalo o sménu s jednim pracovnikem,
kterj obsluhoval v baru a soucasné vyplicel pfipadné vyhry hricim na automatech. Tomuto
pracovnikovi byla svéfena pokladni hotovost ve vysi 2.000 K¢ a dile m¢l pfistup do trezoru ¢ 1,
kde byla soucasné i ¢astka 50.000 K¢ na piipadné vyhry z automati. Veskeré trzby za sménu byly
nad pokladni limit vkladany do trezoru & 1 bez jakékoliv evidence ¢i alespon potvrzeni o ptevzetd
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pracovnikem dalsi smény. Zhruba v tydennim cyklu pak byla castka piesahujici 50.000 K¢
vybirina vedoucim provozu, resp. povéfenym pracovnikem, ktery ji daval do trezoru ¢. 2.
7 tohoto trezoru pak byla castka vydavana zastupci provozovatele, XXY

7. opakovaného vyslechu svédka XX¥Y a zlistin tykajicich se vyuctovani vynosu
technického zafizeni (provadéného provozovatelem automatt — spolecnost GAPA Group as.)
pak plyne, Ze 7alobce neni pfijemcem hotovosti vybirané z automatd, o zadné hotovosti z téchto
automatli nevede ucetni evidenci. Vyaétovani provadi jejich provozovatel (GAPA Group ass.) a
ten zalobci deklaruje éastku rovnajici se sjednané procentudlni ¢istce najemncho k ndsledné
fakturaci. Schodek tak nemohl byt zji§tovan Zalobcem, natoz jim inventovan, jak uvedl okresni
soud. Sam svédek X ¥ X té2 uvedl (k listinim o vyuctovani vynosu technického zafizeni,
provedeného provozovatelem automatd), ze podle tohoto vyactovani za obdobi biczen 2014
neni mozné zjistit, zda doslo ke schodku na vybéru, neveédél o tom, ze by existoval n¢jaky doklad,
ktery by schodek z automati prokazoval. Zalovany dale uvedl, Ze z usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich z 23. 5. 2014 a z dopliujictho vyslechv XX X vyplynulo, Ze
penize jsou neustile v obéhu, kontroluji se pouze fyzicky a nevede se o jejich pohybu pisemny
ziznam. Ze zavéra shora citovaného usneseni OS7 Pardubice téZ plyne, Ze organum cinnym
v trestnim fizeni nebyly predloZeny zadné pisemné podklady potvrzujici predani hotovosti na
provozovné mezi jednotlivymi sménami a mezi podeziclym a jeho zaméstnavatelem nejen za
posledni tyden pied datem 14. 3. 2014, ale ani za obdobi pfedchozi. Vyse dluhu vyplyva pouze
2 vypovédi poskozeného a neni ziejmé, jakym zptsobem k témto zavéram dospel Odvolatel je
tak presvédéen, ze vypovédmi svédku i listinnymi dukazy, zejména vyse uvedenym vydctovanim,
prokizal, e dluh nevznikl, kdyZ jeho vise nemohla byt nikdy stanovena jako schodek z vybéru
automati, nebot’ v piipadé, Ze 1 kdyby néjaky schodek existoval, coz je uvedenymi dukazy
vyvraceno, nemohl by piedstavovat $kodu na svéienych hodnotich k vyuctovani, za kterou by
odpovidal zalovany. Byt’ pak Zalovany penize z automati vybiral, byly tyto ukladany jak v piipadé
snizeni padesatitisicového limitu do trezoru ¢ 1, keery byl pifstupny viem zamdéstmancum, a
v pHpadé ulozeni do trezoru ¢ 2, tak k nému mél nejen piistup Zalovany, ale tak¢ pracovnik
zalobce panX XY Zal()vanﬁ dale namital, z¢ nemél moznost osobné nakladat po celou dobu
s hodnotami, které mu byly svéreny, nebot’ piistup k finanénim prostiedkim na provozovne
zalobce méli pii stiidani smén i dalsi pracovnici, aniz by néktef{ méli sepsanu dohodu o hmotné
odpovédnosti, piipadné o takové dohodé vedéli. Pokud jde o obch financnich prostiedki na
provozovné, lze uvést, ze zaméstnanci zakaznikom nevystavovali zadne konzumadni listky a
v piipadé, Ze v trezoru ¢. 1 ncbyla dostatecna hotovost k\yplaceni vyher, vystavovali jim na
vyhrané ¢&astky dluzni upisy. Ani ty véak cvidovany nebyly. Zalobcem prokazované skutecnost,
se zalovany mél za svéiené hodnoty jakousi vyssi odpovédnost z titulu sveho pracovniho
zafazeni, tj. funkce provozniho, byla vyvricena vipovédi zalovaného i obsahem pracovni
smlouvy, kdy je zfejmé, ze po celou dobu pracovniho poméru byl zalovany zafazen na pracovni
pozici XXX a také bylo prokazano, ze v této Pozici na baru v obsluze pracoval. T¢to skute¢nosti
odpovidaji i platebni vymér a zapoctovy list. Zalovany konecné prokazal, ze¢ mu ptislusi mzda za
btezen 2014, za odpracovanych 176,25 hodin a adekvarni nahrada za dovolenou, kdy na
provozovné pracoval az do 31. 3. 2014. Tuto skutecnost potvrdila svédkyné XXX 1 svédek
XANX 7 vyse uvedenych divodd Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu zménil a zalobu zamitl.

Zalobee se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zévéry okresniho soudu. V této souvislost mimo
jiné odkazal na zji$téni okresntho soudu o provedené inventufe i jeho hodnoceni hmotné
odpovédnosti Zalovaného za finanéni prostfedky z provozu automatu, které sice ncbyly ve
vlastnictvi zalobce, avsak byly pfedmétem obchu. Zalobee dile uvedl, Ze vyherni automaty ve
vlastnictvi firmy GAPA Group byly na zékladé najemni smlouvy umistény v provozovné zalobce
a proto zalobce mél jako pronajimatel pravo na najemné ve vysi 50 % prostiedku vloZenych do
téchto automatl, v tomto rozsahu si tedy tyto prostiedky zalobce ponechaval. V této souvislosti
zalobce dodal, Z¢ vytétovani provadél provozovatel automati (GAPA Group) dle elektronickych
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pocitadel a proto pokud byl rozpor mezi elektronickou evidenci a skute¢nym stavem, sla tato
skutecnost k tizi zalobce. Zalobce navrhoval potvrzeni napadenc¢ho rozsudku.

K odvolani Zalovaného krajsky soud rozsudek okresniho soudu zménil, Zalobu zamitl a zalobci
ulozil nahradit zalovanému naklady za fizeni pfed soudy obou stupni. Odvolaci soud se opét
ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry okresniho soudu ve vztahu k prikazu pracovniho
poméru Géastniki zaloZeného pracovni smlouvou ze dne 15. 4. 2012, podle niz Zalovany pracoval
u zalobce jako ¢isnik s mistem vykonu prace v XxY , a k uzavieni do ni vtélené
dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych zaméstanci (zalovanému) k vyuctovani,
konkrétné trzeb (hotovosti) na provozovné zalobce, stejné jako s hodnocenim uznani dluhu ze
dne 17. 3. 2014 coby platného pravniho jednani, které zalozilo vyvratitelnou pravni domnénku, ze
dluh Zalovaného v dobé uznani v uznaném rozsahu trval, a proto bylo na Zalovaném, aby
prokazal, Ze dluh vibec nevznikl, pfipadné vznikl v jiné vysi, ze byl splnén, ¢ zanikl z jiného
duvodu. Vysel z toho, ze schodek piedstavuje skodu na hodnotach, které zaméstnavatel sveéfil
zaméstnanci a ze vznik schodku se v projednavané véci mél tykat financnich prostiedku, s nimiz
zalovany hospodafil, tj. trzeb z baru, prostfedka urcenych na vyplatu vyher z automatu a trzeb
7z automatt. Zaroven viak podle odvolaciho soudu nelze pominout, ze trzby z automati nebyly
vlastnictvim Zalobce, nybrz spole¢nosti GAPA Group as., a proto je ve vztahu ktemto
finanénim prostiedkiim ,,pojmové vylouceno™ uvazovat o schodku, t. skodé na hodnotich
zalobce. Uzaviel, Ze ve vztahu k prostfedkim z automatu i prostfedkim urcenym na vyplatu
vyher z automata byla procesni obrana zalovaného opodstatnéna a ,wvyvratila pfedpoklad vzniku
schodku na uvedenych hodnotach®. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél dale k zavéru, ze
ve vztahu k finanénim prostfedkim z prodeje zbozi na baru nemél zalovany zajisténu moznost
fadného hospodateni, moznost kontroly nad svéfenymi hodnotami, kdyz k temto prostiedkam
méli pfistup vSichni zaméstnanci, nadto i zaméstnanci, ktefi nemeli uzavienu dohodu o hmotné
odpovédnosti, to vie v situaci, kdy neexistuji televantni podklady o pfedavani hotovosti
v provozovné Zalobce mezi jednotlivimi sménami; coz lze vztihnout 1 na prostiedky urcené
k viplaté vyher z automatd. Zavér o absenci vzniku schodku ve vztahu k finanénim prosttedkam
7 trzeb automatl a prostiedkam ur¢enym k vyplat¢ vyher z automati a 7zavér o tom, ze zalobce
nevytvoiil pro alovaného adekvatni podminky k péci o hodnoty svéiené kvyactovani a
znemoznil mu tak hospodafit se svéfenymi hodnotami, starat se o ne, vede k zavéru o uplném
zprosténi odpovédnost zalovaného za tvrzeny schodek.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 19. 3. 2019, &. . 21 Cdo 4711/2017-222
zrusil vy$e oznadeny rozsudek odvolaciho soudu a vée vraul tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozsudku provedl vyklad na vée dopadajicich ust. § 252 odst.
1, 5 a § 250 odst. 3 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni udinném do 23. 6. 2014 (1
s odkazem na vybranou judikaturu Nejvyssiho soudu), piicemz mimo jiné konstatoval, ze
schodkem se rozumi rozdil mezi skuteénym stavem svéfenych hodnot, kter¢ je zaméstnanec
povinen vytétovat a mezi Gdaji Géetni evidence, o ktery je skuteény stav nizsi nez aceni stav,
nevyjimaje ani schodky na finanénich prostiedcich. Schodek  byva zpravidla  zjistovan
inventarizaci jako inventarizaéni rozdil mezi stavem majetku a zavazkl v icemictvi a skutecnym
(niz§im) stavem majetku a zavazkt. Neni-li schodek zjistén (prokizan) inventarizaci, neznamena
to bez daldiho, 7e by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému zaméstnancl narok na nahradu
skody podle ust. § 252 zakoniku price; zaméstnavatel vsak musi, ma-li byt jeho Zaloba Gspesna,
jinymi dikaznimi prostfedky prokazat stav hodnot, které zaméstnanec pfevzal k vyictovani a
skutecnost, ze doslo ke $kodé (schodku) na svéfenych hodnotich. Dovolaci soud dale mimo jiné
uvedl, ze zalovany svij dluh, ktery ,,vznikl neodevzdinim trzby zamdéstnavateli (ORACLIO
s.r.0.), dne 14. 3. 2014%, uznal ,,co do davodu i vyse”, opak (ze by schodek na svéfenych
hodnotich nevznikl) najevo nevyiel (§ 133 o.s.i). Odkdzal pfitom na Géastnickou vypoved
zalovaného z 15. 10. 2015, kde uvedl, ze ,,v patek sc jako pravideln¢ délala inventura®, ,inventuru
jsem délal v tabulce excel®, z éeho? je ziejmé, Ze inventura, jejimz vysledkem byl zjistény
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schodek, byla provedena (okolnost, Ze ,,z dané inventury nebyl pofizen zapis®, na tom niceho
neméni). Se zfetelem na shora podanou definici schodku pak neni pro vznik odpovédnostt
zaméstnance za schodek podstatné, ¢i byly (komu patiily) hodnoty, ktere byly zamdstnanct
svéfeny, ani to, 7e nebylo mozno rozlisit (oddélit), ,,jaké financni prostiedky chybély na baru, na
vyplaté vyher z automati ¢i na trzbach z automatu®. Podstatng je, 7e mezi hodnotami, které byly
salovanému zaméstnavatelem svéfeny, a koneénym stavem zjisténym pii inventufe byl rozdil

(schodek).

vV,

Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou tdplného zprosténi sc salovaného za tvrzeny schodek,
protoze Zalobce nevytvofil pro Zalovaného adekvatni podminky k péci o hodnoty svéfene
k vyuétovani a znemoznil mu tak hospodafit se svétenymi hodnotami a starat se o né, piicemz
dovodil, e ani zde (prozatim) zavéry odvolaciho soudu ncobstoji. V tomto ohledu opét vysel
z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu kust. § 252 odst. 5 zdkoniku price, pfi¢emz mimo jin¢
uvedl, Ze zaméstnanec se nemuZe své hmomé odpovédnosti zprostit, jestlize neplnénim svych
povinnosti fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu zamdéstnavatelem a stiezit a ochranovat
majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztritou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstavatele (§ 301 odst. 1 pism. d) zakoniku prace) vznik schodku
umosnil. Vztah takového nedbalostniho jednani ke vzniku schodku je pfitom tieba posuzovat
v kazdém piipadé individuilné a peclive pithlizet ke véem okolnostem, za nichz ke vzniku
schodku doslo. Je-li nedbalostni poruseni povinnosti hmotné odpovédnym zamdéstnancem
takového rozsahu, ze by bez n¢ho ke vzniku skody (schodku) vubec nemohlo dojit (1. ze
zaméstnanec porusenim svych povinnosti umoznil vznik celého schodku), pak nepfichazi
v tvahu ani ¢asteéné zpro$téni se odpovédnosti.

Nejvys$si soud déle konstatoval, ze nebyla-li na pracovist s vice zaméstnanci dohodnuta spole¢na
hmotna odpovédnost, necini to jejich individualni dohody o hmotné odpovédnosti neplatnymi.
/namena to jen, Ze rozsah nihrady skody jednotlivych zaméstnancu s individualnimi dohodami o
hmotné odpovédnosti za schodek zjistény na spolecném pracovisti nelze stanovit podle poméru
jejich hrubych vydélki a v zavislosti na zastavané funkei ve smyshu § 260 zakoniku prace, ale Ze
budou odpovidat za schodek v plné vysi podle rozsahu odpovédnost jednotlivych zaméstnancu
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009). Ani omezeni
spoleéné hmotné odpovédnosti jen na nékteré zaméstnance v prodejné obchodni spolecnosti
nelze samo o sobé bez piihlédnuti ke konkrétnim podminkam na pracovisti povazovat za
nesplnéni povinnosti zajisfovat zaméstnancim pracovi podminky pro Fadné plnéni pracovnich
tkola (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 5Cz27/74).

Dle dovolaciho soudu se odvolaci soud projednavanou véci z vyse naznacenych hledisek
nezabyval, spokojil se s tim, ze ,k tém prostfedkim méli pfistup véichni zaméstnanci, nadto 1
zaméstnanci, ktefi neméli uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti, aniz se zabyval tm, zda
Zalovany sam neporusil svoji povinnost fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu
saméstnavatelem a stiezit a ochrafiovat majetek zamdstnavatele pied poskozenim, ztratou,
zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 301 odst. 1
pism. d) zakoniku price), a nezabyval se ani pfipadnou odpovédnosti za schodek u dalsich
zaméstnancy, s nimiz takova dohoda byla uzaviena. Nadto v situaci, kdy zalobce tvedi, Ze to byl
pravé zalovany, kdo ve své pozici ,,provozniho® nebo ,,vedouciho ¢isnika® mél zajistit, aby na
této provozovné byly vytvofeny adekvatni podminky k pééi o hodnoty svéfené k vyactovani, a ze
mu tak ve smyslu ust. § 6 odst. 2 o. z. nelze umoznit, aby ,,vytézil z jeho vlastniho pochybeni a
nepoctivosti®. Zavérem Nejvyssi soud uvedl, ze nebylo dosud objasnéno, jaké bylo skutecné
pracovnépravni postaveni zalovaného v provozovné zalobee, kde schodek vznikl.

Zalovany v daliim prabéhu odvolaciho fizeni odkizal na obsah svého odvolani (viz oduvodnéni
shora), pficemz déle zejména polemizoval s nazorem Ne¢jvyssiho soudu ohledné zjisténi schodku
tykajictho se trzeb z automata, kdyz zdlraznil, Ze provozovatelem hracich pfistroju nebyl Zalobce,
ale spoleénost GAPA Group as., 7e dle vypovédi XXX zalobce pronajima pouzce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Novakova.



12.

7 27 Co 62/2017

plochu na umisténi automati a ze vyuctovani provadi spole¢nost GAPA Group. Jmenovany
svédek téz uvedl, ze za finanéni prostfedky nalezejici uvedené spolecnosti (jejich zajiSténi &
Gschovu) odpovidd on a ze tento svédek se téz vyjadiil, ze neni mozno zjistit, zda doslo ke
schodku na vybéru a ze nevi o existenci néjakého dokladu, ktery by schodek na automatech
dokazoval. Zalovany dale poukizal na to, Ze jakékoliv naklidini s finanénimi prostiedky
vybiranymi z automati & jejich opétovné pouzivani k vyplatim vyher z automatu bylo mimo
ramec ucetni evidence zalobce. Za téchto okolnosti blize nespecifikovanych vzajemnych vztaht
mezi spole¢nostmi, kdy Zalobce nemél picehled o vyuctovani, fj. nemohl sledovat dosazené trzby a
ve svém uéetnictvi triby z automatd, jakoz i piipadné ndklady ani vést nemohl, nelze doyit
k zavéru, ze by tyto hodnoty mohly byt svéfeny zaméstnanci k vytictovani, nebot’, jak konecné 1
sam svédek X X X " uved], nelze porovnat skutecny stav, tedy v tomto piipadé¢ financni hodnotu,
se stavem vedenym v cetnictvi. Ostatné, 1 kdyby Zalobce mél provozovat hraci piistroje, musel
by spliiovat podminky zakona ¢. 202/1990 Sb. Zalovany mél proto za to, 7e zalobce neprokazal
vznik schodku. Na tom nic neméni ani hodnoceni Nejvyssiho soudu, ktery pominul, ze zalovany
ve své vypovédi z 15, 10. 2015 vztahl inventuru pouze na zbozi na baru. V zadném ptipadé se
nemohlo jednat o inventuru vynosu hracich automati, ncbot’ acetni stav zalobce nevedl.
Zalovany dale setrval na obrané, e mu ani nebyly vytvoieny podminky Zalobcem k fadne péci o
prosttedky z baru, kdyz ktémto prostfedkim méli pfistup vsichni zaméstnanci, nadto 1
zaméstnanci bez dohody o hmotné odpovédnosti, to vse v situaci, kdy v podstate neexistuji
relevantni doklady o pfedavani hotovosti na provozovné. S ohledem k prokazanému miseni
finanénich prostiedki pak zalovany nemél pod vylucnou kontrolou ani financni prostiedky, které
vybiral z automatd. Neobstoji ani argument, Zz¢ by to byl 7alovany, kdo mél na provozovné
z titulu své funkce zajistit, aby na provozovné byly vytvofeny adekvatni podminky k péci o
hodnoty svéiené k vyactovani. Tomu odporuje pracovni smlouva z 12. 4. 2012, dle niz byl
zalovany pfijat na pozict x> (nikol: XAF ). Tato pracovni smlouva
je svym obsahem zcela totozna s pracovnimi smlouvami jinych zaméstnancu a nclze z ni tedy
vyvodit zavéry o tom, ze by mél Zalovany jiné povinnosti nez ostatni zamdstnanci. Rozhodné ne
v tom smyslu, Ze by mél &init opatfeni sméfujici k zajisténi svéfenych prostiedku k vyuctovani.
Rovné? i z k dikazu predlozené listiny vyplat ze dne 17. 3. 2013 plyne, ze vyse vyplaty sc odvijela
pouze od poétu odpracovanych smén, kdyZ vsichni pracovnici méli v podstaté stejné vyplaty a
tedy nezahrnovala vyssi plat, piipadné priplatky 7za vedeni Pt blizsim posouzeni ob¢hu
penénich prostredki na provozovné je patmo, 7¢ tento obch byl zaméstnavatelem nastaven tak,
aby odpovidal stavu, kdy je zalobce ve vztahu k provozovateli automatu pouze pronajimatelem
mista pro jejich umisténi, nevede Gcetni stav jejich vynosu ¢i trzeb, kdyz tuto ucetni evidenci
zajist'uje jejich provozovatel, ktery clektronicky zachycuje trzby a pot¢ na zakladé jejich vyse
deklaruje zalobci vysi najemného. Odvolatel jedté poukazal na tu ¢ast vypovedi svidka XXX
WARX , kde uvedl, Z¢ sc na provozovnd stiidaji dva a7 tf1 zaméstnanci s tim, ze mu neni
znamo, zda si tito predavaji finanéni hotovost, resp. ze se finanéni prostiedky (hotovost) ukladaji
do trezoru, kam ma piistup kazdy. Nelze tedy vyslovit jiny zaver nez o absenct schodku ve vztahu
k finanénim prostfedkiim z trzeb z automati a prostfedkim uréenym k vyplaté vyher z automata,
kdy? je soucasné zfejmé, ze zalobce nevytvofil pro zalovaného adekvatni podminky k péct o
hodnoty svétené k vyuctovani trzeb z baru. Z vy$e uvedenych duvodu Zalovany navrhoval zménu
napadencho rozsudku a zamitnuti zaloby.

Rovnés salobce odkazal na své predchozi vyjadieni. V ramci rekapitulace svych tvrzeni mimo jiné
uved], ze v provozovné byly v ramci obéhu financnich prostfedkti od sebe oddéleny financni
prostiedky baru a finanéni prostfedky herny, pficemz o financnich prostiedcich baru se vedl
jeden inventurni sedit a o finanénich prostiedcich z vyhernich automatt sc vedl druhy inventurni
sedit (oba jiz nejsou k dispozici). Finanéni prostiedky Zalobee byly soustfedény ve sluzebni
penézence, tzv. kasirtaice (zde vzdy byla na zacatku smény castka 2.000 K¢ a na konci této smeny
se ¢astka presahujici 2.000 K¢ ukladala do trezoru pro obsluhu), dile ve zminéném trezoru pro
obsluhu (zde byly jednak prostfedky z trzeb v rimci baru pfesahujici 2.000 K¢ a finanéni
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prostiedky v ¢astce 50.000 K¢ slouzici obsluze pro vyplatu vyher z automatt s tim, Zze vzhledem
k interni evidenci obéhu penéz v inventurnich sesitech bylo lze identifikovat penize 7 baru a
z herny; piistup do tohoto trezoru meéla obsluha baru 1 zalovany) a konecné v trezoru pro
provozniho (zde byly zalovanym ukladiny jednak penize z trzeb v ramci baru a dale penize
vybrané z vyher automat, ptesahujici ¢astku 50.000 K¢, uréenou pro vyplatu vyher a ulozenou
v trezoru pro obsluhu, rovnéz tyto prostiedky bylo mozno dle evidence v inventurnich sesitech
identifikovat, kolik je penéz z baru a z herny; do tohoto trezoru mél pristup Zalovany a XXV
XX X, ktery vSak do néj vrozhodné dob¢ nepfistupoval). V prubchu dokazovani nebyly
dusledné rozliSovany pojmy pro trezor pro obsluhu a trezor pro provozniho, coz se projevilo
napf. i v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery zminoval, Zze ncbylo mozno rozhsit
prostiedky, které chybély z trzeb baru a které na uzbach a vyplat¢ vyher z automatu. K tomu
zalobce nabidl doplnit dokazovani o opétovny vyslech XX X i, zalovanc¢ho X XX
)('X >Z , posléze jmenované 1 k prubchu a vysledkum inventury. Zalobee dale uvedl, ze inventura
dospéla k celkovému schodku ve vysi 67.938 K¢, piicemz vzhledem k dobrovolnému podpisu
uznan{ dluhu Zalovanym dne 17. 3. 2014 nebyl potizovan zipis z této inventury a poznamky z ni
byly skartovany. V rimci inventury byl zjistén schodek na financnich prostiedcich z baru ve vysi
3.800 K¢, ktery viak zalobee po zalovaném nepozadoval, nebot’ by bylo obtizné prokazat, kdo je
odpovédny za tento schodek (k témto prostfedkim méli piistup ostatni zaméstnanci 1 zalovany).
Zbyvajici ¢astka 64.138 K¢, stanovena dle udaja poskytnutych spolecnosti GAPA Group a.s. i dle
Gdaja v provoznich seSitech predstavovala schodek z trzeb z automatl, penize, které zalovany
vybral 7 automatil a které nevlozil do vy$e uvedenych trezora. Od této ¢astky byla jesté odectena
mzda zalovaného za bfczen 2014 (9.723 K¢&), fizeni je proto vedeno pro castku 54.415 K¢
Skutecnost, ze zalovany zastival v bfeznu 2014 u zalobce postaveni provozniho, plyne
z vyjadieni samotného zalovaného (viz jeho vypovéd ze dne 15. 10. 2015, resp. dopis zalovancho
ze dne 3. 4. 2014), z vyjadfen{ ostatnich svédku (k tomu viz vypovédi svedkyn AKX X t,
X X a X XX ze dne 8. 9. 2016) a 7 listinnych dikazu (Zalovany jako A X~
uzaviral za zalobce pracovni smlouvy s X 7X™ ( a X
RAXN ). Ktomu zZalobce dodal, ze zalovany u nc¢ho nejprve pracoval jako A XK ,
nasledné byl za nékolik mésict na zakladé ustniho jmenovani ze strany Zalobce jmenovan do
funkce X PN O odpovédnosti zalovaného za pfedmétny schodek pak svédci jim
podepsané uznani dluhu ze dne 17. 3. 2014, dopis zalovaného ze dne 3. 4. 2014 i svedeckd
vipoveéd AKX ze dne 15. 10. 2015 o tom, Ze mu zalovany pred inventurou fekl, ze
pravé jemu chybi (v provozovné) penize, to samé potvrdil po provedené inventufe. 7.alobee dale
setrval na nizoru, Ze zalovanému byly vytvofeny adekvatni podminky k péci o svéfené hodnoty, o
finanéni prostiedky pfedstavujici tzby z automatd. Pifstup k trzbim z automati mél pouze
zalovany. Veskeré nakladani s finanénimi prostiedky bylo zaznamenavino do dvou inventurnich
sesiti a bylo tak mozné stanovit, kde pfesné penize chybdji (zda je schodek na financnich
prostiedcich baru nebo na financnich prostiedeich herny) a kdo je odpovédny za piipadny
vznikly schodek u finanénich prostfedkd herny. Dale mél zalovany k dispozict trezor pro
provozniho, kde mohl bezpecn¢ ukladat trzby z automatu. 7. uvedencho plyne, ze odpovédnost
jinjch zaméstnancd kromé zalovaného neni dana. Z vyse uvedenych divodu zalobee navrhoval
potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

. Odvolaci soud doplnil dokazovani (§ 213a odst. 1 o.s.f.) o fadu listin zaloZenych v pfipojeném

spisu Okresniho statniho zastupitelstvi Pardubice, sp. zn. 1 ZK 282/2014.

7. ttedniho zaznamu o podani vysvétleni z 10. 4. 2014 (podan¢ho zalovanym), bylo mimo jiné

ey v v v 4 . v ’ . v
zjisténo, ze byl urcen XAX ~ jako odpovédna osoba za cely bar, kromé obsluhy baru
objednaval zbozi, obsluhoval hraci terminaly a fesil bézné provozni véci na baru. V baru pracoval
S X\ AX , XX X a XXX , s¢ kterymi se stifdal na sménach. Pfi

kazdém stiidani smény pfedaval cely bar véetné pokladny. Jako odpovédna osoba mél navic
oproti ostatnim pfistup do jednoho z trezort, kam se ukladaly klice od terminald, penize
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7 termindlt a tam také ukladal i trzby, kdyz byl v prici. Dne 14. 3., 2014 se d¢lala inventura.
Noéni sména mu piipravila podklady ke zbozi, X¥¥ vybral z obou trezoru hotovost
a dal je na stil se viemi podklady. Byl zji§tén rozdil okolo 70.000 K¢. V pondéli dne 17. 3. 2014
piijel pan X XV do baru a fesil se shora uvedeny rozdil, pficemz se dohledalo néjake zbozi
v piiblizné ¢astce 4.000 az 5.000 K¢ a pan X% ¥ dosel k chybéjici castce 67.938 KeXky

X}('\( _pak rozporoval dalsi ¢astku 3.800 K¢, jez byla urcena jako chybéjici v penézich za zbozi,

kdy za tuto ¢astku jmenovany odmital odpovédnost. X X o se citil byt z atulu své
funkce X XY » odpovédny maximalné za castku 44.923 K¢, coz odpovidalo uznani dlubu

ponizeného o é&istku 3.800 K¢ a dastku 19.215 K¢ Jmenovany dile uved], ze evidence
odevzdanjch penéz, které se uklidaly do spole¢ného trezory, se vedla na archu papiru a kazdy
den se to tam zapisovalo. Mélo to jen takovy informativni charakter, kolik kdo odevzdal penéz
a kolik tam ma byt penéz. Z protokolu o vyslechu podezfelé¢ho — zalovaného ze dne 5. 5. 2014
dile vyplynulo, 7e dne 14. 3. 2014 délali (s panem XXX inventuru, zjistény schodek se tikal
baru i hracich automati. Ohledné vydcisleni trzby z hracich automatt volal pan XXX 7 na
centralu, kde mu fekli, kolik tam ma byt a to se porovnalo se skutecnym stavem.

7. Giedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 18. 4. 2014, podaného XXX 4, bylo
mimo jiné zjisténo, ze zalovany pracoval v baru na pozici provozniho. Z titulu své funkee mel
svéfeny hotovostni prostfedky v tomto baru. Penize, s nimiz provozni pracuje, ma mit ulozeny
v trezoru, kam ma piistup pouze on. Jmenovany sc¢ zalovanym v patek 14 3. 2014 udélal
kompletni inventuru, vyzadal si od provozovatele automatu piesné stavy, provedli vyuctovani
a dostali se k ¢astce 67.938 K¢ Vsemu byl X3y o pfitomen a ¢dstku odsouhlasil.
Uvedend castka byl zjistény stav k dané dobé¢ a jednalo se o chybéjici hotovost 7z trzeb
a automatu.

XY .

/. Ufedntho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 17. 4. 2014, podancho
servirkou baru zalobce, pracujici v dvanictihodinovych sménach se stiidanim v 6:00 hodin
av 18:00 hodin, bylo mimo jiné zji§téno, ze pi stiidani v 18:00 hodin se predava trzba
v kasirtaice a ¢astka 50.000 K& s vyéetkou, pficemz ¢istka 50.000 K¢ je na baru za dcelem
vyplaceni vyher na automatech a na vycetku sc zapisuji vyplacene vyhry. Castka 50.000 K¢ se
méni, ale musi to sedét s vycetkou a pocitadly na automatech. Castku 50.000 K¢ provozni
dorovndva z penéz z automati, pficem? k penézim vhozenym do automatt ma piistup pouze
provozni, ktery ma klice. Trzba se uklida jednou za 24 hodin, a to pii stfidani rano, pfi¢emz se
v kasirta§ce nechaji 2.000 K¢& a zbytek se spocita a ulozi do spole¢ného trezoru. Trzby si pak bere
k sobé provozni, tehdy X XV . Provozni tam ma jesté jeden trezor, krery je pod tim
spole¢nym a k tomu ma piistup pouze provozni.

Z uiedniho zaznamu o podini vysvédeni ze dne 16. 4. 2014, podaného X XY ,
servitkou baru Zalobce, pracujici v dvanactihodinovych sménach se stfidanim v 6:00 hodin a
v 18:00 hodin, bylo mimo jiné zjisténo, e pii stfidini smén v 6:00 hodin nebo v 18:00 hodin st
smény mezi sebou piedavaly pouze hotovost 50.000 K¢, kterd je na vyplaceni vvher z automatu a
dile si predavaly kasirtasku s trzbou za sménu. Pii stiidani rano se trzba spocitala za 24 hodin,
v kasirtasce se nechavalo 2.000 K¢ a penize nad tuto castku se ukladaly do trezoru s listeckem, na
kterém se uvedla ¢astka a datum. Do tohoto trezoru s trzbou méli pfistup vsichni. Trzbu pak
XX o kazdy den ukladal k sobé. Trzba ve spole¢ném trezoru nezustavala
nikdy déle nez den. S &astkou 50.000 K¢ to fungovalo tak, e pokud byla vyplacena vyhra, tak se
castka zapsala do seditu a provozni si to pak porovnal s automaty, aby vse sedélo.

Z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 17. 4. 2014, podan¢ho Y , servirkou
baru Zalobce, pracujici v dvanictihodinové sméné se stifdanim v 6:00 hodin a v 18:00 hodin, bylo
mimo jiné zjidténo, Ze pii stiidani smén se piedava trzba a vyéetka k ¢astce 50.000 K¢, ktera je na
baru za ucelem vypliceni viher na automatech. Triba sc piedavi s kasirtaskou, pficemz v 18:00
hodin se to nijak nepoéita a pouze rano v 6:00 hodin se pfi stiidani trzba secetla, zapsala a ulozila
do zabudovaného trezoru, pficemz v kasirtasce se nechaval zaklad 2.000 K¢, Provozn X )lw
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ny si trzby pak bral k sobé, mél tam jedté jeden trezor, ktery byl pod tim spolecnym a
k tomu mél piistup pouze on jako provozni.

. Po takto doplnéném dokazovani krajsky soud opétovné prezkoumal napadeny rozsudek 1 f{zend

jemu piedchazejici, a to jak z pohledu odvolacich namitck, tak z duvodu v odvolani ncuvedenych
(§ 212a odst. 1 0.s.f.), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného neni divodne.

. Pfedmétem fizeni je dle zalobnich tvrzeni dluh z divodu odpovédnosti za skodu, konkrétne

z titulu odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotich, ktery mél byt zjistén po provedene
inventufe dne 14. 3. 2014 v &stce 67.938 K¢ Na tento odpovédnosti zavazkovy vztah mezt
Gcastniky 1 v soucasné dobé nepochybné dopadi (pravé vzhledem ke shora vymezenému
zalobnimu niroku, vzniku schodku na hodnotich svéfenych Zalovanému, jez byl zjistén dne
14. 3. 2014) rezim zakona & 262/2006 Sb., zakoniku price ve znéni Géinném do 23. 6. 2014, dale
jen zak. prace, a to zejména ust. § 252 a nasl, potaZmo na ziklad¢ principu subsidiarity
vymezeného vust. § 4 zik. price téZ rezim zakona & 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
a¢inného od 1. 1. 2014, dile jen o. z., kde konkrétné ve vztahu k listin¢ s uznanim dluhu ze dne
17.3. 2014 (viz ¢. 1. 21 spisu) nutno aplikovat ust. § 2053 o. 7.

Soud prvntho stupné se véci z pohledu shora citovanych ustanoveni zabyval a ucinil
7 provedeného dokazovani v podstaté odpovidajici skutkova zjisténi, kterd rovnéz koresponduji
shora u¢inénym zjisténim plynoucim z doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Odvolaci soud
tedy vychazi ze skutkovych zji§téni ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou podrobné
popsana v odivodnéni napadeného rozsudku, véetné dukaznich prostiedku, o nez se opiraji.
Stejné tak soud prvniho stupné vyvodil z u¢inénych skutkovych zjiSténi a zavéru spravné zavery
pravni, s nize uvedenjm doplnénim odvolaciho soudu, vychazejicim rovnéz z pravniho nazoru
dovolactho soudu, jim? je odvolaci soud vazan (srov. § 243g odst. 1 véra prvni 0.s.). Se zfetelem
na obsah odvolani odvolaci soud rekapituluje a dodava nasleduyjici.

V daném piipadé je zfejmé, Ze mezi Gcastniky byl pracovni smlouvou ze dne 15. 4. 2012 zalozen
pracovni pomér, dle nc¢hoz zalovany pracoval u zalobce jako v)()(\/s mistem vykonu prace
v X)\’X ’ (dle shodnych tvrzeni ucastnikl provozovna ° X XX ) ). Soucasti této
pracovni smlouvy byla dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci
(zalovanému) k vyucétovani (srov. § 252 zik. price), konkrétne tzeb (hotovosti) na provozovne
7alobce (dohodu o hmotné odpovédnosti lze uzaviit jiz v pracovni smlouv¢ — viz napf. rozsudek
Nejvy$stho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2167/2019). Soucasnc vsak neni pochyb o
tom, ze shora deklarovany druh prace &éién{k) nebyl ziejm¢ zcela odpovidajici, nebot” zalovany u
zalobee fakticky vykonaval praci XX X . Pracovnépravnimu vztahu s timto druhem prace
nemize byt na pickazku nedostatck pisemné formy dohody ucastmiku o jcho zalozeni, nebot’
pracovn{ smlouvy mohou byt platné¢ uzavieny té7 Gstné (event. jen konkludentné), coz lze zjevne
vztahnout i na projednivanou véc. Ke stejnému zavéru (ohledné vykonu prace provozniho) by
bylo nuto dospét ostatné i v piipadé¢, ze zalovany tuto prici zacal vykonavat pozdéjt (po
nékolika mésicich), jak tvrdi zalobee v poslednim vyjadieni, nebot” je zieymé, ze sjednany obsah
pracovni smlouvy s¢ miZe zmdénit, a to i cestou ustni vzijemne dohody ucastnikt, piipadné
konkludentné (viz § 40 zak. prace). Takovou ustni dohodu lze v daném piipade dovodit, nebot’
salobce tuto praci zalovanému pfidélil a Zalovany s ni nepochybné souhlasil, kdyz tuto praci zacal
prakticky konat (¢inil tak_dlouhodobé az do 14. 3. 2014). O zmene pracovniho poméru
jmenovanim do funkce XXX zde patené nelze uvazovat, k tomu dochazi pouze v oblasti
vefejné spravy a ve statnich podnicich, nikoliv ve sféfe podnikatelské. Dale nutno konstatovat, ze
na zminéné vedouci pozici zalovany odpovidal za chod celého baru, t). 1 za financni prostiedky
(trzby) 2 prodeje zbozi na baru a za finanéni prosticdky souvisejici s provozem hracich automata
(s prostiedky k vyplaté vher ¢i trzby z automati), ve vztahu k nimz mcl uzavienu dohodu o
hmotné odpovédnosti. Tento zavér jednoznacéné plyne nejen z tvrzeni zalovancho v ramcl jeho
vysvétleni, vypovédi podané pied policejnim orgainem (Policie CR, Obvodni oddéleni l.dzné
Bohdancd), jeho dopisu zalobci ze dne 3.4.2014 (¢l 16 spisu) &1 z Géastnické  vypovedi
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7alovaného ze dne 15. 10. 2015 (viz jcho vypovéd o tom, ze do 14. 3. 2014 pracoval jako
X¥X  jako ¥¥ ¥ téz na konci mésice vyplacel zaméstnance z penez z trzby — viz ¢l 38
p.v. spisu), ale je potvrzovan podanym vysvctlenim XXy , tehdejstho spolecnika
zalobce, a podanymi vysvétlenimi osob pracuiicich v baru zalobce v rozhodném obdobi pfed
shora zminénym policejnim organem (' XJ_L.{/ LOX XX XXX ., dale
svédeckymi vypovédmi tychz osob vtomto soudnim fizeni (vyjma v fizeni neslySenc XXX
XX\( ) a téz svédeckou vypovedi X X 1% » (ta zaucovala zalovaného na provozniho — viz
jejf vipovéd ze dne 8. 9. 2014). Na tomto posouzeni nic neméni otazka odménovani zalované¢ho,
jak byla zaznamenina v pracovni smlouvé ze dne 15. 4. 2012, v mzdovych listech a v jinych
listinich, které zjevné ncodpovidalo skute¢nosti, bylo vyssi, jak piipustil ve své ucastnicke
vipovédi i sam Zalovany (viz protokol o jednani okresniho soudu ze dne 15. 10. 2015, kde mimo
jiné uvedl, ze ¢astky k vyplat¢ na ,sjetiné” byly vzdy nizsi, ze oproti ,,sjetiné dostaval dvakrat

tolik).

. Soud prvniho stupné dale zcela spravné po skutkové a pravni strance hodnotil shora zminéné

uznani dluhu ze dne 17. 3. 2014 coby platné pravni jednani, kterc zalozilo vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze dluh zalovaného v dob¢ uznani v uznaném rozsahu trval, a proto bylo na
zalovaném, aby prokazal, ze dluh vibec nevznikl, pfipadné vznikl v jiné vysi, ze byl splnén ¢
zanikl zjiného divodu. Za situace, kdy pravnim divodem vzniku zivazku zalovaného byla
odpovédnost za zpisobenou skodu — schodck, bylo nicmén¢ zalovancmu zachovino pravo
zpochybnovat okruh skutecnosti rozhodnych pro zalozeni odpovédnosti za schodek, g. existenci
platné dohody o hmotné odpovédnosti a vznik schodku (srov. § 252 odst. 1 zak. price) a dale
pravo zprostit se odpovédnosti zcela nebo zéasti prikazem toho, ze schodek vznikl zcela nebo
z&asti bez jeho zavinéni, zejména tim, Zze mu bylo zanedbanim povinnosti zalobce 711eMOZNENo
se svéfenymi hodnotami nakladat (srov. § 252 odst. 5, resp. § 250 odst. 3 zak. prace).

7V,alovan}" shora naznadenou procesni obranu v fizeni plné uplatnil, nicméné ani odvolaci soud
neshledal tuto obranu, v niz Zalovany namital, ze v projednavané véci dluh (schodek) vubec
nevznikl, resp. Ze za ného neodpovida, nebot’” mu Zalobcee nevytvotil adekvamni podminky k péci
o hodnoty svéfené k vyuctovani a znemoznil mu tak hospodafit se svéfenymi hodnotami a starat
se 0 né (divod zpro$téni se posuzované odpovédnosti za schodek), opodstatnénou.

. Odvolaci soud piedné pro struénost zcela odkazuje na své zavery stran plamncho uzavieni dohody

o hmotné odpovédnosti, zpochybnovaného v odvolini prou napadené¢mu rozsudku ze dne
19. 1. 2017 (¢.1. 165-167 spisu), uc¢inéné v jeho rozsudku zc dne 19. 4. 2017, ¢.3. 27 Co 62/2017-
184. Odvolaci soud ma dale za prokazané, ze zalovany sviy dluh, ktery ,,vznikl neodevzdanim
trzby zaméstnavateli (ORACLIO, s.r.0.), dne 14. 3. 2014, 4. z titulu schodku na svéfenych
hodnotich uznal ,,co do duvodu i vyse®, kdyz opak (ze¢ by schodek na svéfenych hodnotach
nevznikl) najevo nevysel (§ 133 o.s.f.). Zalovany sice od poéatku zpochybnoval vznik schodku,
absenci inventury, avak tato nimitka nemohla zjevné obstit. Zde mozno zminit nejen poznatky
plynouci z Géastnické vypovédi zalovaného ze dne 15. 10. 2015 (jak sc o nich zminoval 1 dovolaci
soud), které potvrdily, ze byl osobné pfitomen inventufe, ze popsal jejil prab¢h a ze se tato
inventura tykala zbozi i vyhernich automat, ale i poznatky plynouci z podani vysvétleni
avypovédi zalovaného pfed policejnim orginem (z2de mimo jiné uvedl, z¢ byly k dispozici
veskeré¢ podklady ke zboZi, zohlednény financni prosttedky z obou trezoru, ve vztahu k inventufe
na hracich automatech pan X AN zjistil udaje z centraly, kde mu sdélili finalni stav, coz se
porovnalo se skute¢nym stavem). Existenci inventury pak potvrdila i svedecka vypovic

XX X a : XX A v tomto fizeni, stejné jako jimi podana vysvétleni pred policii, kdyz
vérohodnost téchto osob (jimi uvadénych skute¢nost) nebyla v fizeni nicim zpochybnéna.
Vysledkem inventury byl schodek ve vysi 67.938 K¢, ktery se tykal jak trzeb z baru, tak
prostiedkd uréenych na vyplatu vyher zautomati a trzeb z automatu. Na tom nic neméni
abscnce zapisu z inventury, ani skartace poznamck z inventury. Stran identifikace schodku na
jednotlivych hodnotich (a to jen z pohledu posouzeni adekvitnost podminck k péci o hodnoty
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svéfené k vyaétovani) tedy jiz zjevné neexistuje néjaky konkrémi pisemny podklad (vystup
7 inventury), nicméné za zcela dostatecné (jediné mozné) voditko lze v tomto sméru povazovat
zalovanym podané vysvétleni pred policii ze dne 10. 4. 2014, z néhoz plyne, ze ¢astka 3.800 K¢
byla urcena jako schodek na zbozi (to plync i z dopisu zalovaného Zalobct ze dne 3. 4. 2014),
k niz zalovany odpovédnost odmital, coz zalobce téz akceptoval, kdyz tuto castku neudinil
pfedmétem fizeni.

. Je skute¢nosti, ze Zalovany sporoval vznik schodku pfedné argumentaci, ze o schodku nelze

uvazovat proto, ze sc tykala finan¢nich prostiedku z vyhernich automatu nalezejicich spolec¢nosti
GAPA GROUP as., které zalobce pronajal pouze misto k provozovani hracich automatu, ze
tedy neslo vitbec o hodnoty, které by mohly byt zaméstnanci (zalovanému) svéfeny k vyuctovani.
Odvolatel v tomto sméru rovnéz snesl polemiku s nazorem Nejvysstho soudu, nicmenc odvolaci
soud tuto polemiku (vtélenou do vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 9. 2019) nepovazuje za
dtvodnou. Nadéle vychazi z nizoru Nejvyssiho soudu (véetné jim citované ustalené judikatury),
7e pfedmétem schodku na svéfenych hodnotich mohou byt i finanéni prostiedky, bez ohledu na
to, komu patif (patiily), bez ohledu na nemoZnost rozliseni finanénich prostedku, konkretne zda
chybély na baru, na vyplaté viher z automati ¢i na trzbach z automatt, zda doslo k jejich smiseni
(k tomu viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 492/2019). To vse
v situaci, ze v Hzeni nevysly najevo adné takové okolnosti (argumenty), ve svétle kterych by bylo
namist¢ nazor dovolaciho soudu jakkoli korigovat.

Odvolaci soud se konecéné zabyval liberaci zalovaného z pohledu toho, ze mu zalobce nemél
vytvofit fadné podminky k pé¢i o hodnoty svéfené k vyictovini, tedy ze mu zanedbanim
povinnosti zalobce bylo znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat (hospodatit s nimi). Ant
tato obrana neni namisté. Vychodiskem této Gvahy odvolaciho soudu je skuteénost, ze zalovany
byl v pozici X Xy ", nesl odpovédnost za ¢innost celého baru, bylo tedy na ném, pokud
m¢él dostat své povinnosti fadné¢ hospodariit s prostiedky svéfenymi mu zalobcem, stfezit
a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat
v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstavatele (§ 301 pism. d) zak. prace), aby nastavil
hospodateni s finanénimi prostiedky, zajistil jejich piedivani mezi jednotlivymi pracovniky
(sménami), aby tak bylo zcela zfejmé, kdo je osobné odpovédny za ptipadny vznik schodku (a na
jakych hodnotach). V intencich skutkovych tvrzeni zalobce je ziejmé, byt se zadné pisemné
doklady nedochovaly, Ze urditd pisemni evidence o nakladani s finanénimi prostiedky 2 baru
(prodeje zbozi) i s finanénimi prostiedky z vihernich automati (pro vyplatu vyher z automatu,
resp. prostiedky vybrané z vyhernich automatt) existovala. T'o piipoust op¢t nejen vypoved
(podani vysvétlenf) Zalovaného, ale zejména svédecké vypovedi (podana Vysvétlen_XY

X Zal ,LX XX , a ., které hovoii o pisemné evidenci nejen
k trzbam z baru, ale 1 k finanénim prostfedkim urcenym na vyplatu vyher z automatu, resp.
k trzbam z automati. Tyto dikazy tedy jednoznaéné svédei o tom, 7ze¢ existovala urcitd kontrola
pohybu finanénich prostiedki, kdo s nimi hospodatiil, o tom, 7¢ pouze zalovany mel klice od
vyhernich automati (tyto vybiral) a mél moznost mit veskeré financni prostiedky pod vylu¢nou
kontrolou v trezoru pro provozniho, od néhoz mél klice jen on, nikoli i ostatni pracovnici baru.
Sté#i lze ptipustit, ze by zalovanému do tohoto trezoru chodil“ také XX X )

X * ¥ tehdejdi spoleénici zalobece, to ostatné ani Zalovany netvrdi. Piipadné nedostatky
v naklidani s finanénimi prosticdky jdou proto predevsim za zalovanym jako vedoucim
pracovnikem. Svou necinnosti tak Zalovany schodek na svétenych hodnotich umoznil (bez jcho
nedbalostniho jednani by schodek nevznikl) a jiz z tohoto divodu nepiichazi dle ustalené
judikatury (konstatované Nejvy$§im soudem v kasa¢nim rozhodnuti) v uvahu, aby sc zalovany
své hmotné odpovédnosti zcela ¢ zéasti zprostil. Ve svétle tohoto zavéru pak lze na
projednivanou véc vztahnout i obecné zasady obc¢anského zakoniku, dle nichz zalovany nemuze
tézit z vlastniho pochybent, vlastni neschopnosti ¢i z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym mél kontrolu (srov § 3 odst. 2 pism. c) a § 6 odst. 2 0.z. za pouzZiti § 4 zak. prace).
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28. Navzdory vyse uvedenému lze piipustit, Ze z vysledku dokazovani je ziejmo, Ze nedostatky se

tykaly pfedavani penéz z baru, kde byla uréita evidence az po dvou sménach (tj. po 24 hodinach
pii stiidani smén rano). Pokud odvolaci soud pomine, 7e tento nedostatck mél moznost napravit
zalovany (viz oduvodnéni shora), nutno akcentovat, ze schodek na trzbach z baru se nijak
nepromitl do 7alovaného schodku, nebot” zde Zalobee uznal problematickou situact s urcenim
odpovédné osoby za schodek na trzbach z baru. T pokud by redy bylo Ize piicitat zalobet urcité
pochybeni v tom sméru, ze zanedbal své povinnosti ohledné nakladini s financnimi prostiedky
2 prodeje zbozi na baru mezi jednotlivymi sménami (toleroval jejich nikoliv fadnou evidenci po
kazdé sméné), pak se tato okolnost dle vysledki dokazovani nijak neodrazila v pozadavku na
nahradu $kody na svéfenych hodnotach. Nutno pfitom zduraznit, ze zalovany jednal v intencich
zjisténého schodku, uznal jej a i posléze se k odpovédnosti za schodek 7 vetsi cast ptihlasil (co
do ¢astky 44.923 K&) v dopise zalobei ze dne 3. 4. 2014 i v podani vysvédeni pred policii dne
10. 4. 2014. O tom, ze jde zjistény schodek zcela za nim, ostatné svédéi i nicim nezpochybncne
svédecké vypovédi 1 ¥ y X a XX 1% , kterym se svéiil, ze mu chybi penize.
Stran posuzované procesni obrany Zzalovancho - nutno dodat, Ze zalovanému (pravné
zastoupenému) byl v prabéhu fizeni opakované zpfistupnén nazor, Ze je na nem, aby vyvratil
Géinky uznani dluhu, prokazal, ze dluh nevznikl, vznikl v jiné vysi, byl splncn ¢i zanikl z jin¢ho
duvodu, stejné rak se mu dostalo pouceni o povinnosti tvrdit a prokazat, z¢ schodck vznikl zcela
& z&asti bez jeho zavinéni, o pravu zprostit se Skodni odpovédnosti (zcela ¢i z¢astl) zejmena tim,
7¢ mu zalobce nevytvoiil podminky k fadné péci o svéfen¢ hodnoty. Zalovany v tomto sméru
sice poskytl tvrzeni a vedl dokazovani, aviak hodnoceni téchto dukazi nevyznélo ve prospéch
salovaného, ve prospéch skutecnosti vyvracejicich odpovédnost zalovancho za vznikly schodek.
Tento zavér obstoji 1 ve vztahu k namitce, Z¢ v rozhodném obdobi pusobily v piislusném baru
i dalii osoby s individudlnimi dohodami o hmotmé odpovédnosti [dle obsahu spisu s¢ to tyka

XXX , viz pracovni smlouva ¢l 98 spisu, jez ziejmé s Zalovanym v bary vsak
vibec nepracovala (sim Zalovany uvadél, Ze v baru pracoval s L 8'S% , ¥k
a XXV , s¢ kterymi se stfidal na sméndch — viz podani vysvétleni z 10. 4. 2014), a xaX

X XY , viz pracovni smlouva &1 102 spisu], nebot’ nutno zopakovat, ze vysledky dokazovani
ukdzaly jen na odpovédnost zalovaného za vznikly schodek. V fizeni pak nebyly Zalovanym
tvrzeny a prokazany takové skuteénosti, které by svédéily o tom, ze by za vznikly schodek byla
zeela & z&ast odpovédna 1 jakakoli jind osoba. Ostatné zadné dalsi skutkové tvrzeni a dukazy
zalovany v odvolacim fizeni soudu nenabidl.

. Na zakladé shora podaného vykladu lze uzaviit, Zze provedenym dokazovanim (1 po jcho doplnéni

v odvolacim fizeni) byly prokazany vsechny piedpoklady odpovédnostniho vztahu Ucastniky,
tedy vznik $kody ve formé schodku na svéfenych hodnotach ve vysi 54.415 K¢, kdyz Zalobce
v ramci zaloby zohlednil (neZaloval) nejen ¢astku 3.800 K¢ (schodek na prodeji zbozi 7 baru), ale
i &stku 9.723 K¢ odpovidajici mzdovému naroku Zalovaného za biczen 2014 (zalobcem
akceptovaného), pisemna dohoda o hmotné odpovédnosti a zavinéni zalovancho, které je
presumovano, kdyz zalovany neuncsl dikazni bfemeno k tomu, zc schodek zccela ¢ zcasu
nezavinil (§ 252 zék. prace). Ve vztahu k procesni obran¢ zalovncho domahajici se zapocteni
vy$i castky, konkrétné éastky 19.215 K¢ z titulu nevyplacené mzdy za biezen 2014 lze zcela jinak
odkéazat na skutkové a pravni zavéry okresniho soudu, ktery akcentoval, ze Zalovany, jehoz tizi
biemeno tvrzeni a dikazni, nesnesl konkrétni tvrzeni k naroku na mzdu, pfipadné k nahrad¢ za
dovolenou za bfezen 2014, ani neprokazal konkrémi vysi tvrzen¢ho mzdového naroku v castee
19.215 Ké. Mzdovy narok Zalovaného ve shora uvedené vysi nebyl prokdzan ani svedeckymi
vypovedmi AXX a. XYY " g jejichz vypovédi toliko vyplynulo, ze zalovany v baru po
inventufe (zji$téni schodku) urcitou dobu (dle x ¥~ = asi | tyden) pracoval. I zde plati, ze
iiné dikazy k prikazu svého niroku Zalovany v odvolacim fizeni neoznacil, ani nepredlozil.
Odvolaci soud dodava, e #alovany neuspokojil $kodni narok zalobce v jim deklarované lhiee dle
uznani dluhu do 31. 3. 2014, tudiZ se dostal od 1. 4. 2014 do prodleni, za néjz je odpovedny, a
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proto k pohledivce zalobee z titulu nahrady $kody prinalezi i zikonné aroky z prodleni (srov. § 4
zak. prace, § 1970 0.2.), a to ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

7. vy$e uvedenych davodu, aniz by bylo tfeba doplnit dokazovani dle navrhu Zalobce, odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku I jako véené spravny dle § 219 o.s.f. potvrdil, a to
véetné spravného zavislého nikladového vyroku (sub II), ktery odpovidal zasadam ust.
§ 142 odst. 1 o.s.1.

O nikladech odvolaciho fizeni (i za fizi dovolaciho fizeni) bylo rovnéz rozhodnuto podle
Gspéchu Gcastnikl ve sporu (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f). Procesné uspeésnému zalobci
byla proto pfiznina k tizi Zzalovaného nihrada nikladu tohoto fizeni, ktera sestava z odmény
advokata za 4 Ukony pravni sluzby (icast na odvolacim jednani dne 12. 4. 2017, sepis dovolani,
sepis vyjadfeni ve véci samé z 12. 9. 2019 a G€ast na odvolacim jednini dne 21. 10. 2019) po
3.300 K¢ (vychdzeno z punkta 54.415 K¢) dle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism.
d) a @) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif), z ndhrady 4 pauslnich nihrad hotovych vyloh
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, z ndhrady za promeskany Cas za cesty k jednanim
odvolaciho soudu (2 puathodiny po 100 K¢& k jednani odvolactho soudu dne 12.4.2017 a 2
pithodiny po 100 K¢ k jednan{ odvolaciho soudu dne 21. 10. 2019) ve vysi 400 K¢ dle § 14 odst.
1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, za nihrady cestovnich vydaju (za pouziti osobniho
automobilu advokata Zalobee) k jednani odvolactho soudu dne 12. 4. 2017 ve vysi 317 K¢ (zde
pocitano s ujetymi 56,6 km, s pramérnou spotfebou pouzitcho vozidla, tj. 5,8 | benzinu natural
95/100 km, se sazbou nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel, 1j. 3,90 Ke/t km
jizdy a s pramérnou cenou pohonnych hmot, 4. 29,50 K¢ dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., platné
v dob¢ uskuteénéni cesty), zndhrady cestovnich vydaju (za pouziti osobniho automobilu
advokata zalobce k jednani odvolactho soudu dne 21. 10. 2019) ve vy$i 292 Ké (zde pocitano
s yjetymi 50 km, s pramérnou spoticbou pouzitcho vozidla, tj. 521 motorove nafty /100 km,
se sazbou zikladni néhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel, g. 4,10 K¢/1 km jizdy
a s prumérnou cenou pohonnych hmot, t. 33,60 K¢&/1 1 motorové nafty dle vyhl ¢ 333/2018
Sb., platné v dobé uskuteénéni cesty) a z nahrady &astky odpovidajici 21 %0 DPH z vyse uvedené
odmény a nahrad advokita v éastce 3.236 K¢ dle § 137 odst. 1, 3 pism. a) a § 151 odst. 2 vety
druhé o.s.f., celkem tedy 18.645 K¢ Naklady odvolaciho iizeni je zalovany povinen nahradit
salobei v zakonné ti{denni that¢ k rukdm jeho advokata (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.1).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.i. pfipustné dovolani.
Dovolani se podava do dvou mésict ode dne doruceni pisemncho vvhotoveni rozsudku

prostiednictvim okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR
v Brné. PHipustnost dovolani posoudi Nejvyssi soud CR jakozto soud dovolaci (§ 239 0.5.1.).

Pardubice 30. ffjna 2019

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. 1.
predseda senatu
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