¢.j. 18 Co 78/2020 - 604

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. MiloSe Zdrazila a soudct JUDr. Vita Pejska a JUDr. Aleny Pokorné ve véci

zalobkyné: XXX, narozena XXX
bytem XXX, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Moravcovou
sidlem Pardubice — Semtin, budova P9, ¢p. 81

proti

zalovanému: XXX, narozeny XXX
bytem XXX, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Slezakem
sidlem Hradec Kralové, Ulrichovo nam. 737

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
k odvolanim zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
20.11. 2019, ¢.j. 8 C 103/2013 - 577,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku IV. potvrzuje.
II. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku V. méni tak,

Ze vzajemny navrh, aby Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit Zalovanému castku
33.017,45 K¢, se zamita.

III.  Rizeni o odvolani Zalobkyné proti vyrokam VI. a IX. rozsudku okresniho soudu
se zastavuje.
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IV.  Rizeni o odvolani Zalovaného se zastavuje zcela.
V. Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem.
VI.  Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu

v Pardubicich naklady fizeni statu ve vysi 25.946,50 K¢ do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

VII. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na utet Okresniho soudu
v Pardubicich naklady fizeni statu ve vysi 25.946,50 K¢ do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

VIII. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému na nakladech odvolaciho ¥izeni &astku
10.293 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDsx. Jifiho Slezaka.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné
a zalovaného k nemovitym vécem, a to k pozemku - pozemkové parcele ¢. XXX— zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba — budova s ¢islem popisnym XXX, ¢. p. XXX, objekt
k bydleni, a pozemkové parcele par. ¢. XXX - zahrada, vSe v obci XXX, ¢ast obce XXX,
katastralni uzemi XXX, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. XXX, vedeném u Katastralntho ufadu
pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ Pardubice (vyrok I), véci nemovité oznacené ve
vyroku I tohoto rozsudku a to pozemek - pozemkova parcela ¢. XXX — zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucast je stavba — budova s ¢islem popisnym, XXX, ¢p. XXX, objekt k bydleni, a
pozemkova parcela parcelni ¢. XXX - zahrada, vSe v obci XXX, ¢ast obce XXX, katastralni
uzemi XXX, vse zapsiano na listu vlastnictvi ¢. XXX, vedeném u Katastralntho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice, pfikazal do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného
(vyrok II), ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni vypofadaci podil ve vysi 1 475 000 K¢ (vyrok III),
ulozil Zalobkyni vydat Zalovanému bezdivodné obohaceni vyplacenim castky 364 500 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 13. 5. 2014 do zaplaceni (vyrok IV), ulozil Zalobkyni
zaplatit zalovanému castku 33 017,45 K¢ (vyrok V), zastavil fizeni o vzajemném navrhu
zalovaného co do ¢astky 81 527,55 K¢ (vyrok VI), pfipustil zménu Zaloby v tom smyslu, Ze
zalovany ma zalobkyni na vypofadani investic do nemovitych véci zaplatit ¢astku 111 755,50 K¢
(vyrok VII), ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 64 354,66 K¢ (vyrok VIII), zamitl Zalobu
co do castky 47 400,84 K¢ (vyrok IX), nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni (vjrok X), ulozil zalobkyni nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu
v Pardubicich néklady fizeni v ¢astce 13 845 K¢ (virok XI) a ulozil Zalovanému nahradit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich naklady fizeni v ¢astce 38 048 K¢ (vyrok XII).

Okresni soud rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k uvedenym nemovitym vécem, které ucastnici nabyli za trvani
manzelstvi do spole¢ného jmén{ manzeld, po jehoz zaniku rozvodem manzelstv{ ke dni 5. 6. 2002
nedoslo k vypofadani a nemovité véci se po uplynuti tif let staly podilovym spoluvlastnictvim
ucastnikd, nebot” dohoda o vypofadan{ spole¢ného jméni manzelt pro dobu po rozvodu ze dne
22.10. 2001 nebyla vloZzena do katastru nemovitosti. Po zakoupeni dam vyzadoval nezbytnou
rekonstrukei, proto ucastnici pozadali o stavebni povoleni k pfistavbé, které nabylo pravni moci
dne 16.10.1992. V roce 1995 bylo vydano stavebni povoleni na zménu stavby s nazvem
Piistavba k rodinnému domu ¢p. XXX v XXX jimz byly povoleny stavebni upravy spocivajici ve
vzniku chodby, komory, skladu a pudniho prostoru nové bytové jednotky, ktera méla obsahovat
obyvaci pokoj, 2 loznice, kuchynsky kout, spizni skiin, umyvarnu, WC, chodbu a schodiste.
Kolaudacni rozhodnuti bylo vydano dne 13. 5. 2005. Druhé nadzemni podlazi bylo dokoncovano
po rozvodu manzelstvi, kdyz déti potfebovaly své pokoje, protoze nejmladsi syn nastupoval do
zakladni skoly. Na dostavbu druhého patra zalobkyni postupné pujcili jeji rodice ¢astku 100 000
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K¢. Po kolaudaci se z prvniho avéru, ktery si vzala zalobkyné v roce 2006 ve vysi 42 000 K¢,
hradily plovouci podlahy v celém druhém nadzemnim podlazi a v chodbé v pfizemi i dfevéné
schody z dubového dfeva, které byly lepeny na betonovy podklad. Schodnice zakoupil jesté za
zivota otec zalobkyné. Druhy spotfebitelsky uvér ve vysi 40 000 K¢ si brala zalobkyné na stavbu
garaze v roce 2007. Garaz, byt’ vystavéna, neni zkolaudovana dodnes. Tteti spotfebitelsky uver
41 511 K¢ byl pouzit na dodavku a montaz oken a na pofizeni prkenné podlahy na terase.
Poslednim uvérem na ¢astku 115 000 K¢ byl doplacen ¢astkou 9 177 K¢ predchozi uvér 1 dalsi
Gvér ve visi 17 000 K& a zbyvajici ¢astka byla pouzita na vraceni dluhu rodi¢am zalobkyné. Uvér
zalobkyné doplatila vroce 2017 a svoji pohledavku navrhla kvyporadani pifi vypoctu
vyporadaciho podilu.

Zalovany pred okresnim soudem potvrdil, Ze ucastnici nabyli do spole¢ného jméni manzeli
zalobkyni oznacené nemovitosti v katastralnim tzemi XXX, Ze manzelstvi ucastnikd bylo
pravomocné rozvedeno ke dni 5. 6. 2002 a ze dohoda o vypofadani spole¢ného jméni manzela
pro dobu po rozvodu ze dne 22. 10. 2001 nebyla nikdy vlozena do katastru nemovitosti. Navrhl
ve shodé s zalobkyni zruseni podilového spoluvlastnictvi a domahal se pfikazani nemovitych véci
do svého vylucného vlastnictvi. Vypofadaci podil byl pfipraven uhradit z hypotec¢niho dvéru
s tim, Ze ke snizeni vypofadactho podilu uplatnil vzajemnym navrhem své pravo na vydani
bezdtvodného obohaceni ve vysi 364 500 K¢, coz je ¢astka pfedana zalovanym zalobkyni podle
dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzelt ze dne 22. 10. 2001. Protoze az do roku 2013 Zil
v dobré vife, ze je vlastnfkem domu i pozemku, a opak zjistil az vroce 2013, kdyz Zzadal
zalobkyni, aby opustila jeho nemovitosti, mél za to, Ze namitka promléeni tohoto naroku by byla
rozporna s dobrymi mravy. Castku 364 500 K¢ ziskal pijckou od XXX. Po rozvodu manZelstvi
dale zhodnotil nemovité véci ze svého.

Zalobkyné nejprve nepopiela vzajemny navrh Zalovaného, ktery tvrdil, Ze ji podle dohody
o vypofadani spolecného jméni manzela zaplatil 364 500 K¢ z pujcky od XXX, kterou pak splatil
ze svych vyluénych prostfedkt. Nasledné viak tvrdila, ze zalovany ji dle této dohody vyplatil
pouze 270 000 K¢ za trvani manzelstvi. Mohlo se jednat o prostfedky ze spole¢ného jméni,
nebot’ nikdy nemél vyluéné piijmy, které by mu umoznovaly splatit dluh v kratsi lhaté. Vznesla
namitku promléeni uplatnéného naroku. Castka 270 000 K¢ byla dle tvrzeni Zalobkyné postupné
spotfebovana pro rodinu a do domacnosti, nebot’ pfijmy ucastnikti nebyly nikterak vysoké, neni
zde proto pravni diivod pro vraceni této castky zalovanému.

V porad{ prvni rozsudek okresniho soudu ve véci samé byl zrusen usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 18 Co 297/2018-506, nebot’
okresni soud kromé zamitnuti vzajemného navrhu Zalovaného na zaplaceni ¢astky 364 500 K¢
nerozhodl samostatnymi vyroky o dal$ich navrzich a vzajemnych navrzich na Sirsi vyporadani.
Odvolaci soud dale povazoval za nepfezkoumatelné rozhodnuti o zamitnuti vzajemného navrhu
zalovaného na zaplaceni ¢astky 364 500 K¢, které okresni soud zalozil s pravdépodobnosti
hranicic{ s jistotou na tvrzeni zalobkyné¢, Ze penize pfijaté od Zzalovaného z pravniho duvodu,
ktery pozdéji odpadl, vlozila v ramci sdruzovani prostfedki do potfeb rodiny ucastniku.
S ohledem na svtj zavér, ze se finanéni prostfedky Zalovaného vratily od Zzalobkyné do jejich
rodiny, nezabyval se okresni soud namitkou promlceni vznesenou ze strany zalobkyné ani
namitkou zalovaného, Ze vzneseni namitky promlceni je vtomto piipadé vykonem prava
v rozporu s dobrymi mravy. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby v dal$im fizeni stanovil nahradu
za vypoifadani z obvyklé ceny nemovitych véci s védomim, Ze pravo na tuto nahradu vznikne
az po pravni moci konstitutivniho rozsudku soudu, v dusledku ¢ehoZ nelze ¢init proti tomuto
naroku zalobkyné jiz nyni zapocteni jinych vzajemnych prav a povinnosti. Veskeré naroky
ucastnika z SirStho vypofadani mél okresni soud projednat a rozhodnout o nich samostatnymi
vyroky, pficemz se mél vyvarovat nepodlozenych tuvah a vychazet ze skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z dokazovani. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby spravné posoudil dukazni
bfemeno ucastnikt, kdy vraceni penézité castky nebo zputsob jejtho spotfebovani prokazuje ten,
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kdo takovou skutecnost tvrdi. Pfi rozhodovani o investicich tcastnikti do nemovitosti, o nichz
zatim rozhodovano nebylo, mél okresni soud vychazet z toho, Ze je tieba rozlisit na jedné strané
naklady vynalozené jednim ze spoluvlastniki po dohodé nebo na zakladé principu majority
(majorizace ovsem nepfichazi u dvou rovnodilnych spoluvlastniki do tvahy) a na druhé strané
naklady vynalozené jednim spoluvlastnikem bez dohody s druhym (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30.11.2011, sp.zn. 22 Cdo 3766/2011, piijaty do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek jako Rc 91/2012).

V dal§im prubéhu fizeni Zzalobkyné navrhovala, aby soud podilové spoluvlastnictvi dcastnika
k pfedmétu sporu zrudil a vylucnym vlastnikem urcil Zalovaného, nebot’ zalobkyné neni jiz
schopna zajistit prostfedky na vypofadani, kdyz jedna z dcer ucastniku si zajistila vlastni bydleni
a nemuze zalobkyni rucit za Gvér svym pifjmem. Dale navrhla, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit ji na vypofadani castku ve vysi jedné poloviny obvyklé ceny stanovené
znaleckym posudkem. Od pocatku tohoto sporu a v celém jeho prubc¢hu zalobkyné navrhovala
vypofadat investice do nemovitych véci v ¢astce 180 000 K¢. Pfi jednani soudu dne 11. 11. 2019
v$ak navrhla vypofadat ¢astku 223 511 K¢ a domahala se tak zaplaceni ¢astky 111 755,50 K¢,
kdyz tvrdila, ze pfedchozi c¢astka byla pouze Spatnym vypoctem, pficemz sva tvrzeni opirala
o listiny, které byly k dukazu provedeny jiz v dob¢ pred vydanim prvého rozsudku okresniho
soudu, s tim ze se jedna o financ¢ni prostfedky z pujcky od rodica ve vysi 100 000 K¢ a ze tif
uvéra ve vysi 42 000 K¢, 40 000 K¢ a 41 511 K¢. Nadale popirala, ze by z titulu vypofadani
spole¢ného jméni manzela obdrzela od Zalovaného, castku 364 500 K¢, pfipoustéla pievzeti
pouze 270 000 K¢ a uplatiiovala namitku promlceni prava zalovaného na vydani bezdivodného
obohaceni, stejné tak jako u zalovanym tvrzenych investic, které dle jejtho stanoviska byly
vynalozeny ze spolecnych prostiedki.

Zalovany nadale navrhoval piikazani nemovitych véci do svého viluéného vlastnictvi a setrval
na vzajemném navrhu na vydan{ bezdivodného obohaceni v ¢astce 364 500 K¢ s pfislusenstvim.
Pokud ptavodné zadal vyporadani svych investic ocenénych znaleckym posudkem znalce
Ing. Vymetalka v ¢astce 229 090 K¢, tj. pokud se domahal zaplaceni c¢astky 114 545 K¢, vzal
tento svuj vzajemny navrh zpét co do castky 81 527,55 K¢ s tim, ze k zaplaceni zbyva 33 017,45
K¢ (garaz z roku 1994, zadni plot z roku 2000, terasa z roku 2008 a vjezdova vrata a vratka
z roku 2010).

Na zakladé provedeného dokazovani dospél okresni soud k zavéru, ze ucastnici nabyli do
spole¢ného jméni manzela za trvani manzelstvi dum ¢p. XXX s pozemky parc. ¢. XXX a XXX
v katastralnim uzemi XXX, jejich manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno ke dni 5. 6. 2002 a
ucastnici ve smyslu § 150 odstavec 4 ob¢. zak. nevypofadali rozvodem zaniklé spole¢né jméni
manzelt ve vztahu k vécem nemovitym, které jsou predmétem tohoto sporu, nebot’ dohodu
uzavienou dle § 24a tehdejstho zakona o rodiné nikdy nevlozili do katastru nemovitosti.
Uplynutim tifleté lhiuty se dne 6. 6. 2005 ucastnici stali podilovymi spoluvlastniky nemovitych
véci tak, ze kazdému z nich nalezi idealni spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny k celku.
Jejich vzajemné vztahy neumoziuji, aby v podilovém spoluvlastnictvi setrvali. Ucastnici se jako
podilovi spoluvlastnici nedohodli na zruseni spoluvlastnictvi ve smyslu § 1143 o. z. Nemovité
véci nelze rozdélit postupem dle § 1147 véty prvni o. z. Proto je na misté dle § 1147 véty prvni
0. z. ptikazani nemovitych véci za pfiméfenou nahradu jednomu ze spoluvlastniki. Zalovany od
samého pocatku sporu navrhoval piikdazani predmétu sporu do jeho vlastnictvi, stanovisko
zalobkyné se ménilo v prabéhu fizeni. Naposledy ve shodé¢ s zalovanym navrhla, aby véci
nemovité byly pfikazany do jeho vylu¢ného vlastnictvi, nebot’ ona sama jiz nema moznost zajistit
si prostfedky k dhradé vypofadactho podilu. Okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi
ucastnfki a nemovité véci pfikazal do vyluéného vlastnictvi zalovaného, ktery nema jinou
moznost bydleni, zatimco Zalobkyné obyva dum své matky spolec¢né se zletilym synem ucastnikd.
Pii stanoveni vyporadaciho podilu ve vysi 1 475 000 K¢ okresni soud vychazel z obvyklé ceny ve
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vysi 2 950 000 K¢ stanovené znaleckym posudkem znalce Ing. Alese Novotného, proti némuz
zadna ze stran nevznesla namitky.

Pii rozhodovani o vzajemném navrhu zalovaného na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
364 500 K¢ mél okresn{ soud za prokazané, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzela
pro dobu po rozvodu byla uzaviena dne 22.10.2001, podpisy na ni ovéfila advokatka
JUDrx. Jaroslava Moravecova a smlouva obsahuje prohlaseni, ze vyporadaci podil ve wvysi
364 500 K¢ byl uhrazen. Na zakladé této smlouvy bylo v fizeni vedeném u Okresnitho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 7 C 222/2001 manzelstvi ucastnikti rozvedeno postupem dle § 24a
zakona o rodiné. Dohoda nebyla vlozena do katastru nemovitosti a uplynutim tifleté lhuty dne
0. 6. 2005 se ucastnici stali podilovymi spoluvlastniky véci nemovitych, které jsou predmétem
tohoto sporu. Od tohoto data zacala bézet objektivni tffleta promlceci doba k uplatnéni naroku
na vydani bezdivodného obohaceni dle § 107 odst. 2 ob¢. zak., jez zalobkyni vzniklo na ukor
zalovan¢ho ve smyslu § 451 ob¢. zak. tim, Zze duvod plnéni odpadl. Objektivni lhuta marné
uplynula 6. 6. 2008, aniz zacala plynout lhita subjektivni, nebot” zalovany kritce po rozvodu
manzelstvi s zalobkyni obnovil spolecné souziti, nezajimal se o zapis v katastru nemovitosti
a dusledky zjistil az v prab¢hu roku 2013, kdy dcastnici ukoncili souziti. Pokud se tyka vyse
castky, ktera byla zalobkyni vyplacena, pak jeji tvrzeni o tom, ze pfevzala pouze castku
270 000 K¢, je vyvraceno obsahem smlouvy samotné a také svédeckou vypovedi svedka XXX,
ktery potvrdil, ze Zzalovanému za ucelem uhrady vypofadaciho podilu tyto financni prostredky
zapujcil a ze mu posléze byly vraceny. Byt’ pisemna smlouva o pujcce, ktera byla okresnimu
soudu pfedlozena jako dukaz, vzbuzuje zasadni pochybnosti co do data svého vzniku, nebot’
ujednani o rozhodém fizeni obsahuje ICO arbitrazniho soudu, které bylo pfidéleno a2 7. 3. 2005,
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze slySeny svédek vypovidal pod poucenim o moznych trestné
pravnich nasledcich v pfipadé védomé nepravdivé vypovedi a ze z zadné skutecnosti, které byly
v fizeni tvrzeny nebo prokazovany, nelze dovodit jeho pravni zajem na vysledku sporu. Lze tedy
mit za prokazané, ze zalobkyné pfevzala od Zalovaného castku 364 500 K¢ pii podpisu vyse
citované smlouvy, pficemz ani v fizeni, které nasledovalo po rozhodnuti odvolaciho soudu,
nenabidla zadny dukaz o tom, ze by tyto finanéni prostfedky za dobu trvani druzského vztahu
ucastnika pouzila ve prospéch rodiny nebo je investovala do spoluvlastnénych nemovitosti. Je
sice pravdou, ze v fizen{ byly prokazany velmi nizké pfijmy obou ucastniki, avsak s ohledem na
zjisténi, jaké investice byly vkladany prubézné do spoluvlastnénych nemovitosti, jaké uvéry byl
splaceny a ze ucastnici pecovali o tfi déti, mél okresni soud za vérohodné tvrzeni zalovaného, ze
jeho skutecné piijmy z podnikani byly podstatné jiné, nebot’ z pifjmu, které byly dolozeny, by
péticlenna rodina nemohla ani uspokojit své zakladni potieby, natoz splacet uvéry a investovat do
uprav nemovitosti. Tim, ze dohoda o vypofadani spole¢ného jméni ucastnika jako manzeld pro
dobu po rozvodu uplynutim tifleté lhuty zanikla, vzniklo zalobkyni bezdtivodné obohaceni na
ukor zalovaného v ¢astce 364 500 K. Zalobkyné sice vznesla namitku promlcenti, okresni soud ji
vsak mél za rozpornou s dobrymi mravy s ohledem na okolnosti pifipadu, nebot’ zalovany
nevédél o tom, Ze nenf vlastnfkem pfedmétnych nemovitosti, ze divod plnéni odpadl a jaké jsou
pravni nasledky téchto skutecnosti. Uzavfit, ze jeho narok nelze pfiznat v dusledku uplynuti
promléeci doby, by tak bylo ve svétle judikatury nepfiméfené tvrdym postihem. Stejny zaver pak
okresni soud ucinil i ohledné¢ investic zalovaného do spoluvlastnénych nemovitosti v rozsahu
nedotceném castecnym zpétvzetim, ackoliv byly nesporné realizovany se souhlasem druhého
spoluvlastnika za trvani spoluvlastnictvi a vypofadani bylo tedy splatné jeho realizaci ve smyslu
rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3766/2011. Okresni soud proto vzijemnému
navrhu vyhovél.

Zalobkyné uplatnila jesté narok z titulu investic do nemovitosti, které byly realizovany z ptjcky
rodict a z uvéra. Okresni soud uznal zalovaného povinnym zaplatit zalobkyni polovinu castky
128 709,31 K¢ (52 splatek po 2 430 K¢ a jedna splatka po 2 349,31 K¢), tj. 64 354,66 K¢ jako
narok  zvypofadani  solidarnich  spoludluzniki  ohledné  pohledavek  souvisejicich
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se spoluvlastnénou véci dle § 1148 o. z. Ve zbyvajicim rozsahu pak nezbylo nez uplatnény narok
zalobkyné zamitnout.

Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani oba ucastnici.

Zalobkyné podala odvolani jen proti vyrokam IV, V, VI, IX rozsudku okresniho soudu a proti
zavislym nakladovym vyrokam. V doplnéni odvolani uvedla, ze nové sméfuje odvolani jen proti
vyrokim IV, V a proti vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni. Pfi jednani odvolactho soudu upfesnila,
ze ve zbyvajicim bere odvolani ¢astecné zpét.

Zalovany podal odvolani proti vyrokim o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
i proti vyrokum o $irsim vypoifadani, ale podanim ze dne 7. 1. 2020 vzal své odvolani v plném
rozsahu zpét.

Dle § 207 odst. 2 o. s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
piipad¢ odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je podat
Znovu.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nastala situace predpokladana ve shora citovaném § 207 odst. 2
o. s. f., odvolaci soud zastavil fizeni o odvolani zalobkyné c¢astecné a fizeni o odvolani Zzalovaného
zcela.

Zalobkyné ve svém odvolani po jeho ¢aste¢ném zpétvzeti namitala, ze dohodu o vypotadani
spole¢ného jméni manzela ze dne 22. 10. 2001 uzavfela se zalovanym jesté pfed rozvodem jejich
manzelstvi. Svym podpisem tehdy stvrdila pfevzeti castky 364 500 K¢, pfestoze ji byla vyplacena
castka 270 000 K¢. Pokud zalovany chtél po zalované vratit ¢astku 364 500 K¢, mél tak ucinit
do tfi let od 23. 10. 2001. Zalovan;’r nem¢l nikdy takové ptijmy, aby Zalobkyni vyplatil tak vysokou
castku. Tuto c¢astku mohl vyplatit z prostiedkd patficich do spolecného jméni manzelt. Pokud
zalovany tvrdi, ze si penize pujcil od XXX na zakladé smlouvy o pujcce, je zfejmé z obsahu
rozhodd¢{ dolozky, ze pisemna smlouva o ptjcce musela byt vytvofena az pfed vyslechem svédka.
Zalobkyné namitla promléeni naroku Zalovaného. K druhé ¢asti vzajemného navrhu zalovaného
tykajici se investic do nemovitych véci se Zalobkyné vyjadfila tak, ze vjezdova vrata podle
provedenych dikazi nemaji hodnotu uvadénou zalovanym. Zadni plot je dratény a byl zhotoven
pfed rozvodem manzelstvi. Terasa byla zhotovena rovnéz jesté pred rozvodem manzelstvi a po
rozvodu byla jen zhodnocena novymi prkny za 16 000 K¢ z prostfedka zalobkyné. K nahradé
naklada fizeni zalobkyné dodala, ze fizeni bylo umyslné protahovano zalovanym, ¢imz doslo
k navyseni nakladi Zalobkyné, jez by mél Zalovany éasteéné nahradit. Zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud zrusil odvolanim napadené vyroky rozsudku okresntho soudu a véc mu vratil ve
zbyvajicim rozsahu k dalsimu fizeni.

Zalovany se pfi odvolacim jednani vyjadiil k odvolani Zalobkyné tak, Ze teprve v pritbéhu fzeni
vznikl spor o ¢astku 364 500 K¢. Souhlasil se zavérem okresntho soudu o rozporu namitky
promléeni s dobrymi mravy. Odmitl tvrzeni zalobkyné o tom, Ze by protahoval fizeni. V této
souvislosti upozornil na to, ze zalobkyné na délce fizeni vydélala, nebot’ v prubéhu fizeni doslo
ke zna¢nému zvyseni obvyklé ceny nemovitych véci. Navrhl potvrzeni rozsudku okresniho
soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobkyné bylo podano vcas (§ 204 o.s. f.), osobou
k nému opravnénou (§ 201 o. s. t.), je piipustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s. f.,
rozsudek z podnétu odvolani a v jeho mezich (po ¢astecném zpétvzeti odvolani) ve vyrocich 1V,
V a v zavislych nakladovych vyrocich pfezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o. s. f.), kdyz pfihlizel
1k davodum v odvolani vyslovné neuplatnénym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
podrobné popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, véetné¢ dukaznich prostiedkd, o néz
se opirajf; odvolaci soud proto na né pro strucnost odkazuje. Okresni soud spravné dovodil
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z provedeného dokazovani, ze nepodlozené tvrzeni zalobkyné o pfevzeti castky jen ve vysi
270 000 K¢ od zalovaného namisto castky 364 500 K¢ na uplné vypofadani spole¢ného jméni
manzela v roce 2001, je vyvraceno listinnym dikazem — dohodou o vypofadani spole¢ného jméni
manzeld pro dobu po rozvodu sepsanou advokatkou JUDr. Jaroslavou Moravcovou, ktera
na dohod¢ ovéfila podpisy ucastniki. Vyvraceno je téz svédeckou vypovédi XXX. Bylo sice
zjisténo, ze pisemné vyhotoveni smlouvy o puajcce bylo antedatovano, ale to samo o sobé¢
neznamena, ze pujcka nebyla poskytnuta a ze vypofadaci podil nebyl vyplacen Zalobkyné, ktera
jeho pfevzeti stvrdila svym podpisem v dohodé o vypofadani spole¢cného jméni manzela. Je
nepochybné, Ze pro posouzeni tehdejsich finan¢nich moznosti Zalovaného je nevyznamny obsah

vvvvv

jejich rozvodu. Spolecna spotfeba vyplacenych penéz zistala ze strany zalobkyné neprokazana.

Protoze ke zruseni podilového spoluvlastnictvi dochazi az rozsudkem ve véci samé, postupoval
okresn{ soud pfi rozhodovani o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi spravné podle
platné pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik — o. z. (Rc 4/2015).

K zaniku spole¢ného jméni manzelt doslo ke dni 5. 6. 2002 (pfed 1. 1. 2014), a proto postupoval
okresn{ soud pfi posuzovani dusledka rozvodu manzelstvi a zaniku spole¢ného jméni manzela
véetné posouzeni vzniku podilového spoluvlastnictvi spravné podle pravni upravy obsazené
v zakoneé ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik — obé¢. zdk. (Rec 103/2015).

Pfi rozhodovani o naroku zalovaného na vydani bezdivodného obohaceni, které vzniklo
marnym uplynutim doby ti let po rozvodu manzelstvi, aniz doslo ke vkladu vylucného
vlastnického prava zalovaného do katastru nemovitosti podle dohody o vypofadani spolecného
jmén{ manzeld pro dobu po rozvodu, postupoval okresni soud spravné podle pravni upravy
obsazené v zakone ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik — ob¢. zdk. (§ 3028 odst. 3 o. z.). Totéz plati
o posuzovani promlcecich dob u prav vzniklych pfed acinnosti nového obcanského zakoniku

(§ 3036 o. 2.).

Zavér okresniho soudu o vzniku podilového spoluvlastnictvi tcastniki k nemovitym vécem,
ohledné nichz byla sice uzaviena dohoda o vypofadani spolecného jméni manzeld, ale nedoslo
k zapisu vlastnického prava zalovaného vkladem do katastru nemovitosti, odpovida dosavadni
judikatute, podle niz byl-li navrth na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru
nemovitosti podle dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzelt podan po uplynuti tii let
od zaniku spole¢ného jméni manzeld, nelze vklad povolit (stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 38/98, bod L.). Byl-li nédvrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti podle smlouvy o vypofadani spolecného jméni
manzeld podan po uplynuti tii let od jeho zaniku, aniz bylo vedeno fizeni u soudu o jeho
vypofadani, plati, ze nemovitosti jsou v podilovém spoluvlastnictvi (rozsudek Nejvyssitho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 2193/2005).

Uplynutim tfi let od rozvodu manzelstvi a vznikem podilového spoluvlastnictvi Gcastnika ke
spole¢nym nemovitym vécem odpadl pravni divod zavazku Zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku
364 500 K¢ na Gplné vypotadani spoleéného jméni manzeli. Zalovanému vzniklo vaci Zalobkyni
pravo na vydani bezduvodného obohaceni v uvedené vysi (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.). K promlceni
tohoto prava doslo nejpozdéji, tiebaze by dvouleta subjektivni promlceci doba nezacala vibec
bézet, uplynutim tifleté objektivni promlceci doby k 6. 6. 2008 (§ 107 odst. 2 ob¢. zak.).

Stézejni otazkou pravniho posouzeni vzajemného navrhu zalovaného na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 364 500 K¢ se stal rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy. Zakladni
pravni ramec rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek jako Rc 59/2004. Smyslem § 3 odst. 1 ob¢. zik. bylo zamezit vykonu prava, ktery
sice odpovidd zakonu, avSak odporuje dobrym mravam, jez lze definovat jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
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neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolec¢nosti
amaji povahu norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v casopise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢. 62). Neni tedy
vylouceno, ze i takovy vykon prava, ktery odpovida zdkonu, muze byt shledan v rozporu
s dobrymi mravy a ze mu proto bude soudem odepfena pravni ochrana. Na druhé stran¢ vsak
fungovani systému psaného prava je zalozeno zejména na dusledném dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z pravnich pfedpist a korektiv dobrych mravi nesmi byt na Gjmu principu pravni
jistoty a nesmi nepfiméfené oslabovat subjektivni prava ucastnika vyplyvajici z pravnich norem.
Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. ma proto misto jen ve vyjimecnych situacich, kdy
k vykonu prava zalozeného ziakonem dochazi z jinych davoda, nez je dosazeni hospodatskych
cila ¢i uspokojeni jinych potteb, kdy hlavni nebo alespon pfevazujici motivaci je amysl poskodit
¢i znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava), pfipadné kdy je zfejmé, Zze vykon
prava vede k nepfijatelnym duasledkim projevujicim se jak ve vztahu mezi dcastniky, tak
na postaveni nékterého z nich navenek (rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 3. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2895/99, publikovany pod €. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2002). Dobrym mravam zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatnovaného
vuci nému, nebot’ institut promlceni pfispivajici k jistot¢ v pravnich vztazich je institutem
zakonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuyje.
Uplatnéni promlceci namitky by se pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych piipadech,
kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na dkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil, a va¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti
promléeci doby byl nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatnovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odavodnén tak vyznamny zasah
do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.

26. Judikatura soudti se postupné vyjadfovala k raznym typovym piipadim rozporu namitky

27.

promléeni s dobrymi mravy, a to napf. k pfipadu vyjimeéného opominuti zakonodarce (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 309/95), k piipadu vzniku prava v dasledku neplatnosti smlouvy,
o jejiz platnosti nemély obé smluvni strany do doby promlceni prava zadné pochybnosti
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 561/2006) nebo k pifpadu promlceni prava mezi
osobami blizkymi (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/04).

V projednavané véci se jedna o to, ze ucastnici uzavieli dohodu o vyporadani spole¢ného jméni
manzelt a zalovany vyplatil Zalobkyni v roce 2001 na uplné vypotfadani castku odpovidajici
poloviné tehdejsi obvyklé ceny nemovitych véci, v duasledku cehoz postacovalo k nabyti
vyluéného vlastnického prava Zzalovaného pouze podat navrh na zapis vlastnického prava
vkladem do katastru nemovitosti, k ¢emuz nedoslo, aniz bylo dokazovanim zjisténo,
7e by k opominuti doslo z davodi vyluéné na strané Zalovaného. Zalovanému je tak v podstaté
v tomto fizeni ukladano, aby zaplatil na uplné vyporadani totoznych nemovitych véci v realné
hodnoté poloviny obvyklé ceny podruhé, byt je samoziejmé dnesni polovina obvyklé ceny
nemovitych véci pfedstavovana penézitym plnénim v nominalni hodnoté fadové vyssim oproti
roku 2001. Takovy vysledek fesen{ pravnich vztahti mezi Gc¢astniky vnima odvolaci soud za krajné
nespravedlivy a nemravny, pfestoze toto feSeni plné¢ odpovida vyse zminénym pravnim
pfedpisim. Odvolaci soud proto sdili pravni zavér okresntho soudu, ze namitka promlceni
vznesena zalobkyni proti vzajemnému navrhu Zalovaného na vydani bezdtivodného obohaceni
ve vysi 364 500 K¢ je vrozporu s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu, ze Zalovany zaplatil
zalobkyni vypofadaci podil 364 500 K¢ z pravnfho davodu, ktery pozdéji v dusledku vzniku
podilového spoluvlastnictvi ucastniktn ke spole¢nym vécem odpadl, a s ohledem na skutecnost,
ze duvodna namitka promlceni vznesena zalobkyni je v rozporu s dobrymi mravy, odvolaci soud
rozsudek okresntho soudu v odvolacim napadeném vyroku IV. potvrdil jako vécné spravny
(§ 219 0.s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Klira Stranikova.
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Ve zbyvajicim rozsahu vzajemného navrhu v ¢astce 33 017,45 K¢ vsak odvolaci soud nespatiuje
takovy rozpor namitky promlceni sdobrymi mravy jako u prava zalovaného na vydani
bezduvodného obohaceni, nebot’ liknavost zalovaného jako podilového spoluvlastnika domahat
se toho, aby se zalobkyné podilela na jeho investicich do spole¢nych véci provedenych s jejim
souhlasem za trvani podilového spoluvlastnictvi, nelze srovnavat se situaci, kdy byl Zalovany
nucen vypofadat stejné nemovité véci dvakrat. Proto jen na okraj odvolaci soud dodava, ze cast
zalovanym uplatnovanych vydaja v celkové ¢astce 33 017,45 K¢ se podilového spoluvlastnictvi
ani v $irSim smyslu vabec netyka, kdyz vydaje byly vynalozeny jest¢ pfed jeho vznikem (garaz,
zadni plot). Odvolaci soud proto rozsudek okresnitho soudu v odvolanim napadeném vyroku
V.zménil tak, Ze vzajemny navrh, aby zalobkyni bylo uloZeno zaplatit Zalovanému castku
33.017,45 K¢, se zamita (§ 220 o. s. 1.).

Dle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. rozhodl odvolaci soud po zméné rozsudku
ve véci samé znovu o nahradé nakladtu fizeni pfed okresnim soudem. Vyhodnocoval pfitom
nejen formalné uspéch zalobkyné se zalobou na zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, ale zabyval se tim, v jakém rozsahu dosahli jednotlivi Gcastnici toho, c¢eho
se v prub¢hu fizeni domahali. Vzhledem k ¢astecnému procesnimu dspéchu kazdého z ucastnika
pii vypotadani podilového spoluvlastnictvi i v ramci $irstho vyporadani, odvolaci soud zadnému
z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizen{ pfed okresnim soudem.

Dle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 148 odst. 1 o.s. f. rozhodl odvolaci soud znovu o nahradé
naklada fizeni staitu pfed okresnim soudem. Neztotoznil se snazorem okresntho soudu,
ze se pomér nahrady dle vysledku fizeni ma lisit od poméru dspéchu a neuspéchu procesnich
stran, podle né¢hoz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky. Neni povinnosti
zalovaného uvadét tvrzeni, ktera by byla vjeho neprospéch, a nelze jej tudiz sankcionovat
prostfednictvim nahrady nakladd fizeni statu za to, ze si znalec vcas neobstaral informace
od obou stran sporu. Odvolaci soud proto ulozil ucastnikum, aby naklady fizeni statu ve vysi
51 893 K¢ nahradili rovnym dilem, tj. kazdy ¢astkou 25 946,50 K¢.

Dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. rozhodl odvolaci soud o nahrad¢ naklada
odvolactho fizeni. Do doby castecného zpétvzeti odvolani Zalobkyné a uplného zpétvzeti
odvolani zalovaného byl pfedmét odvolactho fizeni shodny s pfedmétem fizeni pfed okresnim
soudem, v duasledku ¢ehoz ani v této fazi odvolactho fizeni nema Zadny z ucastnikia pravo
na nahradu nakladt fizeni podle jeho vysledku. Poté ztstal pfedmétem odvolactho fizeni jen
vzajemny navrth zalovaného na vydani bezdivodného obohaceni, snimz zalovany uspél
v rozsahu 91,7% (364 500 K&) a neuspél v rozsahu 8,3% (33 017 K¢). Zalovanému tak vzniklo
pravo na nahradu 83,4% jeho nakladi v odvolacim fizeni, ale jen za jednani odvolaciho soudu
po zpétvzeti odvolani. Tyto naklady sestavaji z odmény advokata Zalovaného za jeden ukon
pravni sluzby z tarifni hodnoty 397 517 K¢ ve vysi 9 900 K¢, z pausalni nahrady hotovych vydaja
advokata zalované¢ho ve vysi 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢, celkem 12 342 K¢, z ¢ehoz
83,4% c¢ini 10 293 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu v Pardubicich ve lhuté dvou
meésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu. O dovolani bude rozhodovat Nejvyssi soud
CR. Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 25. kvétna 2020
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10 18 Co 78/2020

Mgr. Milos Zdrazil v. r.
predseda senatu
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