15 C 8/2007-112

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Monikou Ne¢asovou jako

samosoudkyni ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. Zdetikem Sromem,
advokatem se sidlem Rychnov nad Knéznou, Staré namésti 51, proti Zalovanému XXX, nar.
XXX, bytem XXX, o uthradu vyZivy a nékterych ndkladii neprovdané matky véetné astky na
porizeni vybavicky,

VI.

takto :

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na naklady spojené s téhotenstvim
a slehnutim ¢astku ve vySi K¢ 4.580,--, a to do tii dntii od pravni moci tohoto
vyroku usneseni.

Zalovany je povinen p¥ispivat na vyZivu Zalobkyné ¢astkou K¢ 700,-- mési¢né od
24.2.2007 do 17.11.2007 a ¢&astkou K¢ 1.200,-- mésicné od 18.11.2007 do
23.2.2009, vzdy ke kazdému 10. dni v mésici predem Kk rukam Zzalobkyné,
po€inaje pravni moci tohoto vyroku usneseni.

Dluzné vyzivné pro Zalobkyni od 24.2.2007 do 30.6.2008 ve vysi K¢ 15.041,10 je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni ve splatkach po K¢ 1.000,-- mési¢né, vzdy do
kazdého 10. dne v mésici, po¢inaje mésicem nasledujicim po mésici, v némz tento
vyrok nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek pri nedodrzeni
alespon jedné z nich.

Navrh Zzalobkyné, kterym se domahala vyZivného pro svoji osobu v ¢astce
o K¢ 300,-- vysSi od 24.2.2007 do 23.2.2009, se zamita.

Zalovany je povinen p¥ispivat na vyZivu nezletilého XXX, nar. XXX &astkou ve
vyS$i K¢ 1.300,-- mési¢né a na vyZivu nezletilého XXX, nar. XXX ¢&astkou ve vysi
K¢ 1.300,-- mési¢né od 28.3.2007 do 17.11.2007, vidy ke kazdému 10. dni v mésici
k rukam matky piedem, pocinaje pravni moci tohoto vyroku usneseni.

Dluzné vyZivné pro nezletilého XXX a nezletiléeho XXX za obdobi od 28.3.2007 do
17.11.2007 ve vysi K¢ 19.998,-- je Zalovany povinen zaplatit v pravidelnych
mési¢nich splatkach po K¢ 1.000,--, vZzdy do kazdého 10. dne v mésici, poinaje
mésicem nasledujicim po mésici, vnémz tento vyrok nabude pravni moci
k rukam matky nezletilého, a to pod ztratou vyhody splatek pii nedodrZeni
alesporni jedné z nich.
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VIl. Navrh Zalobkyné, kterym se domahala vyzivného pro nezletilého XXX v ¢astce o
K¢ 1.200,-- vy3si a pro nezletilého XXX v ¢astce o K¢ 1.200,-- vySSi za dobu
28.3.2007 do 17.11.2007, se zamita.

VIIl. Zalovany je povinen zaplatit na vybavi¢ku pro nezletilého XXX a nezletilého
XXX ¢astku K¢ 10.457,--, a to v pravidelnych mési¢nich splatkach po 2.000,- K¢
mésiéné, vZdy do kazdého 10. dne v mésici, pocinaje mésicem nasledujicim po
mésici, v némz tento vyrok nabude pravni moci k rukdm matky nezletilého, a to
pod ztratou vyhody splatek pri nedodrzZeni alespoii jedné z nich.

IX. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy$i K& 15.855,--
K rukam pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Zdeiika Sroma do 60 dnii od pravni
moci tohoto vyroku usneseni.

X. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - na tcet Okresniho soudu
V Pardubicich soudni poplatek ve vysi K¢ 910,--, a to do ti'i dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej§imu soudu dne 8.1.2007 ve znéni jejiho upfesnéni
domahala po Zalovaném uhrady vyzivy a nékterych nakladi neprovdané matky, a to vyzivné pro
jeji osobu ve vysi K¢ 1.000,-- od 24.2.2007 do 17.11.2007 (po dobu 37 tydnd) a ve vysi
K¢ 1.500,-- od 18.11.2007 do 23.2.2009, naklady spojené s t€hotenstvim a slehnutim ve vysi
K¢ 4.580,--, vybavicku pro nezletilé déti XXX a XXX ve vysi K¢ 10.457,-- a vyzivné pro
nezletilé déti ve vysi K¢ 2.500,-- mésicné na kazdého z nich od narozeni, tj. 28.3.2007 do
17.11.2007 (po dobu 37 tydnt). V odiivodnéni uvedla, Ze Zalovany je otcem nezletilych dvojcat,
intimn¢ se stykali od dubna 2006 do cervna 2006, s jinym muzem se v té dob¢ nestykala,
pfestoze zalovanému o tchotenstvi fekla, ten odmitd otcovstvi k nezletilym détem uznat. Na
matefskou dovolenou nastoupila dne 24.2.2007, do té doby pracovala u spole¢nosti XXX. Dale
uvedla, ze zZije ve spole¢né domécnosti s matkou a bratrem, jinou vyzivovaci povinnost nez k
nezletilym dvojcatim nema, na spolecnou domécnost ptispiva ¢astkou K¢ 4.000,-- mesi¢né, ma
zvySené¢ naklady na stravu cca K¢ 2.500,-- mési¢né, nebot’ je diabeticka, musela si zakoupit
téhotenské obleceni (kalhoty, kabat, 3 halenky, 2 svetry) za cca K¢ 4.000,--, vitaminy za cca K¢
600,--, vybavicka pro déti ¢inila ¢astku K& 20.914,--. Zalovany dosud ni¢im nepfispél.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze otcovstvi k nezletilym XXX a XXX, nar. XXX
neuznava, s zalobkyni se seznamil pocatkem Cervna 2006, intimni styk s ni mél pouze dvakrat v
cervenci 2006, kdy v obou piipadech pouzili kondom. Uvedl, Ze je zaméstnan jako XXX u
spolecnosti XXX s ptijmem K¢ 23.000,-- ¢istého, z toho K¢ 18.000,-- ¢ini pevnou slozku mzdy,
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K¢ 5.000,-- osobni ohodnoceni, je rozvedeny, ma vyZivovaci povinnost k synovi XXX, nar.
XXX, ten s nim zije ve spole¢né domécnosti a matka na néj plati vyzivné ve vysi K¢ 1.500,--
mésicné. K mésiénim vydajim Zzalovaného patii naklady na bydleni K& 4.000,--, splatka
spotiebitelského uvéru od CSOB ve vysi K& 3.459,--, splatka spotiebitelského Gvéru u GE
Capital Bank a.s. ve vysi K¢ 2.500,--, revolvingového tvéru u GE Capital Multiservis po K¢
500,--, uvéru stavebniho spofeni po K¢ 430,--, plati si Zivotni pojisténi po K& 500,--. Se svym
zdravotnim stavem nema zvyseneé vydaje.

Z ucastnické vypovedi zalobkyné bylo prokazano, ze se s zalovanym intimn¢ stykala od
zacatku kvétna 2006 do poloviny Cervence 2006, a to asi 4x nebo 5x do doby nez mu oznamila,
ze je téhotna, s nikym jinym se v t€ dob¢ intimné nestykala. Od ledna 2007 je na mateiské
dovolené, déti se narodily dne 28.3.2007. Zije ve spoleéné domécnosti se svymi dvéma
nezletilymi détmi, svou matkou a bratrem, spole¢n¢ vSak hospodafi pouze s matkou. Jeji mési¢ni
piijmy ¢ini K¢ 11.000,--, z toho K¢ 7.600,-- matetska, K¢ 1.000,-- pfidavky na déti a socialni
piispévek na bydleni, od ledna 2008 byla castka snizena na K¢ 10.300,-- mé&sicn¢. Matce ptispiva
na bydleni ¢astkou K¢ 3.000,-- mési¢n€, zvySené vydaje ma na stravu pro svoji osobu cca
K¢ 1.500,-- mésicné, nebot’ je diabeticka, na obleceni a hygienické prostfedky vynalozi asi
K¢ 1.000,-- mési¢né, za pleny pro déti K¢ 1.000,-- mésicné, sunar K¢ 1.500,-- mésicné, za ovoce
K¢ 2.000,-- mesicné a K¢ 3.000,-- za obleCeni. Jeji matka pobira starobni diichod ve vysi
K& 9.300,-- mési¢né, je silnd diabeti¢ka a ma také vys$si naklady na stravu a léky. Zalobkyné
sama si zadné 1éky kupovat nemusi, vie je zatim v roviné stravovani. Zalovany dosud Zadnou
castkou nepfispél.

Z ucastnické vypoveédi zalovaného bylo prokazano, ze se s zalobkyni poznali v puli
cervna 2006, intimné stykali asi 2x, vztah po roztrzce pocCatkem cCervence 2006, kdy mu
oznamila, Ze je t€hotna, ukoncili. Ve spole¢né domacnosti zije se svym synem XXX, ktery méa
vydaje na Skolu, cestovné do Skoly, mési¢né Zalovany vynalozi K¢ 4.000,-- na stravu pro sebe a
syna, K¢ 500,-- az K¢ 600,-- na drogistické zbozi, kolik vynaloZi na oblec¢eni nevi, neni naro¢ny,
vSe da spise synovi. Splaci pijcku u GE Money Bank ve vysi K¢ 80.000,-- po K¢ 2.500,--
meésicné, u Multiservisu ve vysi K¢ 16.000,-- po K¢ 1.000,-- mésicné (brana na skolné a vydaje se
Skolou pro syna Ondfeje), u Postovni spofitelny ve vysi K¢ 100.000,-- po K¢ 2.430,-- m&sicné
(brana na vydaje a polovina na pomoc rodi¢iim), dale ptijcku na ndkup bytu u Komeréni banky ve
vysi K¢ 50.000,-- po K¢ 413,-- mési¢né. Po rozvodu s byvalou manzelkou si kazdy ponechal
jeden byt, dohoda uzaviena nebyla, Zadny majetek vyssi hodnoty nevlastni. Pfijjem ma pouze ze
zaméstnani ve vysi K¢ 18.000,-- hrubého a k tomu K¢ 5.000,-- na odménach, za zalované obdobi
mu odmény byly vyplaceny vzdy, kraceny nebyly. Se svym zdravotnim stavem nemé zvysené
vydaje, ma vak bolesti patefe, ale nelééi se. Zalobkyni dosud ni¢im nepiispél.

Z priikazky pro t¢hotné bylo zjiSténo, ze Zalobkyné je t€hotna poprvé, oekava dvojcata,
termin porodu je stanoven na 7.4.2007.

Z faktur, GCtenek a pokladnich dokladi bylo zjisténo, Ze zalobkyné pfed narozenim
nezletilych déti nakoupila obleceni, povleceni, stylky, slamniky, kojenecké potieby, pleny,
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kocarek za Castku K¢ 20.914,--, vitaminy pro sebe ve vysi K¢ 580,--. Za t€hotenské obleceni
(kalhoty, mikina, bunda,galanterie pro doméaci vyrobu obleceni), boty vynalozila K¢ 15.711,--

Vyplatnimi paskami zalobkyné za obdobi od ¢&ervence do zati 2006, postovnimi
poukazkami bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ pobirala mzdu v ¢ervenci ve vysi K¢ 9.213,--, v srpnu ve
vysi K¢ 10.285,-- a zaii ve vysi K¢ 6.078,-- s tim, Ze v od 20.9.2006 do 30.9.2006 byla
v pracovni neschopnosti a poté pobirala nemocenské davky od Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v Hradci Kralové v fijnu 2006 K¢ 2.227,--, v listopadu 2006 K¢ 8.351,--, v prosinci
2006 K¢ 8.160,--, lednu 2007 K¢ 5.984,-- a tinoru 2007 K¢ 9.248,,--.

Zpravou spolecnosti XXX bylo zjisténo, ze zalovany je jejich zaméstnancem od 1.4.2005
na pozici XXX jeho mési¢cni mzda od 1.1.2007 ¢ini K& 23.000,-- mési¢né a sklada se ze
zékladni slozky ve vysi K¢ 18.000,-- a osobniho ohodnoceni ve vysi K¢ 5.000,--, primérny
mesicni piijem za obdobi od tnora 2007 do ¢ervna 2007 ¢inil K¢ 18.705,80 Cistého a za obdobi
od Cervence 2007 do biezna 2008 K¢ 17.732,-- ¢istého mésicné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18.6.2001 ¢.j. 5 C 87/2001-10 bylo
manZzelstvi Zalovaného s byvalou manzelkou XXX rozvedeno, pravni moci rozsudek nabyl dne
13.7.2001. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7.5.2001 ¢.j. 19 P 31/2001-52 byl
nezletily XXX, nar. XXX svéfen do vychovy otce (zalovaného) a matce (byvalé manzelce
zalovaného) stanoveno pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou K¢ 1.500,-- mésicné, tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 18.5.2001. Potvrzenim o studiu XXX a ptijmovym pokladnim dokladem
bylo proké&zano, Ze nezletily XXX je ve Skolnim roce 2006/2007 studentem II. ro¢niku ¢tytletého
studia a Skolné za skolni rok 2007/2008 ¢ini K¢ 8.250,--

Dokladem SIPO bylo zjisténo, ze zalovany v kvétnu 2007 hradil na elektriku, plyn
a bytovy fond ¢astku K¢ 4.174,--, v dubnu 2007 K¢ 4.024,-- a v bifeznu 2007 K¢ 3.192,--.

Smlouvou o spotiebitelském tvéru a dohodou o srazkach ze mzdy u PoStovni spofitelny
ze dne 30.1.2006 bylo zjisténo, Ze zalovanému byl poskytnut bezuceloveé spotiebitelsky uvér ve
vysi K& 100.000,-- s tim, Zze byly sjednany splatky ve vysi K¢ 3.549,-- mésicn€. Smlouvou
o uvéru s pojisténim Klienta u GE Capital Bank, a.s. ze dne 23.4.2004 bylo zjisténo, ze
zalovanému byl poskytnut uvér ve vysi K¢ 77.000,-- s tim, ze mésicni splatka ¢ini K¢ 2.155,71.
Smlouvou o revolvingovém uvéru u GE Capital Bank, a.s. ze dne 23.4.2004 bylo zjisténo, ze
zalovanému byl poskytnut revolvingovy uvér v ramci K¢ 10.000,-- s pravidelnou mési¢ni
splatkou po K¢ 500,--. Sdélenim VsSeobecné stavebni spofitelny Komeréni banky, a.s. byl
zalovany upozornén na zahéjeni splatek avéru ve vysi K¢ 412,50 mésicné€ od 1.6.2001. Vklady a
slozenkami bylo prokazano, ze zalovany od ledna do dubna 2007 hradil spolecnosti GE Money
Bank ¢astku K¢ 2.500,-- mésicné, v lednu, tinoru a dubnu 2007 zaplatil 430,-- mési¢né na uvér ze
stavebniho spofeni, hradi si zivotni pojisténi K¢ 500,-- mésicné.

Dopisem RNDr. Marka Mindrika zalovanému a zapisem o odbéru vzorku pro DNA
analyzu bylo zjisténo, Ze znalci z oboru DNA analyzy a paternitni expertizy Zalobkyn¢ sdélila, ze
se odbérim vzorkd podrobi v Hradci Kralové za asistence spolupracujiciho znalce, Zalovany se
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odebrani vzorkti DNA podrobil dne 14.12.2007.

Podle § 95 odst. 1 zakona o rodin€ (dale jen z.r.) otec ditéte, za kterého neni matka ditéte
provdana, je povinen matce prispivat pfiméfené na uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na
uhradu nékladt spojenych s té¢hotenstvim a slehnutim.

Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni k zajisténi uhrady téchto nakladu, jakoz i k zajisténi
vyzivy ditéte po dobu, po niz zaméstnankyni podle zvlastniho piedpisu nalezela matetska
dovolena, mize soud na navrh téhotné zeny ulozit tomu, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby
potiebnou ¢astku poskytl predem.

Za shora zjisténé¢ho skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze ndvrh zalobkyné je
asteéné divodny, a proto mu ¢asteéné vyhovél a Easteéné jej zamitl. Zalobkyné navrh podala
pfed narozenim nezletilych dvojcat, byla tak splnéna podminka jeji aktivni legitimace k podani
navrhu dle § 95 odst. 2 zr. Soud mél prokazano tucCastnickymi vypovédmi zalobkyné
i Zalovaného, Ze otcovstvi zalovaného k nezletilym détem XXX a XXX je pravdépodobné, nebot’
zalobkyné se s zalovanym intimné stykala v rozhodné dobé pro poceti déti (§ 54 odst. 2 z.r.),
kdyZ od narozeni déti - dne 28.3.2007 a intimnimi styky Zalobkyné s Zalovanym neproslo méné
nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnii. Soud zdiiraznuje, ze v tomto fizeni postacuje pouze
pravdépodobnost otcovstvi zalovaného a tuto pravdépodobnost mél soud shora uvedenymi
ditkazy za prokazanou. U¢astnickymi vypovéd’mi bylo dale prokazano nasledujici. Zalobkynd
zije ve spole¢né domacnosti se svymi nezletilymi détmi a matkou, jejimi jedinymi piijmy jsou
matefska, piidavky na déti, prispévek na bydleni, matce pfispiva ¢astkou K¢ 3.000,-- na bydleni,
hradi si stravu pro sebe, déti a dalsi bézné véci, zvySené naklady ma se stravou pro svoji osobu,
nebot’ je diabetickou, 1éky prozatim uzivat nemusi. Jeji matka je ve starobnim dtiichodu s piijmem
K& 9.300,-- mési¢né, je silnou diabetiCkou a musi si hradit 1éky. Zalovany Zije ve spole¢né
domacnosti se svym synem XXX nar. XXX, ktery studuje stiedni $kolu, kde se ro¢né hradi
Skolce cca K¢ 8.250,--, na jeho vyzivu prispiva jeho matka ¢astkou K¢ 1.500,-- mési¢né.
Zalovany ma pifjem cca K& 18.000,-- &istého mésiéng, hradi ndklady na bydleni cca K& 4.000,-
- m&si¢n¢, ma aveéry v celkové vysi cca K¢ 190.000,--, na které mésicné splaci K¢ 5.500,--.
Shora uvedenymi paragony a uétenkami bylo prokazano, ze zalobkyné¢ vynalozila K¢ 20.914,--
na pofizeni vybavicky pro nezletila dvojcata, K¢ 15.711,-- na néklady spoje s téhotenstvim a
slehnutim.

Soud tak dle § 95 odst. 2 z.r. Zalovanému ulozil, aby Zzalobkyni zaplatil ¢astku K¢ 4.580,--
na naklady spojené s téhotenstvim a slehnutim, kdyz Zalobkyné pozadovala niz8i ¢astku nez
polovinu prokazanych vydaji (vyrok I.), ¢astku K¢ 10.457,-- za potizeni vybavicky pro nezletilé
déti XXX a XXX, a to ve vysi jedné poloviny (vyrok VIII.). Déle soud rozhodl o tom, Ze
zalovany je povinen piispivat na vyzivu zalobkyné ¢astkou K¢ 700,-- mésicné od 24.2.2007 do
17.11.2007 a c¢astkou K¢ 1.200,-- od 18.11.2007 do 23.2.2009 a na vyzivu nezletilych déti
¢astkou K¢ 1.300,-- mésicné pro kazdého od jejich narozeni, tedy od 28.3.2007 do 17.11.2007,
coz ptedstavuje dobu 37 tydnti (vyrok V.). Pfestoze poméry Zalobkyné se ndstupem na matetskou
dovolenou a v souvislosti s pé¢i o dvé nezletilé déti zménily, ma soud za to, ze se ma jednat
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pouze o piiméfeny piispévek na vyzivu, pfiCemz je tieba vzit v uvahu zejména vysi piijmu
zalovaného, vyzivovaci povinnosti a také to, ze se jedna pouze o pravdépodobného otce
nezletilych déti, a proto soud nepostupoval tak jako v ptipad¢, kdy otec je jisty. Soud ma za to, Ze
shora uvedené ¢astky jsou pfiméfené a jsou v moznostech a schopnostech zalovaného jich dostat.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze by v schopnostech a moznostech Zalovaného
(§ 96 odst. 1 z.r.) bylo pfispivat na vyzivu Zalobkyné a nezletilych XXX a XXX ve vys§i mifte,
nezbylo soudu, nez navrh Zalobkyn¢ v ¢asti vyssi o K¢ 300,-- na jeji vyZivu a v ¢asti vyssi o K¢
1.200,-- na vyZivu nezletilych déti zamitnout (vyrok IV. a vyrok VIL.).

O Ihtté k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 véty za stiednikem o.s.t., kdy soud
muze urcit lhatu delsi nebo stanovit, ze penézité plnéni se miize stat ve splatkach, jejichz vysi
a podminky splatnosti ur¢i. Soud proto Zzalovanému ulozil povinnost splnit dluh v mési¢nich
splatkach tak jak je uvedeno v jednotlivych vyrocich (vyrok I11., vyrok V1., vyrok VIIl.), a to pod
ztratou vyhody splatek, kdyz soud pftihlédl zejména k tomu, Ze Zzalovany po delsi dobu nic¢im
neprispival.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s.t., kdy zalobkyné méla ve véci
uspéch v 80 % zaloby, pfiznal soud zalobkyni naklady fizeni ve vysi 60 % (po odecteni
neuspéchu ve vysi 20 % od tspéchu ve vysi 80 %). Néaklady fizeni jsou pfedstavovany odménou
advokata ve vysi K¢ 17.410,-- (vyhl. €. 484/200 Sb. § 3 odst. 1 bod 4 - z punkta K¢& 59.462,10),
6x pausalni nahrada po K¢ 300,-- (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), 12x ztrata casu na cesté po
K¢ 100,-- (8 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), 3x jizdné z Rychnova nad Knéznou do Pardubic
a zpét (100 km) osobnim vozidlem zn. XXX ve vysi K¢ 1.796,-- a 19 % DPH (osvédceni o
registraci predlozeno dne 19.5.2008) ve vysi K¢ 4.219,20. Celkové naklady fizeni ¢ini K¢
26.425,20, pticemz 60 % z této Castky ¢ini K¢ 15.855,--, coZ predstavuje ptiznanou vysi ndkladi
fizeni. (vyrok IX.)

Vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢ byla dle ust. § 11 odst. 2 pism. c¢) zak. ¢. 549/1991 Sb.
0 soudnich poplatcich (dale jen zak. o soudnich poplatcich) osvobozena od hrazeni soudniho
poplatku, byla povinnost zaplatit soudni poplatek znavrhu na zahajeni fizeni uloZena
zalovanému, a to dle § 2 odst. 3 véta prva zak. o soudnich poplatcich. Poplatek ¢inil K¢ 910,-- dle
poloZzky 5 pism. b) Sazebniku z&k. o soudnich poplatcich.

Soud dodava, ze toto rozhodnuti ma povahu ptredbézného opatieni (§ 95 odst. 2 zr.)
a pokud by bylo v dobé& budouci prokazano otcovstvi jiného muze, nez Zalovaného, a zalovany by
vyZivovaci povinnost jiZ splnil, mohl by v samostatném fizeni Zalovat otce urc¢eného soudem
o uhradu toho, co za n¢j poskytl (§ 101 odst. 1 z.r.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité¢ 15 dnli ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, prostiednictvim Okresniho soudu
v Pardubicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Lestianska.



Pokracovani -7- 15 C 8/2007

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 17. ¢ervna 2008

Mgr. Monika Necasova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Lestianska.



	15 C 8/2007-112



