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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedou senatu JUDr. LukaSem Kratochvilem

jako samosoudcem ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Alenou
Novakovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, Masarykovo nam. 1484, PSC 530 02, proti
Zalovanym 1/ Mésto Dasice, IC 00273481, se sidlem Dasice, Komenského 25, PSC 533 03,
zast. JUDr. Svétlanou Pechackovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, Pernstynska 16,
PSC 530 02, 2/ XXX, 3/ XXX, oba bytem XXX, oba zast. Mgr. Miroslavem Pytlikem,
advokatem se sidlem v Pardubicich, Holubova 746, PSC 530 03, o uréeni neplatnosti
pravniho ukonu,

takto:

Zaloba, aby soud uréil, Ze kupni smlouva ze dne 4.10.2006 uzavi‘ena mezi
Zalovanym 1/ jako prodavajicim a Zalovanymi 2/ a 3/ jako kupujicimi, jejimz
pFredmétem byla nemovitost, a to pozemkova parcela ¢. XXX v katastralnim
Uzemi a obci XXX, zapsana v katastru nemovitosti u Katastralniho dradu
pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice, je neplatna,
se zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalované 1/ na nakladech ¥izeni &astku 29.700,--
K¢ k rukam advokatky JUDr. Svétlany Pechackové do tii dni od pravni
moci rozsudku.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanym 2/ a 3/ na nakladech Fizeni ¢astku
44.982,-- K¢ k rukdm advokata Mgr. Miroslava Pytlika do tfi dnii od pravni
moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal proti Zalovanym, aby soud uréil, Ze smlouva o
prevodu nemovitosti uzaviend mezi zalovanym 1/ jako prodéavajicim a zalovanymi 2/ a 3/ jako
kupujicimi, jejimz pfedmétem byl pievod vlastnictvi K ¢asti pozemkové parcely ¢. XXX
v katastralnim Gzemi XXX, je neplatna. Zalobce je vlastnikem nemovitosti &.p. XXX na
st.p.¢. XXX a stavebni parcely ¢. XXX, vSe zapsané pro k.U. XXX na LV ¢. XXX, kdyz
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce a pfevadéna nemovitost, tedy ¢ast pozemkové parcely €.
XXX, spolu tésné sousedi. Zalobce je presvédéen, ze pfedmétna kupni smlouva ohledné &asti
pozemkové parcely ¢. XXX v k.U. XXX uzaviena mezi zalovanymi je pro rozpor se zakonem,
konkrétné s ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, neplatna. Ze zvefejnéni zaméru
zalovaného 1/ na ufedni desce neni patrné, o jakou ¢ast pozemku se jednd, kdyz nemovitost
neni oznacena Udaji podle zvlastniho zdkona, nelze ani jednoznaéné dovodit, zda mésto hodla
dotéeny pozemek prodat ¢i pronajmout. Tim nebyl naplnén ucel zvetejnéni dle zakona o
obcich. Zalovany 1/ nezohlednil to, Ze 0 odkoupeni projevili zajem kromé Zalovanych 2/ a 3/ i
dalsi zajemci veetné zalobce. Pfevod Casti pozemku tésné sousediciho s nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce na Zalované 2/ a 3/ poSkozuje Zalobce na jeho pravech tim, Ze Zalobce
nebude mit ke své nemovitosti zajistén pfistup a jeji udrzba bude ztizena pfip. znemoznéna.
Na pifevadéném pozemku se nachazeji dle aktualniho zaméfeni stavby ve vlastnictvi Zalobce.
Naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy spatfuje Zalobce ve skutecnosti, Ze je
ohroZen na vykonu svych vlastnickych prav, poSkozen je i majetkove, nebot’ redlna trzni cena
jeho nemovitosti se pfrevodem vlastnického prava na Zalované snizi. Dale upozornil na to, Ze
v ptipad¢ vyhovéni zalobé by se mohl opétovné doméhat zadosti o odprodej dotCené¢ho
pozemku. Takovy vysledek sporu by mohl mit pfiznivy dopad do sféry zalobce.

Zalovany 1/ nesouhlasil s podanou Zalobou a navrhl jeji zamitnuti, nebot bylo
postupovano v dané véci standardnim zpusobem pii dodrzeni vSech zdkonnych podminek,
kdy zastupitelstvo obce rozhodlo nadpolovi¢ni vétSinou o souhlasu s prodejem predmétného
pozemku pravé zalovanym 2/ a 3/, kdyz byly projednany i Zadosti dalSich osob v¢etné zalobce
o koupi tohoto pozemku. Zalovany 1/ ma za to, ze divody tvrzené v Zalob& nezakladaji
neplatnost uvedené kupni smlouvy, nebot’ zalovany 1/ splnil povinnosti v souladu s ust. § 39
odst. 1 z&kona o obcich. Zjevna administrativni chyba ve vyvéSeném zaméru, kde bylo
omylem uvedeno ,,zdmér tohoto prondjmu®, nic neméni na skutecnosti, ze zdmér jasné
vyjadfoval, ze se jedna o prodej, coz pochopili vSichni zajemci vCetné Zalobce a Zalovanych
2/ a3l

Zalovani 2/ a 3/ se ztotoZnili se stanoviskem Zalovaného 1/, kdyZ se Zalobou
nesouhlasili a navrhli jeji zamitnuti. Zalovani 2/ a 3/ jsou piesvédéeni, ze jako kupujici
uzavieli se Zalovanym 1/ jako prodavajicim platnou kupni smlouvu, kdyz Zzalovany 1/
postupoval v daném piipadé v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy tedy zejména
zakonem o obcich. Zalovani 2/ a 3/ maji za to, Ze nemiize obstat ani ucelova argumentace
zalobce o ochrané vefejného zajmu, pfip. o ochrané jeho vlastnického prava nebo dokonce
Uvaha o tom, Ze by se mohl znovu uchazet jako Zadatel o prodej pozemku v ptipadé uspéchu
V této véci.
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Okresni soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 9.8.2007 ¢.j. 23 C 407/2006-130,
kterym Zalobu v této véci zamitl z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu Zalobce na
urCeni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanymi, proto se ani nezabyval
Vv takovém piipad¢ véci samou. Zaroven ptiznal Zalovanym pravo na nahradu naklada fizeni
vici neuspeSnému zalobcei. Proti tomuto rozhodnuti podal v zdkonné 1hité odvoldni Zalobce,
kdyz nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, usnesenim ze dne
29.1.2008 ¢.j. 23 Co 553/2007-154 rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Krajsky soud pfedné vyhodnotil odliSnym zptisobem otazku existence nalé¢havého
pravniho zajmu zalobce na urcovaci zalobé, kdyz pro piipad ze by okresni soud zjistil, ze
postup mésta DaSice nebyl v souladu se zak. o obcich, pak by mél Zalobce jako zajemce
moznost opétovné se piihlésit a o odprodej se uchézet. Z povahy diivodu zamitnuti rozsudku
soudem I. stupné se ten nemohl zabyvat vécnymi argumenty piipadné neplatnosti kupni
smlouvy, a proto by mél nasledné prvostupniovy soud provést navrzené dilkazy, pfip. jiz
provedené dikazy vyhodnotit a vyvodit z nich zavéry vyznamné pro posouzeni platnosti
ozna¢ené kupni smlouvy zejména s ohledem na to, zda Zalovany 1/ postupoval v tomto
konkrétnim ptipadé v souladu se zdkonnou Upravou (zakon o obcich).

Na zaklad¢ provedenych dikazl soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z ptipojen¢ho spisu Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Pardubice pod sp.zn. XXX bylo zjisténo, ze usnesenim ze dne 20.10.2006 Kkatastralni uiad
prerusil fizeni o navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava na podkladé kupni smlouvy,
kterou dne 4.10.2006 uzavieli XXX, XXX a Mésto Dasice, kdyz dne 6.10.2006 byl podan
navrh na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé vyse uvedené
smlouvy, kdyz prfedmétem pfevodu je noveé zaméfeny pozemek p.p.c. XXX dle
Geometrického planu ¢. XXX oddéleny od pozemku p.p.¢. XXX v katastralnim Gzemi DaSice
zapsany na LV ¢. XXX ve vlastnictvi Mésta Dasice. Dne 18.10.2006 byl katastralnimu Gfadu
dorucen stejnopis zaloby na urceni neplatnosti pravniho ukonu podané u Okresniho soudu
v Pardubicich dne 18.10.2006, dle které se Zalobce XXX domaha neplatnosti smlouvy o
pievodu nemovitosti uzaviené mezi Méstem Dasice a XXX, jejimz piedmétem je pievod
vlastnictvi ¢asti pozemkové parcely ¢. XXX v k.u. DasSice.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. XXX vedeného Katastralnim tfadem pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice pro katastralni izemi DaSice ma soud
prokazéano, ze Mésto Dasgice, IC 00273481, je zapsano jako vlastnik pozemkové parcely &.
XXX o vyméte 2 211 m2 v k.0. DaSice.

Z kupni smlouvy ze dne 4.10.2006 a z geometrického planu ¢. XXX Ing. XXX ze dne
20.9.2006 bylo zjisténo, ze prodavajici Mésto Dasice prodalo touto smlouvou kupujicim XXX
pozemek p.p.¢. XXX v k.. DaSice nové oddéleny Geometrickym planem ¢. XXX od
pozemku p.p.¢. XXX v k.0. DaSice, a to za dohodnutou kupni cenu 9.000,- K¢&. Prodavajici
Mésto DasSice prohlasilo dle § 41 zakona o obcich, Ze splnil podminky § 39/1,2 tohoto zakona,
kdyZ uzavieni smlouvy bylo projednano a schvaleno zastupitelstvem mésta dne 31.8.2006.
Podminkou je, Ze pozemek bude vyuZivan v souladu s podnikatelskym zamérem Zadatelq.
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Ze sdéleni Méstského uradu DaSice - stavebni tfad ze dne 5.10.2006 bylo zjiSténo, ze
ptislusny stavebni ufad sdé€lil navrhovateli, ze souhlasi s navrzenym délenim vyse uvedeného
pozemku p.p.¢. XXX v k.U. DaSice podle piedlozeného situa¢niho vykresu, na némz je déleni
pozemku zakresleno.

Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 891 vedeného Katastralnim
ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice pro katastralni uzemi DaSice
soud zjistil, Ze XXX je zapsan jako vlastnik budovy ¢.p. XXX na st.p.¢. XXX a stavebni
parcely ¢. XXX v k.0. DaSice.

Z kopie katastralni mapy bylo zjisténo, ze pozemek p.¢. XXX v k.U. DaSice, jehoz
vlastnikem je Mésto Dasice, sousedi se stavebni parcelou ¢. XXX v k.0. DaSice, jejimz
vlastnikem je XXX.

Z oznameni Mgsta DaSice na ufedni desce bylo zjisténo, ze Mésto DaSice oznamilo
zamér prodat Cast pozemkové parcely ¢. XXX v k.U. DaSice a vsouladu s § 102 zak. ¢.
128/2000 Sb. o obcich, byl zamér tohoto prondjmu projednan vradé mésta, vyvéSeno
16.8.2006, sejmuto 7.9.2006, podepsan Ladislav Racek, starosta Mésta Dasice.

Z vypisu z usneseni ze zasedani zastupitelstva Mésta DaSice konaneho dne XXX
vyplynulo, ze rada Mésta DasSice se na své schiizi mj. usnesla, Ze rada bere na védomi zadosti
0 odkoupeni ¢asti pozemku ¢. XXX v k.. Dasice od zadatelil XXX, XXX a XXX a postupuje
zastupitelstvu. Rada doporucuje zastupitelstvu nejprve zaméfit a oddélit pozemky,
zlegalizovat stavby nachézejici se na pozemku mésta a az poté rozhodovat o ptipadném
prodeji.

Z vypisu z usneseni ze zasedani zastupitelstva Mésta DasSice konaného dne 31.8.2006
vyplynulo, Ze méstské zastupitelstvo se mj. usneslo schvalit odprodej ¢asti pozemku ¢. XXX
v k.0. DaSice manzelim XXX (hlasovani: 8 pro, 2 proti, 3 se zdrzeli, celkem pfitomno 13 z
15), kdyz pted podpisem smlouvy bude piedmétna ¢ast pozemku dle ptilozeného navrhu
7adatele oddélena geometrickym planem, ktery zaplati Zadatelé, cena pozemku bude
stanovena radou podle ceny v misté¢ obvyklém, podminkou je, Ze pozemek bude vyuzivan
v souladu s podnikatelskym zamérem zadatelti (ptiloha). V pfipadé nedodrzeni této podminky
si Mésto Dasice vyminilo zpétny odprodej pozemku za cenu v misté obvyklou, zastupitelstvo
pov¢tilo starostu podpisem smlouvy.

Z ptipisu XXX adresovaném Krajskému ufadu Pardubického kraje ze dne 18.9.2006
bylo zjisténo, ze XXX namital neplatnost usneseni organu Mésta DaSice pro rozpor se
zakonem a stézoval si na postup organu Mésta DasSice v souvislosti s odprodejem casti
pozemku ¢. XXX Vv k.u. DaSice manzelim XXX.

Ptipisem Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 22.9.2006 bylo stézovateli XXX
sdéleno, Ze jeho podénl' v uvedené véci bylo postoupeno organu piislusnému, tedy
Ministerstvu vnitra CR.

Z 7&dosti o odprodej Casti pozemkové parcely ze dne 27.6.2006 bylo zjisténo, Ze
Zadatelé XXX, adresovali Mé&stu Dasice zadost o odprodej cca. 250 m? pozemkové parcely ¢&.
XXX v Kk.U. Dasice, kdyz piesna vyméra vyplyne z geometrického
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zaméteni, stim, Ze tato parcela je nyni na zdkladé¢ uzaviené ndjemni smlouvy s Méstem
Dasice v uzivani a pé¢i zadateld, slouzici jako zahradni terasa ptilehlé hospody. O odprodej je
Zadano z davodu planovanych vyssich investi¢nich nakladi do tohoto restaura¢niho zatizeni.

Z ptipisu XXX ze dne 12.7.2006 adresovaném M¢stu Dasice bylo zjisténo, Ze tato
osoba mimo jiného poZéadala o odprodej parcely ¢. XXX nebo jeji ¢asti.

Z piipisu XXX ze dne 20.8.2006 adresovaném M¢stu Dasice bylo zjisténo, Ze tato
osoba pozadala o odprodej ¢asti pozemkové parcely ¢. XXX v k.U. DaSice.

Z ptipisu XXX ze dne 22.8.2006 adresovaném M¢stu Dasice bylo zjisténo, Ze tato
osoba pozadala o koupi ¢asti pozemkové parcely ¢.XXX v k.U. DaSice.

Ze smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a ndjmu véci movitych ze dne 31.10.2005
bylo zjisténo, ze pronajimatel XXX, nar. XXX, ptenechal XXX jako podnajemci nebo
najemci nebytové prostory v domé ¢.p. XXX, do podnajmu a zaroven pienechal do uzivani
movité véci uvedené v ptiloze €. 1 této smlouvy, doba ndjmu byla sjednédna na dobu neurcitou
s ucinnosti od 1.11.2005 za dohodnuté najemné ve vysi 12.000,- K¢ mési¢né.

Z najemni smlouvy ze dne 12.4.2006 bylo zjisténo, ze pronajimatel Mésto DaSice jako
vyluény vlastnik pozemkové parcely ¢. XXX v k.U. DaSice pronajal pozemkovou parcelu ¢.
XXX o vyméfe 170 m? XXX za uéelem vyuZiti letni terasy pro posezeni a odpo¢inek hostii.
Najemné bylo stanoveno ¢astkou 6.000,- K¢ roéné, kdyz najemni vztah byl uzavien na dobu
ur¢itou od 1.4.2006 do 31.3.2016, tj. 10 let.

Z kupni smlouvy ze dne 5.3.2003 bylo zjisténo, ze XXX a XXX jako prodavajici
prodali touto smlouvou XXX jako kupujicimu budovu ¢.p. XXX na st.p.c. XXX a stavebni
parcelu ¢. XXX za dohodnutou kupni cenu ve vySi 1.400.000,- K¢, kdyz znaleckym
posudkem Ing. Karla Vrbického ze dne 22.2.2003 byla zjisténa cena pfedmétnych nemovitosti
ve vysi 1.403.440,- K&.

Z technické zprdvy a ptipojené mapky spol. Geovap, spol. sr.0., se sidlem
v Pardubicich ze dne 30.3.2007 bylo zjisténo, ze dne 23.3.2007 bylo na Zadost pana XXX
provedeno zaméfeni skute¢ného stavu budovy ¢.p. XXX s pfilehlym nadvoiim v k.U. DaSice.
Nasledné byla zaméfena situace porovnana se stavem v katastru nemovitosti. Porovnani bylo
provedeno na podkladé digitalni katastrdlni mapy. Do situaéniho ndkresu byl cervené
zakreslen obvod stavebni parcely ¢. XXX (dle KN), ktera je ve vlastnictvi pana XXX.
Zaméfeni prob&hlo polarni metodou a mapovy podklad je zpracovan v digitalni formé.

Déle soud doplnil dokazovani po zruSujicim rozhodnuti krajského soudu o tyto
dikazy.

Z pozvanky na zasedani zastupitelstva mésta DasSice bylo zjisténo, ze na den 31.8.2006
v 18:00 hod. bylo svolano zasedani méstského zastupitelstva, kdyZ v navrhovaném programu
jednani byl pod bodem 7 uveden odprodej ¢asti pozemku ¢. XXX, kdyZ pii bliz§im vysvétleni
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k tomuto bodu bylo uvedeno, Ze v ptiloze ¢. 2 je mapa pozemk, na piedmétné ¢asti pozemku
je Cast terasy za hospodou XXX a ptilehld garaz, o tento pozemek maji zajem 4 Zadatelé,
jmenovité p. XXX, p. XXX, p. XXX a p. XXX, rada mésta vzala na védomi Zadost o
odkoupeni ¢asti pozemku ¢. XXX v k.. Dasice a doporucila zastupitelstvu nejprve zaméfit a
oddélit pozemky, zlegalizovat stavby a aZz poté rozhodovat o piipadném prodeji.
Zastupitelstvo ulozilo starostovi zaméfit ¢ast pozemku ¢. 174/1 v k.U. DaSice, kterd je
pfedmétem zadosti a stavby na ni, geometrickym pldnem oddélit pfedmétnou ¢ast pozemku a
vyzvat majitele staveb K jejich legalizaci. Po vyfeSeni vy$e uvedené¢ho bude zastupitelstvo
rozhodovat o ptipadném prodeji.

Z prezenéni listiny z vefejného zasedani Mé&stského zastupitelstva v DaSicich dne
31.8.2006 bylo zjisténo, ze svymi podpisy potvrdilo ucast celkem 13 zastupiteld, 2 byli
omluveni.

Znagjemni smlouvy ze dne 1.9.1997 bylo zjist€no, ze XXX a XXX jako
spolumajitelky objektu XXX pronajaly uvedeny hostinec na dobu neurcitou pocinaje dne
1.9.1997 njemci XXX za dohodnuté mési¢ni najemné 5.000,- K¢.

Znajemni smlouvy ze dne 1.5.1998 bylo zjisténo, ze XXX a XXX jako
spolumajitelky objektu ¢.p. XXX v DaSicich pronajaly kinosal s piisluSenstvim na dobu
neurcitou pocinaje dne 1.5.1998 najemci XXX za dohodnuté ro¢ni najemné 30.300,- K¢.

Soud neprovedl dalsi dikazy navrhované ucastniky fizeni, a to konkrétné¢ vyslechy
svédkli XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, ktefi se mé¢li vyjadfit k pribc¢hu jednani
zastupitelstva Mésta DasSice dne 31.8.2006 a k projednani Zadosti o odprodej pozemku, nebot’
m¢él za to, ze takové dikazy jsou nadbytecné a nehospodarné. Soud je piesvédéen o tom, ze
doposud provedené diikazy jsou dostacujici pro objektivni rozhodnuti v dané véci.

Soud mél vzhledem k z&vaznému pravnimu néazoru krajského soudu primarné
vyfeSenu otdzku naléhavého pravniho zajmu Zalobce na urceni neplatnosti pifedmétné kupni
smlouvy, uzaviené dne 4.10.2006, mezi zalovanym 1/ jako prodavajicim a zalovanymi 2/ a 3/
jako kupujicimi, a to tak, Ze zalobce po doplnéni a upfesnéni svych tvrzeni a dikazu prokazal
existenci naléhavého pravniho zajmu v dané véci.

Dle ust. § 80 pism.c) o.s.f. zalobou Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Dle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich, zdmér obce prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypijcku obec
zvetejni po dobu nejméné 15 dnti pied rozhodnutim v pfisluSném orgénu obce vyvésenim na
ufedni desce obecniho tifadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky.
Zamer mize obec téz zvetejnit zplisobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvetejni, je
pravni Ukon od pocatku neplatny. Nemovitost se v zaméru oznaéi udaji podle zvlastniho
zakona platného ke dni zvefejnéni zaméru. Dle ust. § 84 odst. 2 zakona o obcich,
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zastupitelstvu obce je déle vyhrazeno rozhodovani o téchto majetkovych tikonech: a) nabyti a
prevod nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zédkont, pfevod bytd a
nebytovych prostor z majetku obce. Dle ust. § 87 zakona o obcich, k platnému usneseni
zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tieba souhlasu nadpoloviéni vétsiny vsech ¢lent
zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak.

Dle ust. 8 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sh. (katastralni zakon), v listinach,
které jsou podkladem pro zapis do katastru, museji byt oznafeny a) pozemky parcelnim
Cislem suvedenim nazvu katastralnino Gzemi, ve kterém lezi, a v ptipadé, Ze jsou
V katastralnim tzemi pozemky vedeny ve dvou Ciselnych fadach, téz udajem, zda se jedna o
pozemkovou nebo stavebni parcelu.

Po provedeném dokazovani pii respektovani shora citovanych zakonnych
ustanovenich soud dospél k zavéru, Ze Zalobé nelze vyhovét. Zalobci se sice podatilo prokazat
naléhavy pravni zajem na urcovaci zaloby, av3ak jim tvrzené divody neplatnosti predmétné
kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanymi byly vyvraceny provedenymi dikazy.
Prvostupiiovy soud se veden poucenim krajského soudu, zabyval zejména tim, zda Zalovany
1/ dodrzel v daném ptipad¢é zadkonny postup dle zakona o obcich, a to konkrétn¢ § 39 odst. 1
zak. ¢. 128/2000 Sb. pii nabidkové povinnosti. Pokud zamér zalovaného 1/ prodat Cast
pozemku ¢. XXX v k.u. DaSice byl zvefejnén na tfedni desce dne 16.8.2006 a o ptislusné
dispozici rozhodlo zastupitelstvo obce dne 31.8.2006, byla 15-denni podminka pro zvefejnéni
zaméru splnéna, nebot’ od 16.8.2006 (v¢etn¢) do 30.8.2006 ubchlo presné 15 kalendarnich
dnd. Pokud jde o nalezitosti zameéru tykajici se oznaceni nemovitosti je tieba vzhledem k § 39
odst. 1 zak. o obcich aplikovat piislusna ust. zak. ¢. 344/1992 Sb. (katastralni zakon),
konkrétn€¢ § 5 odst. 1 pism. a). Jestlize v zaméru obce bylo uvedeno, ze M¢ésto Dasice
oznamuje zamér prodeje ¢asti pozemkové parcely ¢. XXX v k.0. DaSice, pak Ize konstatovat,
7e oznaeni nemovitosti bylo u¢inéno v souladu s katastralnim zakonem. V daném ptipadé
byl zamysleny majetkopravni ukon obce vymezen udajem o prodeji ¢asti nemovitosti, a proto
byl zvefejnény zdmér dostate¢né konkrétni i ztohoto hlediska, kdyz dovétek tykajici se
pronajmu byl zjevné pisaiskou chybou a jiny vyklad soudu by byl nezdravé formalistickym,
kdyz nelze ptehlédnout, ze vSichni zadatelé o pozemek, vcetné Zzalobce, jednoznacné
pochopili, Ze se jednalo o prodej, nikoliv prondjem. Soud k ust. § 39 odst. 1 zak. o obcich
dodava nad ramec nasledujici. Nezvefejnénim zaméru postihuje zakon o obcich absolutni
neplatnosti majetkopravniho Ukonu. Jestlize zamér obec zvefejni, avSak z obsahového
hlediska nedostatecné, bude na misté vzdy zkoumat, zda tyto vady jsou takové intenzity, aby
neurcitost jimi zptisobend ve svém disledku vyvolala situace, jako by ke zvefejnéni zaméru
vibec nedoslo. Jestlize vady zvetfejnéného zaméru nejsou takové intenzity, aby ve svém
dasledku znamenaly nezvetfejnéni zaméru, bude zvefejnéni sice vadné, nicméné nebude
zpiisobovat neplatnost nasledného pravniho tkonu. Ani nedostate¢né oznaceni nemovitosti
podle katastralniho zédkona by nemélo mit za nésledek neplatnost majetkopravniho tkonu
tehdy, jestlize nemovitost je dostateéné identifikovatelna s ohledem na konkrétni mistni
okolnosti. Ze samotného odlisného oznafeni nemovitosti v zaméru a v nasledné kupni
smlouvé, pujde-li 0 identickou nemovitost, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze pravni ukon bude
neplatny. V konkrétnim piipadé, ve kterém je umyslem obce prodat pouze ¢ast pozemku, je
vV prvé fadé tfeba, aby ze zvetfejnéné¢ho zaméru vyplyval nejen tmysl nakladat jen s ¢asti
pozemku, ale téz piesné oznaceni ¢asti, s niZ bude disponovano. Nebude nutné, aby obec vzdy
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pofizovala geometricky plan jiz pfed zvefejnénim zaméru, zpravidla postaci, pokud tuto cast
uréi jinym dostate¢né urcitym zpisobem, napf. mistnim nazvem ¢i jinym zplisobem
umoznujicim jasnou identifikaci ¢asti pozemku. Vzhledem k uvedenému ma soud za to, Ze
Zalovany 1/ postupoval v daném piipadé v souladu s § 39 odst. 1 zak. o obcich, tedy splnil
fadn¢ nabidkovou povinnost v pfipadé zdméru prodat pozemek, nasledné zastupitelstvo
projednalo viechny Zadosti a nakonec kvalifikovanou vétSinou schvalilo prodej pfedmétného
pozemku zalovanym 2/ a 3/, kdyZ pted uzavienim samotné kupni smlouvy byla ¢ast pozemku
odd¢lena geometrickym planem a cena byla stanovena v misté a ¢ase v obvyklé vysi. Proto
soudu nezbylo nez zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nalezi procesné uspésné zalované 1/ (vyrok Il.) pravo na
nahradu nakladu fizeni viic¢i zalobcei v celkové vysi 29.700,- K¢ sestavajici z odmény advokata
ve vysi 2x pred OS 9.000,- K¢, 1x pred KS 4.500,- K¢ (8 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.) a 9x
pausalni nahrada hotovych vydajt advokata po 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nalezi procesn¢ Usp&€Snym Zzalovanym 2/ a 3/ prdvo na
nahradu nakladu tizeni vici Zalobci v celkoveé vysi 44.982,- K¢ sestavajici z odmény advokata
ve vySi 2x pied OS 11.700,- K¢ (9.000,- K¢ navySeno o 30 % za zastupovani advokata ve
stejné véci spole¢né u vice ucastnikt - § 8, § 19a vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), 1x pted KS 5.850,-
K¢ a 9x pausalni ndhrada hotovych vydaju advokata po 300,- K¢ (8 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sh.), a to véetné 19 % DPH, kdyz advokat fadné dolozil osvédéeni o registraci
platce (vyrok Il1.).

Lhtta k pInéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.T.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
pisemné, dvojmo, prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke
Krajskému soudu v Hradci Kralove.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 20. kvétna 2008
JUDr. Lukas Kratochvil, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Sarka Chladova
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