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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Jitim Kopeckym jako
samosoudcem ve véci Zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Rudolfem
Skoupym, advokatem se sidlem Svitavy, Soudni 1, proti Zalovanému CSOB Pojist'ovna,
a.s., ¢len holdingu CSOB, IC 45534306, se sidlem Pardubice, Zelené Predmésti,
Masarykovo ndm. 1458, o zaplaceni 327.500,-- K¢ s piisl., takto:

I Rizeni se zastavuje v &sti, vniZz se Zalobce domahal uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit XXX nar. XXX, bytem XXX, urok z prodleni ve vysi 7,05
% rocné z ¢astky 120.000,-- K¢ za dobu od 13.2.2014 do zaplaceni, dale zaplatit
XXX, nar. XXX, bytem XXX, urok z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky
120.000,-- K¢ za dobu od 13.2.2014 do zaplaceni a zaplatit XXX, nar. XXX,
bytem XXX, Urok z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky 87.500,-- K¢ za dobu
13.2.2014 do zaplaceni.

1. Zaloba, kterou se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému uhradit za
Zalobce Ujmu ve vysi 120.000,-- K&, nalezejici posSkozenému XXX, nar. XXX,
bytem XXX, dale ve vysi 120.000,-- K¢ naleZejici poskozené XXX, nar. XXX,
bytem XXX, a ve vysi 87.500,-- K¢ naleZejici poskozené XXX, nar. XXX, bytem
XXX, se zamita.

IIl.  Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni 327.500,-- K& s piisl. jako pojistného plnéni z titulu § 6
odst. 2 pism. a) z.¢. 168/1999 Sb. Tvrdil, ze mu rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich ze dne 8.6.2012, ¢.j. 50 C 93/2011-118, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.2013, ¢.j. 1 Co 186/2013-202, byla uloZena povinnost
nahradit nemajetkovou djmu pokozenym XXX, XXX a XXX. Zalobce ma zato, Ze
nemajetkova Ujma v penézich jako narok plynouci z prava na ochranu osobnosti podle § 11 a
nasl. ob¢. zak. spada pod rozsah pojisténi odpoveédnosti podle § 6 odst. 2 pism. a) z.¢. 168/1999
Sh.

Zalovany navrhl Zalobu vplném rozsahu zamitnout, protoZe narok Zalobce je od
21.8.2013 promlcen. Dale tvrdil, ze zalobce neni aktivné vécné legitimovan a uplatiiovany narok
na pojistné plnéni mu nevznikl. Zalobou uplatnény narok ptedstavuje nédhradu nemajetkové
ujmy podle § 13 ob¢. zék., ktery neni pfedmétem pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla a
dale zalobce ani netvrdi ani nijak nedoklada, ze by poskozenym ¢&astky, k jejichz thrad¢ byl
zavéazan rozsudkem KS v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢.j. 50 C 93/2011-118 ve
spojeni s rozsudkem VS v Praze ¢.j. 1 Co 186/2013-202, zaplatil, aby mu vici zalovanému
vznikl narok na uhradu vyplacené ¢astky podle § 44 odst. 4 z.¢. 37/2004 Sb.

Svym podéanim ze dne 14.1.2015 vzal Zalobce sviij navrh zpét v ¢asti, v niZz se doméahal
zaplaceni ptisluSenstvi spocivajici v Uroku z prodleni v zakonné vysi z Zalované castky.

Podle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. mlze vzit Zalobce navrh na zahajeni fizeni zpét a soud fizeni
zastavi v rozsahu zpétvzeti navrhu, a to bud’ z ¢asti nebo zcela.

Proto soud podle § 96 odst. 2 o.s.. fizeni zastavil v ¢asti, v niZz se Zalobce domahal
zaplaceni uroku z prodleni XXX ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky 120.000,-- K¢ za dobu od
13.2.2014 do zaplaceni, XXX ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky 120.000,-- K& za dobu od
13.2.2014 do zaplaceni a XXX ve vysi 7,05 % ro¢né z Castky 87.500,-- K¢ za dobu od
13.2.2014 do zaplaceni (vyrok I. rozsudku). K ¢asteénému zpétvzeti Zaloby doslo jesté pred
prvnim jedndnim soudu, nebyla zde tedy podminka souhlasu zalovaného se zpétvzetim névrhu
(§ 96 odst. 4 0.s.F.), Zalovany vSak vyslovné s ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby souhlasil.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze Zalobce se stal jako fidi¢ automobilu XXX, RZ XXX,
ucastnikem autonehody dne XXX. Vlastnikem automobilu XXX byl XXX, nar. XXX, ktery mél
s zalovanym na oznaéené vozidlo platné sjednané pojisténi z odpovédnosti provozu vozidla
(pojistna smlouva ¢. XXX). Pfi autonehod¢ se stietl s vozidlem XXX, ktery fidila XXX, nar.
XXX a vdisledku tohoto stietu doslo nasledné¢ ke stfetu automobilu fizené¢ho Zzalobcem
s protijedoucim cyklistou XXX, nar. XXX, ktery v dasledku tohoto stéetu utrpél vazna zranéni,
kterym nasledn& dne XXX, podlehl. Zalobce byl za tento skutek shledan vinnym z trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2 tr. zdkona, a to rozsudkem Okresniho soudu ve
Svitavach, ¢.j. 2 T 161/2010-274 ze dne 18.6.2010. Timto trestnim rozsudkem byla Zalobci
uloZena povinnost nahradit poSkozenym XXX, nar. XXX, $kodu ve vysi 240.000,-- K¢, XXX,
nar. XXX, Skodu ve vysi 240.000,-- K& a XXX, nar. XXX, 8kodu ve vysi 175.000,-- K¢ a se
zbytkem svych narokid byli poskozeni odkadzani na obcanskopravni fizeni. Rozsudkem
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Krajskeho soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 8.6.2012, ¢.j. 50 C 93/2011-
118 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.2013, ¢.j. 1 Co 186/2013-202,
bylo Zalobci vtizeni o ochranu osobnosti uloZeno zaplatit poSkozenym jako néahradu
nemajetkoveé Ujmy v penézich XXX ¢astku 90.000,-- K¢, XXX ¢astku 90.000,-- K& a XXX
astku 57.500,-- K& Zalovany naroky poskozenych XXX, XXX a XXX na nahradu 3kody
usmrcenim podle § 444 odst. 3 ob¢. z&k. v souvislosti s pfedmétnou Skodni udalosti vypoiadal
tak, ze jim poskytl pojistné plnéni v celkove vysi 655.000,-- K¢, tedy XXX a XXX po 240.000,-
- K¢ a XXX c¢astku 175.000,-- K¢.

Po skutkové strance ucinil soud zavér, ze Zalobce dne XXX zpusobil dopravni nehodu,
na jejiz nasledky zemiel dne XXX. XXX. Zalobce pii autonehodg fidil vozidlo XXX, které
mélo smlouvou ¢. XXX platné sjednané pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla u Zalovaného.
Zalobci byla soudné ulozena povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy v penézich podle § 11 a
nasl. ob¢. zak. ve prospéch poskozenych - pozustalych po XXX, nar. XXX. Tuto nadhradu
nemajetkové Ujmy pozadoval Zalobce zaplatit po zalovaném piimo pozustalym poskozenym.

Po pravni strance vyhodnotil soud projednavanou véc nasledovng.

Sohledem na vznik pojistné udalosti pted 1.1.2014 soud posuzoval véc podle
dosavadnich pravnich ptedpist podle § 3028 odst. 3 0.z., a to v€etné posouzeni lhiit a dob ve
smyslu § 3036 o.z.

Dopravni nehoda se stala dne XXX, poskozeny XXX na nasledky zranéni utrpénych pfi
dopravni nehodé zemiel dne XXX. Protoze zalobce uplatioval sviij narok z titulu pojistného
plnéni, zacala proml¢eci doba bézet 1 rok po vzniku pojistné udalosti (§ 8 z.¢. 37/2004 Sb. ve
spojeni s § 3 pism. b) z.€. 37/2004 Sb.), tedy od 21.8.2010 a ubé¢hla za 3 roky (§ 101 ob¢. zak.
ve spojeni s § 8 z.C. 37/2004 Sb.) dne 21.8.2013. Jelikoz zaloba v projednédvané véci byla
podana dne 11.9.2014, je nérok Zalobce na pojistné plnéni promlcen.

Protoze zalovany vznesl namitku proml¢eni Zalovaného naroku, musel soud uvéazit, zda
tato namitka nebyla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, protoZe podle ndzoru Ustavniho
soudu CR § 3 odst. 1 ob¢. zak. plati i pro vykon prava vznést ndmitku promlceni (II. US

309/95).

Podle § 3 odst. 1 ob& =zak. nesmi vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich
Z obcanskopravnich vztahii bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmi jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 1 o.s.f. ob¢ansky soudni fad upravuje postup
soudu a Gcastnikl v obcanském soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa spravedlivd ochrana prav
a opravnénych zajmu ucastnikda.

Podle nazoru podepsaného soudu je pro posouzeni piipadné rozpornosti vzneseni
namitky promléeni s dobrymi mravy dilezitd podstata Zalovaného naroku. Zalobce poZaduje
plnéni podle § 6 odst. 2 pism. a) z.¢. 168/1999 Sb. (¢l. II zaloby) a tvrdi, Ze se po zalovaném
domaha sveho prava na zaplaceni Ujmy v rozsahu a vysi dle ob¢. zak., kterou je z jiného
pravniho vztahu povinen nahradit poskozenym (¢l. Il vyjadieni zalobce ze dne 14.1.2015).
Nedomaha se tudiz po Zzalovaném povinnosti dle pfedmétnych rozsudkd, pouze Vv nich
ptiznanym plnénim doklada vznik svého néroku a jeho vysi. Tedy zada, aby za né&j zalovany
zaplatil poSkozenym zplsobenou Gjmu vzniklou ubliZzenim na zdravi nebo usmrcenim, protoze
podle § 2 pism. ) z.¢. 168/1999 Sb. je pro ucely zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla povazovan za pojisténého a tudiz ma pravo, aby za n¢j zalovany (pojistitel) plnil
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v rozsahu a vysi dle ob¢. zédk. Takové plnéni zalovaného ma vSak povahu pojistného plnéni a
nikoliv odpovédnosti za Skodu, ¢emuz také odpovida shora uvedeny zavér o délce, pocatku a
uplynuti proml¢eci doby. Proto byl pro uspéch zalobce povinen tvrdit a prokazat, ze mu svédéi
pravo na pojistné plnéni z uzaviené pojistné smlouvy ¢. XXX, o ¢emz byl také pii jednani soudu
dne 26.6.2015 poucen poté, co soud v ramci predvidatelnosti sSVvého rozhodnuti poucil Zalobce
podle § 118 a odst. 2 o.s.f., Ze ma odliSny pravni nazor na povinnost Zalovaného plnit podle z.¢.
168/1999 Sh. Tento odlidny pravni nazor vychazi z vykladu NS CR (30 Cdo 4083/2010) a US
CR (III. US 8/06) k dané problematice. Zalovana &astka vyplyva z povinnosti zalovaného
zaplatit XXX, XXX a XXX castku celkem 237.500,-- K¢ a nahradit naklady fizeni z titulu
narokd z ochrany osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢. zék., ulozené rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8.6.2012, ¢.j. 50 C 93/2011-118 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.2013, ¢.j. 1 Co 186/2013-202, tedy aZz po
21.8.2013, kdy byl narok zalobce na pojistné plnéni promlc¢en. Otazku vztahu zédkonného
pojisténi vozidla (podle z.&. 168/1999 Sb.) k narokéim z ochrany osobnosti vysvétlil NS CR ve
véci sp.zn. 30 Cdo 1051/2005, kdy uvedl, Ze z rozhodného ustanoveni § 6 odst. 2 z.¢. 168/1999
Sb. plyne, Ze povinnost pojistovny se vaze vyluéné k ndhradé Skody, a nikoli k ndrokdm na
ochranu osobnosti. Dale k ustavni stiznosti k citovanému rozhodnuti NS, v usneseni ve véci
sp.zn. 111 US 8/06 ze dne 16.3.2006, tstavni soud vylozil, e vymezenym chranénym statkem,
na némz lze zpusobit Skodu, kterd ma byt podle zadkona a smlouvy s pojistitelem za pojisténého
hrazena, je podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ,,zdravi a Zivot®, nikoliv
soukromi a Zivot rodinny, resp. jiné obdobné kategorie, z nichZ teprve by bylo mozné usuzovat,
Ze ust. § 6 odst. 2 pism. a) z.¢. 168/1999 Sb. odkazuje i na ustanoveni § 11, resp. § 13 ob¢. zak.

Zalobce v§ak po pouceni podle § 118a 0.s.F. nedoplnil Zadna skutkova tvrzeni, z nichZ by
vyplyvalo, ze podle pojistné smlouvy ¢. XXX, samoziejmé véetné pojistnych podminek, je
pojistnou udalosti, s niz je spojena povinnost zalovaného poskytnout pojistné plnéni zalobci,
soudni rozhodnuti, jimz je uloZzena povinnost Zalobci zaplatit podle § 13 ob¢. zak. nahradu
nemajetkové jmy pozistalym (poskozenym) po zemielém XXX.

Protoze zalobce pozaduje pojistné plnéni, na které nemé zadkonny ani obligacni nérok,
neni na mist¢ jeho tvrzena rozpornost sdobrymi mravy vznesené namitky promléeni
Zalovanym, a proto této namitce rozpornosti soud nepfisvéd¢il a rozhodl podle § 100 odst. 1
ob¢. zak. ve spojeni s § 101 ob¢. zak. a § 8 z.¢. 37/2004 Sb., Ze se Zaloba zamita (vyrok II.
rozsudku).

Na uvedeném zavéru podepsan¢ho soudu neméni nic argumentace Zalobce opirajici se o
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 24.10.2013 ve véci C-22/12 a z téhoz dne ve véci C-
277/12. Uvedenymi rozhodnutimi byla rozhodnuta pfedb&zné otazka poloZena narodnimi soudy
ohledné nahrady nemajetkové Gjmy. V obou vécech Soudni dvur vyslovil, Ze ¢lanek 3 odst. 1
smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24.4.1972 o sbliZovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati,
tykajicich se pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojiSténi, ¢lanek 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice
Rady 84/5/EHS ze dne 30.12.1983 o sblizovanich pravnich ptedpist ¢lenskych stati, tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu Rady 2005/14/ES ze dne 11.5.2005, a ¢lanek 1 prvni pododstavec tieti
smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14.5.1990 o sbliZovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati,
tykajicich se pojisténi obcanskopravni povinnosti z provozu motorovych vozidel, museji byt
vykladany vtom smyslu, ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat ndhradu nemajetkové jmy, kterou
utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pii dopravnich nehodéach, pokud tuto ndhradu Skody
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z titulu obcCanskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostdtni pravni predpisy
pouZiteIné na spor v piivodnim fizeni. Zalobce tvrdil, Ze se nedomaha p¥imého horizontalniho
u¢inku pifedmétnych smérnic, nybrZz pouze vykladu vnitrostatnich norem v souladu s témito
smérnicemi. Dale tvrdil, Ze z.¢. 168/1999 Sb. ve svém § 6 ,,Skodu* vyslovné nespecifikoval a
tedy nevylucoval ani jeji rozsah zahrnujici téZ nemajetkovou Gjmu a dale tvrdil, Ze rozhodnuti
vy3sich soudit CR piedchazejicich rozhodnuti Soudniho dvora EU nemfize byt bez dalsiho
ptekazkou eurokonformniho vykladu normy vnitrostatniho prava, pokud samotnd norma jako
obecné zédvazné pravidlo chovéni takovy vyklad umoziuje.

Podepsany soud se s ndzorem Zalobce uvedenym v piedchozim odstavci, tykajiciho se
eurokonformniho vykladu normy vnitrostatniho prava, neztotoziuje.

V rozsudku ve véci C-91/92 (Paola Faccini Dori/Recreb Srl) ze dne 14.7.1994 se
Evropsky soudni dvir zabyval otdzkou, jaké pravni U€inky maji smérnice vcasné
netransformované ¢lenskym statem do jeho pravniho fadu. ESD vylozil, Ze smérnice ES v¢asn¢
netransformovana c¢lenskym statem, do jeho pravniho fadu, obsahujici urcitd zvyhodnéni
jednotlived, ma bezprostiedni Gcinek. Tzn., Ze zvyhodnény jednotlivec se na tuto smérnici mize
bezprostiedné odvolavat pied ndrodnimi Gfady a soudy. Podminkou je, Ze ustanoveni smérnice
jsou bezpodminecnd a dostate¢né presna. Takové ucinky vSak vznikaji pouze mezi obCanem a
¢lenskym statem, ktery smérnici v¢as netransformoval, a nikoliv mezi obéany navzajem.

Pokud by tedy smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24.4.1972, 84/5/EHS ze dne
30.12.1983, 2005/14/ES ze dne 11.5.2005 a 90/232/EHS ze dne 14.5.1990, obsahovaly
bezpodmineéné a dostatecné pfesné ustanoveni o tom, Ze povinné pojisténi obCanskopravni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat i ndhradu
nemajetkové ujmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pii dopravnich nehodach,
pokud tuto nahradu 3$kody ztitulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji
vnitrostatni pravni piedpisy pouzitelné na spor v konkrétni véci, mohl by se Zalobce na tyto
smérnice, tykajici se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
bezprostfedné odvolavat pted nirodnimi ufady a soudy, avsak vici Ceské republice, ktera
smérnici véas netransformovala, a nikoliv vic¢i zalovanému, jako soukromé pravnické osobg.
Piesto, Ze to je pro projednavanou véc, s ohledem na shora uvedené, nadbyte¢né, soud porovnal
znéni vSech shora uvedenych smérnic, a ani u jedné nezjistil, Ze by obsahovala bezpodmine¢né a
dostateéné piesné ustanoveni o tom, Ze povinné pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti za
Skodu zptsobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat i ndhradu nemajetkové Gjmy,
kterou utrpély osoby blizké obé&ti usmrcenych pii dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu
Skody z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy
pouZitelné na spor v konkrétni véci. Pravdépodobné proto bylo také Soudnim dvorem
rozhodovano o piedbézné otazce v konkrétnich vécech C-22/12 ze dne 24.10.2013 a z téhoz dne
ve véci C-277/12, které jsou zavazné prave pro tu kterou konkrétni véc projednavanou narodnim
soudem. Stejné tak podepsany soud zuvedenych smérnic nezjistil, Ze by néktera z nich
obsahovala ustanoveni o pifimé aplikaci ve vnitrostatnich pomérech nebo néjaké subjektivni
pravo, na jehoz zakladé by se Zalobce mohl domahat plnéni od zalovaného (pojistovny).

Z uvedeného vyplyva, ze i kdyby Zalovany namitku promléeni Zalovaného naroku
neuplatnil, pfipadné by ji soud shledal rozpornou s dobrymi mravy, nebylo by Zzalobé mozné
vyhovét. Jednak Zzalobce pozaduje plnéni, ke kterému zalovany nebyl povinen a dale, v ptipad¢
popsaném Vv ptedchozim odstavci a za splnéni podminky tam uvedené, by Zalovany nebyl ve
véci pasivné véené legitimovany.
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O nakladech fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o.s.f., protoze Zalovany byl ve
véci zcela UspéSny. Protoze se vSak zalovany vyslovné nahrady naklada fizeni vzdal, rozhodl
soud, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni od doruceni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim podepsaného
soudu.

V Pardubicich dne 26. ¢ervna 2015

Mgr. Jiti Kopecky, V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Krej¢ikova
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