18C 93/2014- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Leonou Poplerovou ve
véci zalobce Komeréni banky, a.s. se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 33/969, IC 45317054,
zast. JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem v Praze 7, Jankovcova 1518/2 proti
Zalovanému XXX, nar. XXX, bytem XXX, o zaplaceni 14.531,71 K¢ s prisl., rozsudkem
pro uznani,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 14.531,71 K& do tii dnd od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nikladech Fizeni &astku 14.310,- K&, do
tfi dnid od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukam pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Jifiho Vlasaka.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k podepsanému soudu dne 4.4.2014 proti Zalovanému
doméhala zaplaceni castky 14.531,71 K¢ s piislusenstvim. Tvrdil, Ze uzaviel dne
10.12.1997 s zalovanym Smlouvu 0 zfizeni a vedeni béZného uétu, ktera byla evidovana pod
& XXX. Souéasti Smlouvy jsou téz VSeobecné obchodni podminky. Zalovany preéerpal
prostiedky na Gétu do nepovolené¢ho debetu, ktery fadné neuhradil, a¢ k tomu byl Zalobcem
vyzvan. Nepovoleny debet se sklada v pIné vysi z nesplacené jistiny, k ptecerpani prostiedkt
doslo 12.12.2011, dne 14.12.2011 byl debetni zistatek zalovaného pieveden na zvlastni ucet
pohledavek. Zalobce vyzval Zalovaného k thradé dluzné &astky, kterd k 24.3.2014 ¢&inila
14.531,71 K¢, zalovany vsak dluh neuhradil.
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Soud ve véci rozhodl nejprve platebnim rozkazem ¢.j. EPR 88928/2014-5 ze dne
29.4.2014 a Zalovanému ulozil pro ptipad, ze by podal odpor proti platebnimu rozkazu, aby
se ve lhuté 30 dnu ode dne podani odporu pisemné vyjadril k zalobé, zejména uvedl, zda
narok uzndva ¢i nikoli a v pfipadé€, ze narok neuznava, vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na
nichZ stavi svoji obranu a k vyjadieni piipojil i listinné diikazy, jichz se dovolava , poptipadé
oznalil dtkazy k prokazani tvrzeni. Soucasné Zalovaného  poudil, Ze pokud pisemné
vyjadieni nepiedlozi ve stanovené 30-ti denni lhiité po podani odporu, bude mit za to, ze
uplatnény narok uznava (§ 114 b) odst.5 o.s.t). Zalovany podal proti tomuto
elektronickému platebnimu rozkazu vc&as odpor, nepovazoval narok zalobce za divodny,
vznesl namitku promlceni.

U jednani soudu dne 23.9.2014 zalovany uznal dluh co do diivodu a vySe. Podal navrh
na oddluZeni, v soucasné dobé ma dluhy ve vysi asi 800.000,- K¢, kromé piijmu ze
zaméstnani si hleda jesté brigadu, aby mu mohlo byt oddluzeni povoleno.

Dle 8 153 a) odst.3 o.s.F. rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za
to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114 b) odst.5 o.s.F-).
Dle odst. 4 tohoto ustanoveni jen pro vydani rozsudku pro uzndani nemusi byt narizeno
jednani.

ProtoZze Zalovany v prubéhu fizeni narok zalobce  uznal co do divodu a vyse,
uplatiiovany narok neni proml¢en, rozhodl soud rozsudkem pro uznani dle cit. § 153 a) odst.1
a 4 o.s.f. ve spojeni sustanovenim § 708 a nasl. obcanského zakoniku platného do
31.12.2013 a ulozil Zalovanému  povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 14.531,71 K¢, tak jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
uspésnému Zalobci piiznal viuci Zalovanému pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladu
tohoto fizeni. Jejich vyse je pfedstavovana jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve Castce
800,- K¢ a dale odménou advokata za 4,5 Ukonu pravni pomoci po 1.700,- K¢ ( prevzeti
véci, sepis zaloby, vyjadfeni ve véci, ucast u jednani % uUkon za jednoduchou vyzvu
K plnéni), nahradou jeho hotovych vydaji za 5 Gkont pravni pomoci po 300,- K¢ dle vyhl. ¢.
177/1996 Sbh., cestovné osobnim automobilem zn. XXX k jednani soudu z Prahy do Pardubic
a zpét pii ujeti 240 km, primérné spotifebé 6,1 1/100 km a ndhrad¢ 3,70 K¢/km, celkem
1.415,- K¢, ztrata ¢asu  za 6 pulhodin po 100,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/96 Sb.. S ohledem na
skuteCnost, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvySuji se dle ust. § 137 odst. 3 o.s.i.
néklady fizeni o DPH vypoc¢tenou z odmény zastupce za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt, nebot’ tuto Castku je zastupce povinen odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Néklady fizeni pfedstavujici odménu advokéata a hotovych vydaji véetné
21 % DPH a soudniho poplatku tedy ¢ini ¢astku 14.310,- K¢. (vyrok IL.).

Lhuta k zaplaceni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz na strané zalovaného
nebyly shledany diavody, které odtvodiuji jiné rozhodnuti o lhité k plnéni, nez zakonné
tiidenni.

Pouceni: Odvolani Ize podat do 15 dntli od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné
ve dvojim vyhotoveni.
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U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim diivodem jen vady,
uvedené v § 205 odst.2 pism. a) 0.s.f., t.J., Ze nebyly splnény podminky
fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud I. stupné€, rozhodnuti soudu L.
stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici), nebo soud I. stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a
skutecnosti nebo dlikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vydani ) § 153 a), § 205 b) o.s.1.).

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 23. zafi 2014

Mgr. Leona Poplerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Lamberska
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