18 Co 511/2015-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudcti JUDr. Vita PejSka a JUDr. Lenky Knapcokové,
Ph.D., vevéci Zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupeného JUDr. Rudolfem
Skoupym, advokatem se sidlem Svitavy, Soudni 1, proti Zalovanému CSOB pojist'ovna, a.s.,
¢len holdingu CSOB, IC 45534306, se sidlem Pardubice, Masarykovo nam. 1458, o
zaplaceni 327.500,- K& s piislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 26.6.2015, ¢. j. 111C 14/2015-62, takto:

I Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich Il. a I11.

potvrzuje.
1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho Fizeni ve vysi
600,- K¢ do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zastavil fizeni v ¢asti o zaplaceni 7,05%
uroku z prodleni z ¢astek 120.000,- K¢ pro XXX, 120.000,- K¢ pro XXX a 87.500,- K¢ pro
XXX, vzdy od 13.2.2014 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal
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proti Zalovanému, aby Zalovany nahradil za Zalobce po3kozenému XXX ujmu ve vySi
120.000,- K¢, poskozené XXX ujmu ve vysi 120.000,- K¢ a poskozené XXX djmu ve vysi
87.500,- K¢ (vyrok I1.), a Zddnému z tc¢astnik nepiiznal pravo na nahradu naklada Fizeni
(vyrok 111.).

Okresni soud rozhodoval o zalobé, kterou se Zalobce doméhal pojistného plnéni ve
vySi 327.500,- K¢ s piislusenstvim ve prospéch poskozenych, kterym byl piiznan v rdmci
prava na ochranu osobnosti rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky
v Pardubicich ze dne 8.6.2012, ¢.j. 50C 93/2011-118, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
V Praze ze dne 5.11.2013, ¢.,j. 1 Co 186/2013-202, narok vici zalobci na nahradu nemajetkoveé
ujmy v souvislosti s dopravni nehodou ze dne XXX, kterou zpisobil Zalobce jako fidi¢
vozidla a pfi niz byl zranén XXX, XXX, jenz svym zranénim nasledn¢ dne XXX podlehl.

Zalovany pfed okresnim soudem namitl promléeni prava na pojistné plnéni a
nedostatek vécné aktivni legitimace Zalobce. Dale namital, ze ndhrada nemajetkové Gjmy
priznana podle § 13 obcanského zakoniku ucinného do 31.12.2013 neni pfedmétem pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Zalobce navic netvrdil, Ze by poskozenym nahradil
nemajetkovou ujmu, aby mu vii€i zalovanému vznikl narok na thradu vyplacené Castky.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani vzal okresni soud za prokazané, ze zalobce se
stal jako Fidi¢ automobilu XXX, RZ XXX, ucastnikem autonehody dne XXX. Vlastnik
automobilu XXX mél pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla sjednané u zalovaného. Pfi
autonehod¢ se automobil XXX stietl s vozidlem XXX, ktery fidila XXX, a v dusledku tohoto
stietu doSlo nasledné ke stietu automobilu fizené¢ho Zzalobcem s protijedoucim cyklistou XXX,
ktery v disledku tohoto stietu utrpél vazna zranéni, jimz nasledn& dne XXX podlehl. Zalobce
byl za tento skutek shledan vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2
tr. zakona rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 18.6.2010, ¢.j. 2 T 161/2010-274.
Timto trestnim rozsudkem byla Zalobci uloZena povinnost nahradit poskozenym XXX Skodu
ve vysi 240.000,- K¢, XXX Skodu ve vysi 240.000,- K¢ a XXX Skodu ve vysi 175.000,- K¢.
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 8.6.2012, ¢.j.
50 C 93/2011-118, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.2013, ¢.j. 1
Co 186/2013-202, bylo Zalobci v tizeni o ochranu osobnosti uloZeno zaplatit poSkozenym
jako néhradu nemajetkové ajmy v penézich XXX ¢astku 120.000,- K&, XXX ¢astku 120.000,-
K& a XXX ¢astku 87.500,- K¢&. Zalovany poskozenym poskytl pojistné plnéni jen ve vysi
odpovidajici jejich narokiim na ndhradu Skody vzniklé usmrcenim, jez jim byly pfiznany
V trestnim fizeni.

Zjistény skutkovy stav posuzoval okresni soud podle pravnich predpisi Ucinnych
vV dobé pojistné udalosti, tj. pfed 1.1.2014, kdy nabyl G¢innosti novy obcansky zdkonik.
Promliceci doba prava na pojistné plnéni zacala bézet jeden rok po vzniku pojistné udélosti
(8 8 ve spojeni s § 3 pism. b/ zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouv€), tj. od 21.8.2010, a
trvala tfi roky (§ 101 ob¢. zak. ve spojeni s § 8 zdkona ¢. 37/2004 Sb.), tj. do 21.8.2013.
Zaloba v projednavané véci byla podana az dne 11.9.2014, v disledku &ehoZ je narok na
pojistné plnéni proml¢en. Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy okresni soud
neshledal, pfitemz upozornil na podstatu Zalovaného naroku. Zalobce jako pojistény
Z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pozaduje, aby zalovany za néj nahradil
poskozenym Ujmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim, tj. pozaduje pojistné plnéni.
Okresni soud z judikatury Nejvyssiho soudu CR (sp.zn. 30 Cdo 1051/2005, sp.zn. 30 Cdo
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4083/2010) a Ustavniho soudu CR (sp. zn. III. US 8/06) dovodil, e povinnost pojistovny se
vaze vyluéné k nahradé skody a nikoli k narokiim na ochranu osobnosti, nebot’ chranénym
statkem, na némz Ize zpusobit Skodu, kterd ma byt podle zakona a smlouvy s pojistitelem za
pojisténého hrazena, je podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ,,zdravi a
Zivot“, nikoliv soukromi a rodinny Zivot, resp. jiné obdobné kategorie, z nichz teprve by bylo
mozné usuzovat, ze § 6 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 168/1999 Sb. odkazuje i na ustanoveni § 11,
resp. § 13 ob¢. zak. Soudni rozhodnuti ve véci ochrany osobnosti neni pojistnou udalosti,
nybrz jen potvrzuje vznik a vy$i naroku, na zdkladé kterého Zzalobce uplatiiuje pravo na
pojistné plnéni. Na uvedeném zavéru neméni nic argumentace zalobce opirajici se o rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 24.10.2013 ve véci C-22/12 a z téhoz dne ve véci C-277/12.
Uvedenymi rozhodnutimi byla rozhodnuta predbéznd otdzka polozend narodnimi soudy
ohledné ndhrady nemajetkové Gjmy. V obou vécech Soudni dvir vyslovil, Ze ¢lanek 3 odst. 1
Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24.4.1972, o sblizovani pravnich ptedpisi clenskych stath
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi, ¢lanek 1 odst. 1 a 2 druhé
Smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30.12.1983, o sblizovanich pravnich ptedpisii ¢lenskych
statt tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve
znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11.5.2005, a Clanek 1
prvni pododstavec tieti Smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14.5.1990, o sblizovani pravnich
predpist Clenskych statd tykajicich se pojisténi obcCanskopravni povinnosti z provozu
motorovych vozidel, museji byt wvykladany vtom smyslu, Ze povinné pojisténi
obcCanskopravni odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla musi
pokryvat ndhradu nemajetkové Ujmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pii
dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu Skody z titulu obc¢anskopravni odpovédnosti
pojisténého upravuji vnitrostatni pravni ptedpisy pouZitelné na spor v ptvodnim fizeni.
Zalobce tvrdil, Ze se nedomaha piimého horizontalniho u¢inku pfedmétnych smérnic, nybrz
pouze vykladu vnitrostatnich norem v souladu s témito smérnicemi. Dale tvrdil, Ze zakon ¢.
168/1999 Sh. ve svém § 6 ,,Skodu* vyslovné nespecifikoval a tedy nevylucoval ani jeji rozsah
zahrnujici téZ nemajetkovou ijmu, a tvrdil, Ze rozhodnuti vys§ich soudit CR piredchézejici
rozhodnuti Soudniho dvora EU nemohou byt bez dalSiho ptekazkou eurokonformniho
vykladu normy vnitrostatniho prava, pokud samotnd norma jako obecné zavazné pravidlo
chovani takovy vyklad umoziiuje. Podle ndzoru okresniho soudu vSak Smérnice Rady ES
mohou byt za splnéni dalSich podminek bezprostfedné aplikovany jen ve vztahu mezi
obCanem a statem, nikoliv mezi dvéma soukromopravnimi subjekty navzajem.

Rozsudek okresniho soudu ve vyrocich II. a III. napadl Zalobce v€asnym odvolanim.
Skutkové zavéry okresniho soudu nesporoval, ale nesouhlasil s pravnim posouzenim pocatku
behu promlceci doby. Podle nazoru zalobce se na promlceni naroku na pojistné plnéni
nevztahoval zakon ¢. 37/2004 Sb., ale pouze zvlastni zdkon €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, coz doklada 1 provadéci vyhl. ¢. 492/1991 Sb., podle niz
pojistnd udalost nastala teprve dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, podle n¢hoz ma
pojistovna plnit. Kdyby promlceci doba pocala bézet podle § 8 zakona ¢. 37/2004 Sb., doslo
by k proml¢eni naroku na pojistné plnéni jiz v dobé, kdy o nemajetkové ujme a zejména o jeji
vysi nebylo pravomocné rozhodnuto, pficemz vysSe nemajetkové jmy je vzhledem ke své
povaze ponechana na uvaze soudu. Pokud pak okresni soud pouze pro ucely posouzeni
piipadné rozpornosti namitky promléeni s dobrymi mravy dovodil, Ze nemajetkovou Ujmu
z prava na ochranu osobnosti nelze zahrnout pod § 6 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 168/1999 Sb.,
zalobce zdlraznil, ze normy vnitrostatniho prava je tieba vykladat v souladu s pravem
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Evropské unie, pokud vnitrostatni norma takovy vyklad umoziuje. Skoda dle § 6 odst. 2
pism. a/ zdkona ¢. 168/1999 Sb. neni zakonem bliZe specifikovana, a proto umoziuje vyklad
konformni s rozhodnutim Soudniho dvora EU. Zalobce se nedovolava jakéhokoliv ptimého
ucinku smérnice, ale vykladu § 6 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 168/1999 Sb. souladného
sevropskym pravem. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu
v odvolanim napadenych vyrocich II. a IIl. tak, Ze zalob&é vyhovi, popt. aby zrusil rozsudek
okresniho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani Zalobce trval na tom, Ze Zalobce neni aktivnd
legitimovan, nebot” pojistitel ma vyplatit pojistné plnéni podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999
Sb. a § 43 odst. 3 zédkona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2013 poskozenému.
Podle § 44 odst. 4 zakona ¢. 37/2004 Sb. ma pojisteény, ktery uhradil Skodu, za kterou
odpovida, pfimo poskozenému, proti pojistiteli pravo na uhradu vyplacené ¢astky. Zalobce
netvrdi, Zze by poSkozenym uhradil ¢astky, jez se staly pfedmétem tohoto fizeni. Pokud tak
neucinil, nemize se po Zzalovaném domdhat pojistného plnéni a neni vfizeni aktivné
legitimovan. Ohledné promlceni prdva na pojistné plnéni se zalovany ztotoznil se zavéry
okresniho soudu. K promléeni prava na pojistné plnéni doslo 21.8.2013 a zaloba byla podana
az 11.9.2014. Zékon o odpovédnosti z provozu vozidla je specidlnim pravnim predpisem vici
zékonu o pojistné smlouvé a obCanskému zakoniku, ale neobsahuje zadnou pravni upravu
promlceni, a proto je tieba aplikovat obecnou pravni upravu. Vyhlaska, na kterou odkazuje
Zalobce v odvolani, byla zrudena jiz k 1.1.2000, kdy byl ptedchozi systém zakonného
pojisténi nahrazen systémem povinné smluvniho pojisténi odpovédnosti z provozu. Rozsah
pojisténi je pak vymezen v § 6 odst. 2 zdkona €. 168/1999 Sb., kde neni neopravnény zasah
do osobnostnich prav zahrnut. Vyklad zakona podle prava Evropské unie nemize byt contra
legem. Obcansky zakonik dusledné rozliSoval ndhradu Skody na zdravi nebo usmrcenim a
ochranu osobnosti. Pomérem narokd na nahradu $kody usmrcenim a na nahradu nemajetkove
ujmy z divodu neopravnéného zasahu do osobnostnich prav se zabyvala dlouhodobé
judikatura. Satisfakce za osobnostni ujmu vyjadiend v penczich podle § 13 odst. 2
ob¢anského zakoniku neni piedmétem pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Zalovany
navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.t.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.f.), je pfipustné, obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f. a odvolaci
divod dle § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f., rozsudek z podnétu odvolani a v jeho mezich
prezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.t.), kdyz pfihlizel i k divodim v ném vyslovné
neuplatnénym. Odvoléani neni divodné.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi uc€inénych soudem prvniho stupné, kterad
jsou podrobné popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, véetn¢ dikaznich prostiedkd,
0 néz se opiraji; odvolaci soud na né proto pro stru¢nost odkazuje.

Okresni soud spravné aplikoval pravni Gpravu u¢innou v dobé pojistné udalosti, tj.
zakon €. 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla v tehdy platném a G¢inném znéni
(déle jen ,,zakon o pojisténi z provozu vozidla®), a rovnéz zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik (dale jen ,,0b¢. zak.”) a zdkon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve (déle jen ,,zdkon o
pojistné smlouvé®). Zalobcem v odvolani zminéna vyhlaska ¢. 492/1991 Sb. aplikovana byt
nemohla, nebot’ k jejimu zruSeni doSlo jiz ke dni 1.1.2000. Nova provadéci vyhlaska ¢.
205/1999 Sh. neobsahuje Zadné pravni normy vyznamné pro posouzeni této véci.
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Dle § 6 odst. 2 pism. a/ zakona o poji$téni z provozu vozidla nestanovi-li tento zakon
jinak, mé pojistény pravo, aby pojistitel za n&j uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského
zakoniku poskozenému zpisobenou §kodu na zdravi nebo usmrcenim, pokud poskozeny sviij
narok uplatnil a prokéazal a pokud ke Skodné udalosti, ze které tato Skoda vznikla a za kterou
pojistény odpovida, doSlo v dobé& trvani pojisténi odpoveédnosti, s vyjimkou doby jeho
piferuseni.

Dle § 9 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla poSkozeny méa
pravo uplatnit svlij narok na plnéni podle § 6 u pfislusného pojistitele nebo u Kancelare,
jedna-li se o narok na plnéni z garanéniho fondu podle § 24.

Dle § 8 zakona o pojistné smlouvé pravo na plnéni z pojisténi se proml¢i nejpozdéji za
3 roky, a jedna-li se o zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let; proml¢eci doba prava na pojistné
plnéni pocind bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti. To plati i v pfipadé, kdy
poskozenému vznikl pfimy narok na pojistné plnéni vici pojistiteli, nebo v piipadé, kdy
pojistény zada na pojistiteli thradu ¢astky, kterou poskytl poSkozenému jako nahradu Skody,
za kterou posSkozenému odpovida.

Dle § 44 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé uhradil-li pojistény Skodu, za kterou
odpovida piimo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na tthradu vyplacené ¢astky, a to az
do vySe, do které by byl jinak povinen plnit poskozenému pojistitel.

Pfedmétem tohoto fizeni se stalo pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Zalobce jako fidi¢ odpovidajici za vzniklou $kodu (pojistény) se domahal toho, aby
zalovany (pojistitel) vyplatil poskozenym ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé¢ neopravnénym
zasahem zalobce do jejich osobnostnich prav. PoSkozeni tento ndrok uplatnili vic¢i Zalobci
v fizeni o ochranu osobnosti, nikoliv viiéi zalovanému z titulu pojistného plnéni. Zalovanému
tak nevznikla povinnost k pojistnému plnéni, ledaze by zalobci vzniklo pravo na uhradu
vyplacené ¢astky, coz se nestalo, nebot’ Zalobce poskozenym zadné plnéni neposkytl.

Pravo na pojistné plnéni proti zalovanému, ktery vznesl namitku proml¢eni, je navic
promlceno, nebot’ specialni zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla neupravuje
promlceni a podle shora citovaného subsididrniho § 8 zdkona o pojistné smlouvé dochazi
k poc¢atku béhu tiileté promlceci doby jeden rok po vzniku pojistné udalosti. Vzhledem
K pravni tpravé pocatku béhu promlceci doby neni podstatna splatnost prava na pojistné
plnéni, k niz nedochazi soucasné¢ s pocatkem béhu promlceci doby jeden rok po pojistné
udalosti, nybrz do 15 dnti po skonceni Setfeni nebo po doruceni pravomocného rozhodnuti
soudu pojistiteli o jeho povinnosti plnit (§ 9 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla). Po¢atkem béhu promléeci doby u prava na pojistné plnéni proti pojistiteli
Z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se podrobné zabyval jiz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12.12.2007, sp.zn. 25 Cdo 113/2006, v némz dovolaci soud dospél k zavéru,
ze v dobé do 31.12.2004 se pravo na pojistné plnéni promlcovalo podle § 101 a § 104 ob¢.
zak., coz byla uprava promlceni totozna s pozdé¢jSim shora citovanym § 8 zakona o pojistné
smlouvé uc¢innym od 1.1.2005 do 31.12.2013.

Okresnimu soudu lze vytknout jen to, Ze pfipadny rozpor namitky promlceni
s dobrymi mravy hodnotil sice ve vysledku spravné, ale pouze z hlediska povahy uplatnéného
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naroku, nikoliv z hledisek skute¢né rozhodnych pro zavér o piipadném rozporu namitky
proml¢eni s dobrymi mravy. Soudy ve své rozhodovaci praxi piipousti rozpor namitky
promlceni s dobrymi mravy, ale pouze ve vyjimeénych pfipadech opominuti zakonodarce
(stov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.1.1997, sp.zn. II. US 309/95), ve sporech mezi
nejbliz§imi piibuznymi (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.9.2005, sp.zn. 1. US
643/2004) nebo v piipadech, kdy pravo vzniklo z neplatné smlouvy, o jejiz platnosti nemély
ob¢ smluvni strany do doby promléeni prava zadné pochybnosti (srov. okresnim soudem
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2007, sp.zn. 33 Odo 561/2006). V této
véci dovozuje Zalobce rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy z toho, Ze k promléeni
naroku na pojistné plnéni doslo jesté predtim, nez pravomocné skoncilo fizeni o ochranu
osobnosti. Je tfeba dodat, ze jiz za trvani promlceci doby védél zalobce o naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy uplatnéném dokonce v mnohem vys$si Castce. Promlceci doba prava na
pojistné plnéni trvala jesté vice nez rok poté, kdy byl vyhlaSen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 8.6.2012, ¢.j. 50C 93/2011-118, jimZ bylo
Zalobci (tehdy v procesnim postaveni Zalovaného) uloZeno zaplatit XXX 120.000,- K&, XXX
120.000,- K¢ a XXX 87.500,- K¢. Tento rozsudek nabyl pravni moci ¢aste¢né jiz po svém
vyhlaSeni, nebot’ odvolani smétovalo v ptipadé vyhovujiciho vyroku jen nad castky 30.000,-
K¢ pro kazdého z poskozenych. Odvolaci soud proto ve shodé s okresnim soudem rozpor
namitky promléeni s dobrymi mravy neshledal.

Odvolaci soud z vyse uvedenych dtvodd rozsudek okresniho soudu v odvolanim
napadenych vyrocich Il. a 11l. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f).

Dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. je zalobce povinen nahradit
zalovanému néklady odvolaciho fizeni - pausalni ndhradu hotovych vydaji ucastnika za dva
ukony po 300,- K¢ ve vysi 600,- K¢ (§ 151 odst. 3 o.s.f. ve znéni G¢inném od 1.7.2015 a vyhl.
¢. 254/2015 Sb.).

Vzhledem k vyse uvedenym zavérum se odvolaci soud jiz vécné nezabyval tim, zda
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla zahrnovalo do 31.12.2013 téz odpovédnost za
nemajetkovou Ujmu zplisobenou neopravnénym zasahem pojisténého do prava poskozenych
na ochranu osobnosti. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1051/2005,
sp.zn. 30 Cdo 4083/2010 a sp.zn. 30 Cdo 3906/2011 a rovnéz podle usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 16.3.2006, sp.zn. I11. US 8/06 tomu tak nebylo. Otazkou oviem zistava, zda
je takovy vyklad § 6 odst. 2 zdkona o odpovédnosti z provozu vozidla ve znéni i¢inném do
31.12.2013 udrzitelny, kdyz znéni zdkona se od 1.1.2014 piizptsobilo evropské legislative,
kterd ukladala Ceské republice jiz pedtim harmonizovat vnitrostatni pravni piedpis tak, aby
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pokryvalo téZ nahradu nemajetkové jmy. Ackoliv
neodchylila, je tfeba poukdzat naptf. na usneseni Krajského soudu v PreSové ze dne
28.10.2013, sp.zn. 6 Co 127/2010, v némz slovensky odvolaci soud fesil obdobnou véc podle
¢eského hmotného prava a polozil Soudnimu dvoru EU piedbéznou otazku ve znéni, zda se
ma ¢l. 1 odst. 1 Smérnice Rady 90/232 EHS ze dne 14.5.1990 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
Smérnice 72/166 EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnitrostatni pravni Gprava, podle které
odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem vozidla nepokryvd nemajetkovou Ujmu
vyjadienou v penézité formé zplisobenou pozistalym po obéti dopravni nehody, a pokud
pravni uprava neni v rozporu, zda se ma § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud ptiznal narok na
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nemajetkovou Gjmu zpisobenou pozistalym po obéti dopravni nehody jako poskozenym
Vv penézité¢ formé&. Soudni dvir EU rozhodl, ze povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpisobenou provozem vozidla ma pokryvat i ndhradu nemajetkové ujmy zptisobené osobam
blizkym obéti usmrcenych pti dopravni nehodég, pokud jeji ndhradu na zaklad¢ odpovédnosti
pojisténého za Skodu upravuje vnitrostatni pravo uplatnitelné ve sporu ve véci samé.
Slovensky odvolaci soud na zakladé toho dospél k zavéru, ze pokud by Ceska pravni Uprava
brénila taméjsi zalobkyni jako poSkozené domoci se proti pojistovné prava na ochranu
osobnosti z titulu pojistného plnéni, nesmi se takova pravni tiprava pouzit.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu v Pardubicich
ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani
by rozhodoval Nejvyssi soud CR. Dovolani je ptipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost

dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Pardubicich dne 9. prosince 2015

JUDr. Alena Pokorna v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Navrétilova





