¢.j. 18 C 109/2020-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. L.eonou Poplerovou ve véci

zalobkyné: Ceska kancelaf pojistitela, IC 70099618
se sidlem Praha, Milevska 2095/5
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Vaskovou
sidlem Praha 1, Opatovicka 4

proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 3 496 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 3 496 K& s tirokem z prodleni ve
vys$i 9 % p.a. od 2. 10. 2018 do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nakladech ¥izeni &astku 1368 K&, do
tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukdm pravni zastupkyné

Zalobkyné¢ Mgr. Evy Vaskové.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou podepsanému soudu dne 28. 1. 2020 domdhala po
zalovaném tuhrady pifispévku za nepojisténé vozidlo v celkové castce 3 496 K¢
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s pfislusenstvim. Tvrdila, ze motorové vozidlo RZ XXX, VIN XXX bylo evidovano
v registru silni¢nich vozidel jako provozované, ale v obdobi od 29. 4. 2018 do 5. 7. 2018
k nému nebylo sjednano pojisténi odpovédnosti, pficemz v daném obdobi byl jeho
provozovatelem zalovany. Narok je tvofen piispévkem dle druhu vozidla v ¢astce 47 K¢
denné¢ celkem za 68 dni , tj. 3 196 K¢ a dile poplatkem spojenym s mimosoudnim
uplatnénim prava na piispévek ve vysi 300 K¢. Ani pfes vyzvu nebyla dluzna castka
uhrazena.

2. Zalovan;'f se k zalobé nevyjadfil.

3. Soud rozhodl ve véci bez jednani dle § 115a o.s.f., kdyz uzavfel, ze ve véci lze rozhodnout
jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dukazu, pravni zastupkyné zalobkyné se
v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu prava na ucasti jednani vzdala,
zalovany se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadiil, proto soud postupoval dle §
101 odst. 4 o.s.t. a pfedpokladal tedy, ze k tomuto postupu nema namitek.

4. Podle § 1 odst. 2 pism. a) 2.£ 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za djmn 3piisobenon provozen
vogidla ve néni dcinném od 1. 1. 2018 nestanovi-li tento zdikon jinak, musi byt v pripadé vozidla
zapsaného v registru silnicnich vozidel podle zdkona wupravujicibo podminky provozu vezidel na
pozemmich komunikacich povinnost pojisténi odpovédnosti podle tohoto dkona splnéna po celon dobu,
kdy je vozidlo zapsdano v registru silnicnich vozidel, s vyjimkou doby, kdy je v registru silnicnich vozidel
gapsdno jako vyrazené 3 provozu, vyvezené do jiného statn nebo zaniklé, a doby, kdy je vogidlo odeizené.

5. Podle § 4 odst. 1 3. & 168/1999 Sb. ve znéni sicinném od 1. 1. 2018 viastnik tuzemského vozidla a
Jeho provozovatel (ddle jen "osoba povinnd k aplaceni prispévkn”) json spolecné a nerozdilné povinni
gaplatit Kanceldri prispévek za kagdy den poruseni povinnosti podle § 1 odst. 2; to neplats, bylo-li
vozidlo odeizeno.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni vyjse prispévku se vypocte jako souiin poltu dni, kdy byla porusovina
povinnost podle § 1 odst. 2, a vyse denni sazby podle drubu vozidla.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni osoba povinnd k aplaceni prispévku je povinna aplatit Kanceldri
ndklady spojené s mimosondnim uplatnénim prava na prispévek.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni vysi denni sazby prispévkm, druby vozidel pro iicely denni sazby
prispévkn a vysi ndkladi Kanceldare spojenych s mimosoudnim uplatnénim priva na prispévek podle
odstavce 4 stanovi Ministerstvo financi vyblaskon.

Podle odst. 7 tohoto ustanoveni vyzva k aplaceni prispévku musi obsabovat popis drivodi vniku
ndroku na prispévek, vyiisleni vyse prispévku a nikladi Kanceldre, lhitu ke spinéni povinnosti zaplatit
prispévek v trvani nejméné 30 dni ode dne dorucent vyvy, pouleni adresita o jeho pravech a povinnostech
véetné moznosti dologit Kanceldri okolnosti vylucujici vinik ndroku na prispévek a pouceni o nmonosti
Ranceldre uplatnit narok na gaplaceni prispévkn a nakladsi Kanceldre u sondu.

6. Podle § 2 odst. 1 pism. g) wybl. & 205/1999 Sb. denni sazba piispévkn pro jednotlivé druby
tuzemskych vozidel podle § 4 odst. 5 zékona o pojisténi odpovédnosti 3 provozu vogidla se stanovi pro
osobni antomobil se dvibovym objemem vileii motoru nad 1 350 cm3 do 1 850 cm3 vietné ve vysi 47
K¢.

7. Podle § 2a wybl. & 205/1999 Sb. vjse nikiadii Ceské kanceldre pojistitelii spojenych s mimosondnim
uplatnénim prava na prispévek podle § 4 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti 3 provogu vozidla lini
300 K&

8. Po provedeném fizeni soud zalobé vyhov¢l v plném rozsahu .

9. V fizeni bylo prokazano porovnanim ddaju o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
sudaji registru vozidel postupem dle § 15 odst. 1-3 zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla, Ze v obdobi od 29. 4. 2018 do 5. 7. 2018
byl zalovany provozovatelem vozidla, k némuz nebylo sjednano pojisténi odpovédnosti
z jeho provozu v souladu se zdk. ¢. 168/1999 Sb.. Za takové situace vznika zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.
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povinnost uhradit zalobkyni pfispévek za dobu, po kterou bylo vozidlo provozovano
v rozporu s citovanym zakonem dle § 4 odst. 1 z.¢. 168/1999 Sb. 'V daném ptipadé se
jedna o osobni automobil s objemem valcd do 1 850 cm3, denni sazba piispévku pro
tento druh vozidla dle vyhl. ¢. 205/1999 Sb. ¢ini 47 K¢, pficemz nepojisténo bylo 47 dn.
Celkova vyse piispévku proto predstavuje castku 3 196 K¢, kdyz splatnost piispévku
nastala v souladu s § 4 odst. 7 z.& 168/1999 Sb. ke dni 1. 10. 2018. Zalovany nejen
neprokazal, ale ani netvrdil, ze by pfedmétné vozidlo bylo pojisténo ¢i ze by piispévek,
k jehoz uhradé byl zalobkyni pisemné vyzvan, zaplatil, proto soud zalobnimu navrhu
v plném rozsahu vyhovél a ulozil Zzalovanému zaplatit pifspévek ve vysi 3 196 K¢ a
poplatek spojeny s mimosoudnim uplatnénim prava na pfispévek ve vysi 300 K¢
s odkazem na § 2a vyhl. ¢ 205/1999 Sb. Vzhledem k tomu, ze Zzalovany je stile
v prodleni s thradou dluzné ¢astky, ulozil mu soud dle § 1970 o.z. i povinnost zaplatit
uroky z prodleni, jejichz vyse je v souladu s § 2 nat. vlady ¢. 351/2013 Sb. (vyrok I.).

10. O nakladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Gspésné
zalobkyni pfiznal vici zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada tohoto
fizeni. Jejich vyse je pfedstavovana

e zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 400 K¢

e odménou advokatky za 2 ukony pravni pomoci po 200 K¢ dle § 11 odst. 1
pism. a), d) , § 14b odst. 1 pism. a) § vyhl. ¢ 177/96 Sb. (pfevzet a ptiprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé — podani zaloby),

e odménou advokatky ve vysi jedné poloviny za jednoduchou vyzvu k plnéni ve
vysi 100 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. h) , § 14b odst. 1 pism a) vyhl ¢. 177/96 Sb. ve
spojeni s § 142a o.s.f.,

e nahradou jejich hotovych vydaja za 3 tkony pravni pomoci po 100 K¢ dle § 14b
odst. 5 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,

e s ohledem na skutecnost, ze zastupkyné¢ zalobkyné je platcem DPH, zvysuji se dle
ust. § 137 odst. 3 o.s.f. naklady fizeni o DPH vypoctenou z odmény zastupce za
zastupovan{ a z nahrad hotovych vydaji, nebot’ tuto castku je zastupce povinen
odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Z4dné mimotadné okolnosti pfpadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. v{jimeéné
nepfiznal zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni v plné vysi, zjistény ani tvrzeny
nebyly. Ze vsech téchto duvodu tedy soud ulozil zalovanému nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 1 368 K¢.

11. Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.f., kdyz soud
neshledal davody pro stanoveni lhuty delsi.

12. S odkazem na § 157 odst. 4 o.s.f. byl rozsudek vyhotoven ve zkracené verzi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 0.5.1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudn{ vykon rozhodnuti.

Pardubice 2. cervence 2020

Mgt. Leona Poplerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.





