¢.j. 1'T93/2020-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. 7. 2020 samosoudkyni
JUDt. Janou Bodeckovou, Ph.D.,

takto:

ObzZalovany
XXX, narozeny XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,

je vinen, Ze

dne 6. 10. 2019 v dob¢ okolo 15:20 hod. jako odsouzeny v ramci vykonu trestu odnéti svobody
ve XXX, XXX, v dobé¢ provadéné vychazky ve dvofe ubytoven odsouzenych oznacenych jako
"A" a "D", hodil, s amyslem distribuce, bateriovy ¢lanek zelené barvy, XXX, na kterém bylo
pfilepené papirové psanicko, obsahujici psychotropni latku metamfetamin, na vychazkovy dvir
ubytovny "G", kde v té dob¢ provadeéli vychazku odsouzeny XXX, narozeny XXX, a odsouzeny
XXX, narozeny
XXX, piicem k distribuci drogy nedoslo z divodu zasahu piisluinika Vézeriské sluzby CR, a
nasledné provedenym odbornym zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo
potvrzeno, ze v zajisténém materidlu je obsazena psychotropni laitka metamfetamin (pervitin)
o hmotnosti 51 mg,

a jednani se dopustil bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, zafazena jako zakdzani psychotropni litka
v seznamu ¢. 5 psychotropnich litek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb.
o seznamech navykovych latek,

tedy
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dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se dopustil
v amyslu neopravnéné jinak jinému opatfit psychotropni latku, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti)
mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 1. 7. 2020 obzalobu
na obzalovaného XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se m¢l obzalovany dne
6. 10. 2019 dopustit pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.

. Vtrestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 27. 7. 2020 konano hlavni liceni,
ke kterému se obzalovany nedostavil. Obzalovany se z tcasti u hlavniho liceni omluvil pro
zdravotni duvody telefonicky bezprostfedné pfed konanim jednani a omluvu nedolozil 1ékafskou
zpravou, ze které by se podavalo, Zze ucasti u hlavniho liceni nebyl schopen. Obzalovany vsak
telefonicky i na trestni kancelaf soudu podal prohlaseni, Ze nepozaduje odroceni hlavniho liceni
a je srozumén s tim, ze soud bude vyslychat svédky a ve véci po pfipadném skonceni dokazovani
rozhodne. Soud proto hlavn{ licen{ za splnéni podminek v intencich § 202 odst. 2 tr. fadu konal
v nepfitomnosti obzalovaného.

. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlivé
ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr.fadu, dospél soud k zavéru, Ze vina
obzalovaného pro skutek popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku byla spolehlivé prokazana.

A. Skutkové zhodnoceni viny

. Obzalovany XXX v pfipravném fizeni k trestnému jednani dle obzaloby a vyroku o viné
rozsudku nevypovidal. Protokol o vypovédi obvinéného z pifpravného fizeni byl soudem
u hlavniho liceni dle § 207 odst. 2 tr. fadu pro nepifitomnost obzalovaného pfecten.

. Obzalovany byl vsak ze spachani skutku ze dne 6. 10. 2019 nade vs7 pochybnost usvédcovan
ostatnimi dukazy, a to svédeckymi vypoveédmi dozorct z XXX XXX a XXX a kamerovymi
zaznamy z mista ¢inu ve XXX. Vypoveédi svédka XXX a XXX — odsouzenych v dobé ¢inu ve
vykonu trestu odnéti svobody ve XXX — nebyly takového obsahu, vérohodnosti a veécného
vyznamu, aby jakkoliv zvratily skutkovy zavér o viné obzalovaného XXX drogovym trestnym
¢inem.

. Svédek XXX pfimo pozoroval obzalovaného XXX ve XXX, jak z vychazky na dvofe oddilu D
pfehodil pfedmét do vychazkového dvora oddilu G. Obzalovany se pohyboval okolo branky
k budové oddilu G, kde v tuto dobu vykonaval vychazku kamarad obzalovaného XXX s dalsim
odsouzenym. Kdyz se XXX dotazoval obzalovaného, pro¢ predmét prehodil, obzalovany fekl, Ze
kamarad, ktery je na cele oddilu G, potfeboval baterii. XXX dozoroval vychazky u oddilu G
a volal na oddil D, zda doslo k pfehozu pfedmétu na oddil G, coz mu XXX potvrdil. Odsouzeni
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z oddilu G mohou podle svedka XXX komunikovat s odsouzenymi z oddilu D pfes okno. Byla
tedy mozna pfedchozi domluva obzalovaného s jinymi odsouzenymi ve véznici z oddilu G na
pfehozu baterie s psychotropni latkou pervitin.

. Podle vypovedi svédka XXX a XXX se v piipad¢ obzalovanym pfehozeného predmétu jednalo o

baterii, na kterou byl izolepou nalepeny papir, ve kterém se nachazela bild krystalicka latka, ktera
se zajistila k pfedani organim cinnym v trestnim fizeni. Popis dotcené véci odpovida
fotodokumentaci na ¢. 1. 16 spisu a protokolu o vydani véci na ¢. 1. 20 spisu. Bateriovy c¢lanek
s tzv. psanickem s bilou krystalickou latkou byl obzalovanému odnat jako nepovolena véc podle
zaznamu o odnéti véci na €. 1. 21 spisu.

. Svédek XXX byl jako dozorce u vychazek oddilu G a pfedmét pifehozeny z vychazkového dvora

oddilu D sebral po otevfeni ,katru® oddilu G, kam baterie s pervitinem dolétla. Svédek XXX
v dobé piechozu véci nevédél, kdo toto jednani provedl. Prehoz bateriového c¢lanku
s psychotropni latkou pervitin na vychazkovy dvur oddilu G obzalovanym XXX byl jednoznainé
prokdzdan svédeckou vypovedi XXX a kamerovym zaznamem. Kamerovy zaznam z vychazkového
dvora oddilu A a D XXX jasné¢ prokazoval, ze v case 15:20:11 hodin obzalovany XXX udé¢lal
krok z travnatého porostu smérem na chodnik, napfahl se a hodil pfedmét pfes oploceni dvora A
a D k vychazkovému dvoru pro oddil G pres zdéné oploceni dvora G. V case 15:22:24 hodin
podle kamery z oddilu G stial dozorce XXX v ulicce mezi levou a pravou casti dvora G a
prohlizel si pfedmét, ktery drzel v ruce — coz koresponduje se svédeckou vypovédi XXX.

. Svédel XXX a XXX uvedli, ze nebyli pfitomni na vychazkovém dvofe oddilu G v dobé, kdy byl

piehozen pfedmét ze dvora oddilu D, ani nezpozorovali, Zze by zde jakykoliv predmét lezel a
sebral ho dozorce. Svédei XXX a XXX odmitali, ze by pfedmét pfehozeny z oddilu D na oddil G
byl urcen pro kteréhokoliv z nich. Byli spolu sami na vychazce na daném dvofe, aby si zakoufili,
kdyzZ spolu sdileli na cele oddilu G izolaci. Dozorce odvedl odsouzené XXX a XXX z vychazky, a
teprve pak tam mél podle vypovedi svedka XXX a XXX dopadnout tento pfedmét. Svédei XXX
a XXX nedokazali pfesvédcive zdavodnit, jak si vysvétluji, pro¢ svédek XXX jako dozorce
popsal, ze byli oba dva pfitomni v dobé prehozu pfedmétu z oddilu D na vychazkovém dvofe
oddilu G. Svédek XXX dale podotkl, ze kdyz nebyl na izolaci oddilu G, byl ubytovan ve XXX na
oddilu D, kde snim byl také obzalovany XXX, se kterym se bavil i v fijnu 2019, tak jako
s ostatnimi odsouzenymi. Svédci XXX a XXX potvrdili, ze byli uzivateli navykovych latek, véetné
pervitinu, a byli ve véznici i kazensky feseni mj. za odmitnuti monitoringu na navykové latky.

Na pravé strané oddilu G XXX byli dne 6. 10. 2019 v dobé okolo 15:20 hod. na vychazce podle
diikaznibo stavn jen 2 odsouzeni a bateriovy clanek s pervitinem se dostal na pravou stranu
vychazkového dvora oddilu G. Svédek XXX si sam nevybavil jména odsouzenych na vychazce
oddilu G v rozhodny den v dobé ¢inu, avsak odkazoval na sluzebni zaznam sepsany XXX dne 6.
10. 2019, ze kterého bylo patrno, ze na vychazce oddilu G byli tehdy odsouzeni XXX a XXX.
Svédek XXX ve vypovedi pred soudem jména 2 odsouzenych v ramci vychazky na dvofe oddilu
G oznacoval. Svédek XXX si pak u hlavniho liceni vzpomnél na odsouzeného XXX, kdyz mu
bylo toto jméno podle sluzebniho zaznamu pfedestfeno. Svédek XXX dodal, ze odsouzeny XXX
byl na dvofe oddilu G s druhym odsouzenym, kde sed¢li na laviéce, a kdyz predmét dopadl ze
dvora oddilu D na zem, oba odsouzeni vstali a $li smérem k mistu, kam pfedmét dopadl. Svédci
XXX a XXX potvrdili, Ze cokoli by bylo urceno pro odsouzené osoby na oddilu G, muselo by
byt prohlédnuto, a ani pfedani samotné baterie mezi odsouzenymi oddila D a G nebylo takto
voln¢ pfipustné.

Je dosti pravdépodobné, Ze bateriovy clanek s pervitinem, ktery byl pfehozen ze dvora oddilu D
na vychazkovy dvar oddilu G obzalovanym XXX, byl uréen pro odsouzené XXX nebo XXX ac¢
tito odsouzeni odmitali, Ze by o tomto pfedmétu byt’ jen védéli. Vypoveédmi svédka XXX a
XXX a sluzebnim zaznamem ze dne 6. 10. 2019 bylo prokazano, ze odsouzeni XXX a XXX byli
ptitomni na dvofe oddilu G v dob¢, kdy byl pfredmét obzalovanym XXX ptehozen. Soud shledal

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Svobodova.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 1T 93/2020

vypovedi svedka XXX a XXX, ze k prehozu véci doslo az po odvedeni ze dvora oddilu G, jako
nevérohodné, kdyz byly ve vzajemném rozporu, nebot’ svédek XXX uvedl, Ze vychazka trvala
cca pul hodiny a svédek XXX tvrdil, ze na vychazce byli pouze 5 az 10 minut, coz je znacny
rozdil ve vypovédich. Svédek XXX zminil, Ze odsouzeny XXX byl kamaradem obzalovaného
XXX. Svedek XXX popsal, ze oba odsouzeni na vychazkovém dvofe oddilu G, ve kterych byli
ztotoznéni odsouzeni XXX a XXX, po pfehozu predmétu ze dvora oddilu D vstali z lavicky a sli
smérem k mistu dopadu véci.

Nebylo ovsem nad rozumnou pochybnost prokazano, zda baterie s metamfetaminem — pervitinem
byla obzalovanym XXX pifehozena pro odsouzeného XXX, nebo pro odsouzeného XXX XXX,
anebo pro zcela jinou osobu. Nelze vyloudit, ze pervitin mohl byt urcen pro jiného odsouzeného,
kterému by ho po sebrani pfedal odsouzeny XXX nebo odsouzeny XXX.

Pro skutkovy zavér o vine trestnym ¢inem dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku nemelo zadny vyznam
ustanoveni osoby, které byl pervitin umyslné urcen k distribuci. Soud proto ponechal v popisu
skutku ve vyroku o viné rozsudku toliko vymezeni, ze obzalovany XXX hodil bateriovy clanek
s tzv. papirovym psanickem a pervitinem na vychazkovy dviar oddilu G, kde v tuto dobu
vykonavali vychazku odsouzeni XXX a XXX, coz bylo spolehlivé prokazano.

Obzalovany XXX jednal v umyslu nedovolené¢ho opatfeni drogy — pervitinu jiné osob¢. Je mimo
Jakonkoliv ditvodnou pochybnost, ze obzalovany védél, Ze spolu s bateriovym clankem pfehazuje ze
dvora oddilu D i psychotropni latku metamfetamin, kdyz na baterii bylo upevnéno tzv. papirové
psanicko, ve kterém se pervitin nachazel, a baterie tak zjevné slouzila jen k postupu pfehozu véci
na misto dvora oddilu G.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo prokazano, ze bila krystalicka
latka zabalena do papiru na bateriovém ¢lanku byla psychotropni latkou metamfetamin — pervitin
v mnozstvi 51 mg. Obsah stopy pervitinu byl zcela spotfebovan a bateriovy clanek s obalem byl
zlikvidovan, a proto nebylo mozné vyslovit trest propadnuti jiz neexistujicich véci.

K distribuci drogy nedoslo pro zasah piisluinika Vézeriské sluzby CR — XXX, ktery rychle
pfehozeny pfedmét sebral v prostoru ,katru® vychazkového dvora oddilu G, nez ho wvzal
kterykoliv z odsouzenych.

Z ufedniho zaznamu na ¢. L. 55 spisu se mimoto podavalo, ze obzalovany XXX byl ve XXX
testovan na piftomnost navykovych latek v téle s pozitivnim vysledkem na THC ¢i
amfetamin/metamfetamin ve dnech 15. 7. 2018 a 16. 4. 2019, a 2x se odmitl podrobit testu na
pfitomnost navykovych latek, a to ve dnech 6. 10. 2019 a 19. 10. 2019. Svédek — odsouzeny XXX
byl ve XXX testovan na piitomnost navykovych latek s pozitivnim nalezem mj. na
amfetamin/metamfetamin dne 17. 9. 2019 a odmitl se podrobit testu na piitomnost navykovych
latek dne 8. 6. 2019. Svédek — odsouzeny XXX byl ve XXXpozitivné testovan na piitomnost
navykovych litek na amfetamin/metamfetamin ve dnech 13. 11. 2017, 14. 2. 2019 a 5. 10. 2019,
a odmitl se podrobit testu na pfitomnost navykovych latek dne 19. 9. 2019 a dne 25. 11. 2019.
Obzalovany XXX i svédci — odsouzeni XXX a XXX tak byli uzivateli navykovych latek, vcetné
pervitinu, a byli ikazensky postihnuti za problémy ohledné navykovych latek ve véznici.
Obzalovany XXX vden ¢inu odmitl monitoring na navykové latky, odsouzeny XXX byl
pozitivné testovan na pervitin mimo jiné dne 5. 10. 2019, tj. den pfed spachanim tohoto ¢inu, a
odsouzeny XXX byl na pervitin testovan s pozitivnim vysledkem napfiklad dne 17. 9. 2019.
Skutkovy stav o pokusu opatfeni metamfetaminu — pervitinu obzalovanym XXX jiné osobé
cilenym pfehozem na vychazkovy dvur oddilu G XXX tak korespondoval i s uzivanim drog nebo
odmitnutim monitoringu na navykové latky v ramci vykonu trestu odnéti svobody obzalovanym
XXX ¢i odsouzenymi XXX a XXX.

B. Pravni posouzeni viny
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Obzalovany XXX protipravnim jednanim podle vyroku rozsudku naplnil vsechny znaky
skutkové podstaty pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Objektem tohoto drogového trestného cinu
je zdjem na ochrané spolecnosti a lid{ proti moznému ohrozeni, jez vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Obzalovany se dne 6. 10. 2019 pokusil neopravnén¢ jinak jinému opatfit psychotropni latku
metamfetamin — pervitin. Jednani obzalovaného bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného
¢inu, ktery byl ukoncen ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. MnozZstvi psychotropni
latky pervitin nebylo pro pravni kvalifikaci trestnym ¢inem ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku
rozhodné a bylo zohlednéno toliko ve vyroku o trestu.

Obzalovany se jednani dopustil bez pfislusného povoleni a s védomim, Ze latka metamfetamin je
podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zafazena jako zakdzana psychotropni latka
v seznamu ¢. 5 psychotropnich litek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb.
o seznamech navykovych latek.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného jednani, bylo u obzalovaného shledano zavinéni
ve formé pfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany si byl védom,
ze porusi zdjem na ochrané jinych osob pfed drogovou kriminalitou, a cht¢l zpusobem uvedenym
v trestnim zakoniku tento zajem porusit.

C. Trest

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
trestného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpusob zivota
a moznosti napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani
¢inu. Kone¢né soud hodnotil i Gcinky a dusledky, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Polehcujici okolnosti u obzalovaného nebyly soudem shledany. Obzalovany se ke spachani ¢inu
nedoznal a neprojevil nad ¢inem litost, kdyz k véci nevypovidal.

Obzalovany XXX ma 10 zaznamu v opisu z rejstifku trestt, ze kterych lze hledét jako k recidive
k 8 zaznamuam, kdy byl souzen pfedevs§im za majetkovou trestnou ¢innost v podobé kradezi.

Zasadni pfitézujici okolnosti pro obzalovaného tak byla obecna recidiva v intencich § 42 pism. p)
tr. zakoniku, tfeti vykon trestu odnéti svobody a dale spachani trestného ¢inu v ramci tfettho
vykonu trestu odnéti svobody za odchylnou trestnou ¢innost. Obzalovany se v poslednim vykonu
trestu odnéti svobody nachazel po vyrazny casovy usek od 22. 6. 2017 do 20. 6. 2020, a pfesto
se dopustil ve XXX dne 6. 10. 2019 trestného cinu.

Soud se zfetelem k okolnostem pfipadu a osobé obzalovaného povazoval za zcela nezbytné
ulozit obzalovanému trest odnéti svobody jako nepodminény. Vzhledem k osobé obzalovaného
by uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby obzalovany vedl fadny zivot (§ 55 odst. 2
tr. zakonfku). Alternativni tresty by splnily acel toliko za stavu, pokud by bylo mozno davodné
pfedpokladat, ze obzalovany pfehodnotil piistup k trestné cinnosti a bude mit ibez vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody snahu vést fadny Zivot, coz nelze konstatovat, pokud se
obzalovany jako recidivista s opakovanym delsim pobytem ve véznici dopustil opét trestného
¢inu, a to ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Za priméfeny trest u zakonem vymezené trestni sazby, ktera dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ¢inf
1 rok az 5 let, shledal soud nepodminény trest odnéti svobody u spodni hranice zdkonné trestni
sazby, a to trest v délce 15 mésic.

Trest odnéti svobody s del§sim trvanim nez 15 mésica nebyl ukladan, protoze nebyl vyhodnocen
prizmatem okolnosti pfipadu a odstupu casu od spachani ¢inu jiz jako nutné ucelny. Obzalovany
se drogového trestného ¢inu dopustil v fijnu roku 2019, a pak dale do cervna 2020 vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody. Trestny ¢in byl ukoncen ve stadiu pokusu, kdy soud zvazoval
ve smyslu § 39 odst. 6 pism. ¢) tr. zakoniku, do jaké miry byl obzalovany blizko dokonani ¢inu
a z jakého duvodu k dokonani ¢inu nedoslo. Obzalovany pfehodil baterii s pervitinem na dvur
oddilu G XXX, kam predmét sméfoval, avSak pervitin se nedostal kjiné osobé pro zasah
piislusnika Vézefiské sluzby CR — dozorce XXX, kterj pfedmét s pervitinem rychle sebral z mista
dopadu. Mnozstvi pervitinu, které se obzalovany pokusil opatfit jiné osobé ve XXX, bylo toliko
51 mg. Soud proto nemél za nezbytné ukladat obzalovanému delsi trest odnéti svobody nez 15
mésica.

Kratsi trest odnéti svobody nez 15 mésica by potom byl ve véci neproporcionalné mirny, kdyz
obzalovany je obecnym recidivistou, opakované vykonaval nepodminény trest odnéti svobody
a tohoto trestného c¢inu se dopustil pfimo v ramci vykonu posledniho — tfettho nepodminéného
trestu odnéti svobody, béhem kterého byl i opétovné kazensky fesen pro pfitomnost navykovych
latek v téle a odmitnuti monitoringu na omamné a psychotropni latky.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou, a jiné typy véznic zakonna uprava jiz od 1. 10. 2017 nezna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 27. ¢ervence 2020

JUDx. Jana Bodeckova, Ph.D. v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Svobodova.





