Cislo jednaci: 20 T 31/2008

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud vaardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16.6.2008
samosoudkyni JUDr. Sarkou Pfeiferovou, takto:

Obzalovani:
XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX,

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX
jsou vinni, ze

v obdobi od 15.3.2006 do 31.5.2006 v XXX v rozporu se smlouvou o dilo uzavienou
mezi objednatelem XXX na zakladé ustniho pfikazu XXX a zaméstnankyné
spoleCnosti XXX povéfené spravou majetku v daném aredlu a opravnénou osobou
jednat za objednatele, nechali jednak do vyhloubeného vykopu na jimi ureném
misté a jednak do stavajici betonové jimky v arealu ulozit nejméné 50 m3 oleje IPO
90, tzv. karbolky — nebezpecného odpadu ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona
€. 185/2001 Sb. o odpadech, a timto porusili ustanoveni § 12 odst. 1,2 zdkona C.
185/2001 Sb., doSlo k poSkozeni slozek zivotniho prostiedi — puda a voda a
k ohroZeni zdroje podzemni vody,

tedy
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umysiné v rozporu s pravnimi predpisy ulozili nebezpe&né odpady a tim poskodili a
ohrozili Zivotni prostfedi,

€imz spachali
trestny €in nakladani s odpady dle § 181e odst. 1 tr. zak.,

a odsuzuji se
XXX:

podle § 181e odst. 1 trest. z&k. k trestu odnéti svobody vtrvani sed mii
mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobuv délce jednoho roku.

Podle § 53 odst. 1,2 pism. a) tr. zak. se obzalované uklada penézity trest ve
vySi  40.000,- KE .

Podle 8§ 54 odst. 3 tr. zak. se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené |haté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v délce t F_i
mésicul.

XXX:

podle 8§ 181e odst. 1 trest. zak. k trestu odnéti svobody vtrvani o sm i
mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobuvdélce osmnacti mésicu.

Podle § 53 odst. 1,2 pism. a) tr. zak. se obZalovanému uklada penézity trest
ve vySi  60.000,- K€ .

Podle § 54 odst. 3 tr. zak. se pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené |haté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v délce €ty ¥
mésicu.

Odiuvodnéni:

Po provedeném dlkaznim fizeni mél soud za prokazané, Ze se obZalovani
dopustili jednani popsaného ve vyroku rozsudku zpisobem tam uvedenym.

Obzalovana XXX vypovédéla, ze ve spole€nosti XXX pracovala od 19.8.2005
do 31.5.2006, pficemz na pozici spravce majetku pracovala od listopadu 2005 do
roku 2006. Uvedla, Ze nesouhlasi stim, Ze by nékomu davala pfikaz k zakopani
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odpadu, jeji naplni prace bylo starat se o zaméstnance a pronajmy objektd. Misto
vykonu prace méla i v Rosicich, kam jezdila téméF denné. Pokud jde o karbolovy
odpad, ten byl likvidovan firmou XXX, na ¢emz se domluvila XXX, byl zlikvidovan tak,
jak mél byt, byl odvezen firmou XXX. Nevédéla o tom, Ze je uvedena ve smlouvé
jako odpovédna osoba. Méla dohlizet na to, zda byl odpad odvezen a ne na to, jak
byl zlikvidovan. Dle jejiho nazoru byl odvezen vSechen. Az na Policii CR se
dozvédéla, ze byl odpad zakopan. Sama nedavala nikomu zadny pokyn k tomu, aby
byla ¢ast odpadu zakopana. Pan XXX byl jednatelem firmy XXX a ten zajistil, aby byl
odpad odvezen. Firma XXX neméla opravnéni k likvidaci odpadu, ale najata firma
XXX ano. Pan XXX do aredlu v Rosicich také jezdil, mél na starosti likvidaci
ostatnich odpadu, pokud byl v XXX, pohybovali se tam spole¢né. Nikdo nevi, kolik
tam meélo byt karbolového odpadu, ten byl uloZen v Zelezném vélci. Kdysi tam byly
dva valce, ale jeden uz byl zlikvidovan. Byla pfitomna tomu, kdyz se valec roziezal a
kdyZz se odpad odvazel. Odpad nakladala firma XXX bagrem na auto firmy XXX.
Odvezeno bylo vSe, zahrabano nic nebylo. Odpad byl odvezen do Lodina na
specialni skladku. Védéla, ze karbolovy odpad patfi mezi nebezpecné odpady. U
nakladky odpadu byla pfitomna, dale tam byl bagrista a pan XXX. Doklady o likvidaci
méla k dispozici firma XXX a predala je firmé XXX. Mysli si, Ze se odpad naloZil
najednou, netusi, jaky objem odpadu ve valci byl. Nedokaze vysvétlit, pro¢ se Cast
odpadu naSla v aredlu, vSe povazuje za vykonstruované. Sud byl dle jejiho nazoru
vysoky cca 7 az 8 metrd a mél cca 4 m v priméru, byla v ném mazlava ¢erna hmota,
tato byla jen k jedné strané a byla po dné, sud nebyl plny, mysli si, Ze se vSe veslo
na jeden nékladni automobil.

ObZalovany XXX vypovédeél, ze nejprve pro firmu XXX délal obchodniho
zastupce. Sam byl jednatelem a maijitelem spole€nosti XXX. Firmé& XXX pujcil
nejprve 500.000,- K¢ na akcie, pak jesté 400.000,- KE na exekuce a poté 800.000,-
KE. Se spole€nosti XXX uzaviral smlouvy na likvidaci v aredlu XXX, celkem bylo
planovano pét smiluv, ale podepsany byly jen tfi, mélo se jednat o likvidaci Srotu,
kolejnic, valce a polystyrénu. Sam nikomu nic nepfikazoval ohledné zakopani
odpadu, vSe je na ného hazeno. Vi, co je karbol za odpad, nemél motiv k tomu, aby
ho nechal zakopat, mrzi jej, ze to takhle dopadlo. Jednou ze smluv, kterou uzavrel
s XXX byla smlouva na likvidaci kovového vélce stim, Ze co je uvnitf, ekologicky
zlikviduji. Od pocatku védél, ze je ve valci karbolovy odpad. XXX délalo vybérové
fizeni. XXX védélo, Ze nema Zivhostenské opravnéni na likvidaci odpadu. Karbolovy
odpad byl uloZen v sudu o priméru 6 m, jeho vyska byla 7 az 8 metrl a bylo toho
tam po dné, odhaduje, Zze tam mohlo byt 2 az 2,5 tuny odpadu. Najal si pana XXX,
aby to odvezl, kdy u jedné Casti odvozu byl pfitomen. Vidél odjizdét XXX, nevidél jeji
nakladani. Odvoz byl proveden najednou, vSe bylo naloZeno, nedaval nikomu pokyn
k tomu, aby ¢ast odpadu byla zakopana. Byla tam také pani XXX a bagrista. Doklady
zajiStoval sam a poté je odnesl na firmu XXX. V sudu nebylo takové mnoZstvi,
v prvém kole se odhadovalo 5 tun, ale bylo tam tak 2 az 2,5 tuny. Sam dostal od
odboru zivotniho prostfedi pokutu. Pfi podpisu jedné ze smluv byla pfitomna i pani
XXX a tato je ve vSech smlouvach uvedena jako odpovédna osoba. Mysli si, Ze vSe
bylo cilené pfipravené, aby naklady na likvidaci té obrovské haldy odpadu zaplatil
stat a on byl vhodny jako odpovédna osoba. XXX dluzil XXX, vSe je pfipraveny
komplot, nékdo z firmy XXX dal pokyn k zakopani odpadu, na ¢emz dost usetfili.

Z vypoveédi svédka XXX soud zjistil, Ze je jednatelem spoleCnosti XXX,
z obZalovanych zna pouze pani XXX z doby, kdy pracovali pro XXX, kdy provadéli



Pokracovani 20 T 31/2008
-4-

uklidové prace k vycisténi arealu v Rosicich. Pani XXX udélovala ukoly, davala ukoly
i lidem z jeho firmy. Kazda parta méla svého partaka, ktery jednal a FeSil vde s pani
XXX nebo XXX. Partakem byl pan XXX. O tom, co se tam stalo se dozvédél od
najemcu s tim, Ze tam byl odvezen karbolovy odpad a poté vyslo najevo, Ze chlapi
dostali pfikaz, aby to tam odvozili, pfi€emz jim bylo fe€eno, ze az ten karbol odvezou
na skladku, Ze to bude posypano bakteriemi, které to zlikviduji a Ze se to potom
odvozi. Toto jim fekla pani XXX. Karbolovy odpad byl odvezen na dvé mista a
zahrabal se tim, co bylo na stavajicich mistech. Jedno misto byla skladka — mistni
deponie a druhé byla udajné byvala hasnice — betonova jimka. Sami pak po Setfeni
zivotniho prostredi zajiStovali naloZeni, roztfidéni a odvoz odpadu, na coz dolozil
doklady. S firmou XXX jsou vyrovnani, nic jim nedluZzi.

Z vypoveédi svédka XXX soud zjistil, Ze oba obzalované zna, pracoval jako
bagrista u firmy XXX, ktera provadéla uklid arealu v Rosicich. Vi, Ze vyvazeli néjakou
latku z nadrze na urCené misto, kdy jedno misto byla jimka a druhé byla halda —
skladka, ale o jakou se jednalo latku, nevi. Jemu dal pokyn k odvozu pan XXX, ktery
mél pfikazy od pani XXX. Odpad nalozil, odvezl na urené misto a pfikryl hlinou,
néco se nalozilo na jednu Avii. V jimce toho bylo asi 80 cm od dna, nadrz méla
primér asi 4 az 5 metrl, odvezl vSechno. Od pana XXX védél, Zze se ma vykopat
jama, kam se to mélo odvézt a zasypat, nikdo nevédél, co to bylo za odpad. Na XXX
naloZil asi dvé IZice. Slo o &ernou latku podobnou kalim v dolech, latka zapéachala,
pfipadalo mu to jako barisky prach. U nakladani byla pani XXX, pan XXX, nevi, zda
tam byl i pan XXX, ten byl moZna u nakladky na Avii. Od pani XXX Zadné pokyny
nedostavali. Pozdéji pak tento odpad nakladali do sudu a odvazeli pry¢, vyvazelo se
to, co se zahrabalo, nakladali to do 200 litrovych sudli a odvazelo se to na skladku,
sudy se plnily do poloviny, sudu bylo asi tficet.

Z vypovédi svédka XXX soud zjistil, Ze ziskali cely areal XXX do spravovani,
pficemZ narazili na sud karbolového oleje. Chtéli jej ekologicky zlikvidovat, proto
oslovili nékolik firem s dotazem na cenu likvidace. Pfi jednani s panem XXX a pani
XXX dostali nabidku od pana XXX, Ze to zlikviduje, sud s karbolem si prohlédl, vzal si
vzorek a odhadl mnozstvi, pficemz odhad byl asi 5 tun, od jiné spoleCnosti mél
odhad 50 tun. S panem XXX uzavreli smlouvu na likvidaci oleje, doSlo k likvidaci, u
které nebyli pfitomni a poté pfi prodeji Casti arealu zjistili, Ze je tam Cerstvé ulozen
odpad, s tim, ze tam ma byt zakopan karbolovy olej. Proto svolali vSechny dotéené
lidi i pana XXX, ktery se v3ak nedostavil, a Sli na misto, které sdélili najemci a
bagrista odkryl misto, kde byl zjevné zakopany odpad, sam bagrista jim sdélil, Ze tam
odpad ukladal on na pfikaz pani XXX. Poté vse fesili s Ceskou inspekci Zivotniho
prostfedi. Z posudku z minulych let védéli, Ze se jedna o karbol, nezjiStovali, zda
firma pana XXX ma opravnéni k likvidaci odpadd. Pani XXX méla opravnéni davat
pokyny i jinym firmam, které pracovaly v arealu v tom sméru, kam se co ma odveézt a
zlikvidovat. V dobé, kdy zjistili ulozeni karbolu, uz ve firmé nepracovala. Zjistili, ze
karbol byl odvezen na dvé mista, jedno bylo na pahorku zakopané pfimo do zemé a
druhé bylo v jimce pod betonovym panelem a smichané se zemi. S panem XXX maji
za firmu XXX v8echny zavazky vyrovnané, zavazky vac¢i nému ma spolecnosti XXX,
coz je jina firma.

Z vypovédi svédka XXX soud zjistil, Ze ten pracoval jako vratny v daném
arealu a znal oba obZalované, pfiCemz pan XXX tam jezdil méné nez pani XXX, a
pokud tam byli spole¢né, tak vzdy chodili spolu. Vi, Ze se v arealu kopala dira, kam
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se navezla karbolka, pfiCemz se to délo na pfikaz pani XXX, délala to né&jaka
slovenska parta, které davala pokyny, co maji délat. V ramci obchlzky vidél, jak se
odpad prevazi z nadrzi do dvou dér, jedna se vykopala a druha tam asi byla,
odvazela se jedna Avie, na ni byly asi 3 az 4 koleCka. Byly tam dvé nadrze, ve
kterych byl karbolovy odpad, nevi, kolik toho v které bylo. V jedné nadrzi bylo asi 1
az 1,5 metru ode dna karbolu, primér nadrze byl 8 az 10 metrd, v arealu byl citit
zapach z karbolu do doby, nez se to odvezlo.

Z vypoveédi svédka XXX soud zjistil, Zze ten zna oba obZalované z areélu
v Rosicich, kde pracoval pro firmu XXX jako partak. V arealu méli provadét uklid,
prace vykonavali na zakladé pokynu pani XXX nebo XXX, €astéji jim ukoly davala
pani XXX, a to bud denné&, nebo byli ukolovani na vice dnli. Od pani XXX a od pana
XXX dostali pokyn k odvozu karbolového odpadu, ktery odvazeli z Zelezné nadrze,
ktera se rozpalovala, a to co bylo v ni, méli dat na haldu, néco do jimky a néco méli
nechat bokem. Na hladé s nimi byl pan XXX, ktery jim ukazoval, kam to maji dat,
pani XXX tam byla také, kdo dal pokyn k odvozu do jimky si jiZ nepamatuje.
S bagrem jezdil pan XXX, kterému daval pokyny on sam. V nédrZi toho bylo asi
v metrové vySce, primér nedokaze odhadnout a mnozstvi odpadu také ne. Pan XXX
jim dal pokyn k tomu, aby haldu zahrnuli hlinou. Nevédél v té dobé, o jakou latku se
jedna, nikdo mu nesdélil, Zze jde o nebezpecny odpad, latka vypadala jako Cerny kal a
zapachala.

Z vypoveédi svédkyné XXX soud zjistil, Ze oba obZalované zna z prace, pani
XXX dfive, ta pak pfivedla pana XXX. Spole€nost XXX koupila areal v XXX
s karbolovym odpadem, kdy probéhlo vybérové fizeni na likvidaci odpadu, kterého se
ucastnil i pan XXX. Pani XXX pomahala organizovat vybérové fizeni a pfivedla pana
XXX. XXX uzavielo smlouvu s XXX s tim, Ze zlikviduje Zelezny valec a ekologicky
zlikviduje jeho obsah, pani XXX méla na starosti to kontrolovat a organizovat. U
likvidace chtéli byt, ale nebyli informovani o datu. Az nasledné se od najemniku
v XXX dozvédéli, Zze odpad nebyl zlikvidovan ekologicky, vyzvali pana XXX k ucasti
na jednani, ale nepfijel, doslo k odkryti zeminy a zjistili, Ze odpad byl zakopan na
dvou mistech, coz se dozveédéli od bagristy, ktery to zakopaval. Bagrista jim sdélil, ze
dostal pokyn od pani XXX. Dostali vazni listek, Ze vice jak jedna tuna odpadu byla
odvezena na skladku. Pan XXX tvrdil, Ze ma opravnéni k likvidaci odpadu, Ze to jeho
firma déla, neupozornoval na to, Ze by takové opravnéni nemél. Pani XXX mohla
ukolovat pracovniky firem, které délaly v arealu. Sama Zadné pokyny firmam
nedavala. Obsah smlouvy s panem XXX urcité s pani XXX diskutovali, byla tam
uvedena jako odpovédna osoba. S pani XXX ukondili pracovni pomér, odpad se
likvidoval nékdy v dubnu ¢i kvétnu 2006 a zjistili to v ervnu nebo na konci kvétna
2006.

Ze zaveérl znaleckého posudku z oboru vodniho hospodarstvi, Cistoty ovzdusi
se specializaci na ochranu ZzZivotniho prostfedi, exhalace, odpady, spalovani,
skladkovani a vyuziti odpadu a z osobniho vyslechu znalce soud zjistil, Ze latka,
ktera byla skladovana v ocelové valcové nadobé neni jednoznacnym chemickym
individuem, ale jednalo se o smé&s mnoha chemickych latek, z nichz nékteré ani
nelze presné chemicky definovat. Podle vypovédi zaméstnancl firmy a svédkd mélo
jit o impregnacni pfipravek, olej IPO 90 na zelezni¢ni prazce, ktery byl vyrabén na
bazi uhelného dehtu a odpadnich olejl, do kterych se pfidavala desinfekéni a
stabilizujici latka — smés kresolu a fenoll (tzv. karbolka, karbol apod.) pusobicich
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zejmeéna jako fungicid. Z pohledu zakona o chemickych latkach &. 356/2003 Sb. se
jedna o chemicky pfipravek s nebezpeénymi vlastnostmi — hoflavost a Skodlivost
zdravi, mutagenita, a karcinogenita, drazdivost a nebezpecnost pro zivotni prostredi.
Provedené chemické rozbory toto sloZeni a vlastnosti potvrdily. Vyroba pFipravku
IPO 90 byla uz v 80. letech zakazana a zastavena a jeho pouZzivani bylo ukonceno.
Podle rozbora citovanych ve znaleckém posudku ing. PiSi z bfezna 2000 pfipravek
mél obsahovat jesté vysoké mnozstvi olov a zinku, kdy pfitomnost zejména olova by
zvySovala pfipravku jiz stanovenou nebezpecnou vlastnost — toxicitu.

Z tohoto plyne, Ze latka, kterd byla skladovana v zdsobniku, byla latkou
s nebezpecnymi vlastnostmi jak podle chemického, tak podle odpadového zakona,
kdy tato latka je nebezpecna pro Zivotni prostfedi bez ohledu na to, zda se jedna o
pfripravek nebo o odpad. Pokud jde o mnozstvi latky, dle znaleckého posudku ing.
PiSi, mélo jit nejméné o 50 m3 (pfiblizné 50 tun) a tedy o mnozstvi, které je samo o
sobé schopno vyvolat velkou ekologickou havarii. Velikost zasobnikl neni presné
zadokumentovana, nicméné zakladova plocha v pfiloze je kruh asi 9 m, tedy
s plochou 63,6 m2 a tedy jiz pouhy zbytek v nadrZi ve vysi 0,78 metru da objem 50
m3. Z pohledu poruSeni zakona neni pfesna znalost mnozstvi uniklé latky
nejvyznamnéjSim prvkem a ani zavéry posudku to neovlivni.

Pfipravek byl pavodné uréen jako vyrobni surovina a uloZen v zasobniku,
odpadem se stal v okamziku, kdy byl vydan zakaz uzivani pfipravku a byla ukon¢ena
vyroba impregnovanych prazcu. Tento odpad je jednoznacné zafazen do kategorie
nebezpecnych odpadu, kdy podle rozhodnuti Okresniho ufadu v Pardubicich byl
tento odpad zafazen pod katalogové Cislo 03 02 01 tedy odpad s nebezpeCnymi
vlastnostmi. Kazdy je povinen nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze zpusobem
stanovenym zakonem ¢&. 185/2001 Sb. a s odpady Ize nakladat pouze v zafizenich,
ktera jsou k nakladdani s odpady urCena podle zakona., je tedy vylou€eno i
zprostfedkovani likvidace odpadu. Sazba poplatku za ukladani odpadu se
pohybovala v roce 2006 v ¢astce 3.700,- K& za tunu.

Umisténi nebezpecného odpadu do zemé je vzdy hrubym porusenim zakona
a trestnym cinem, protoze to zakon vyslovné zakazuje, nebot nebezpecné odpady
obvykle svou vyluhovatelnou slozkou znecisti okolni zeminu a téméf vzdy takeé
podzemni vody, nékdy dojde i k pfimému znecisténi povrchovych vod. Tim je
ohrozeno nebo poSkozeno Zzivotni prostiedi jako celek, protoze plati zasada
nedélitelnosti Zivotniho prostfedi a znecCisténi, které se jednou uvolni do obéhu, je jiz
velmi obtizné kontrolovatelné. V daném pripadé dosSlo ke znecisténi zivotniho
prostfedi a vod latkami, které jsou toxické a vysoce nebezpeCné jak vodnim
organismum, tak Clovéku. Zpusob nakladani s nebezpe¢nym odpadem ulozenim do
zemeé je pak v rozporu s pravnimi predpisy platnymi v dobé, kdy se udalost stala,
konkrétné pak v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1,2 zak. ¢. 185/2001 Sb.

V daném pfipadé doslo k vaznému ohrozeni zivotniho prostredi. Poskozena
byla slozka ,ptda“ a slozka ,voda“. Ohrozeny byly zdroje podzemni vody — domovni
studny v blizkych Rosicich nad Labem. Primarné byla kontaminovana pada v arealu,
z odpadl uloZzenych v zemi se dale vyluhovaly nebezpecné chemické latky a pokud
by nebyly tyto latky v€as odstranény, destova voda by je vymyvala a doSlo by
k rozsahlé plosné kontaminaci. Vysledky prlizkumu jsou dokumentovany v posouzeni
spolecnosti Ekomonitor z dubna 2007, ktera rovnéz konstatuje masovou kontaminaci
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nebezpeénymi latkami a navrhuje sanacéni opatfeni. Uvedené poskozeni bylo
zpusobeno nespravnym nakladanim s uvedenymi odpady, ze kterych se zacala
smés chemickych individui uvolfiovat do okolniho prostfedi vyluhovanim destovymi
vodami.

Z listinnych ddkazl vyplyva, Zze XXX uzavfela se XXX zastoupenou XXX dne
15.3.2006 smlouvu o dilo, na jejimz zakladé mél zhotovitel zlikvidovat valcovou
nadobu v pfibliznych rozmérech o priméru 7,2 metrt a vysky 6,8 metrd s uloZzenym
karbolovym odpadem v objemu cca 5,5 tuny, pfi€emz opravnénou osobou jednat za
zhotovitele je XXX a za objednatele pani XXX. Z evidencniho listu pro pfepravu
nebezpecnych odpadu vystaveného firmou A.S.A. provozovna Lodin vyplyva, Ze na
skladku bylo odvezeno 1,18 tun asfaltové smési, a to XXX dne 10.4.2006. Ve spise
jsou i dalSi smlouvy uzaviené spoleCnosti XXX nejen se spoleCnosti XXX, ale i
s dalSimi spole¢nostmi, jako je XXX, apod., pficemz ve v8ech smlouvach figuruje
jako odpovédna osoba, na kterou se maji obracet, a to i v pfipadé likvidace odpadu,
pani XXX. Z obsahu znaleckého posudku XXX ze dne 3.3.2000 vyplyva, Ze odpad
vznikl ztuhnutim impregnaéniho oleje IPO 90 ve skladovaci nadrzi o praméru 9 metru
a vysce 8,4 metrq, pfiCemz odpad je dle katalogu odpadl zafazen okresnim ufadem
jako odpad €. 03 02 01 — nehalogenované organické €inidlo k impregnaci dfeva do
kategorie nebezpelny odpad. Podle odhadu je v nadrzi asi 50 tun odpadu. Ze
sdéleni spoleCnosti XXX vyplyva, Ze sazba poplatku za skladkovani se sklada
z nékolika slozek a vroce 2006 byla sazba poplatku pro skladkovani odpadu
zafazeného pod €. katalogu 030201 pfi platbé v hotovosti ve vySi 5.650,- KE za tunu
+ dan z pfidané hodnoty. Ve spise je pak zalozena i indikativni nabidka spolecnosti
XXX k likvidaci odpadu. Ze zavéru hydrogeologického prizkumu zpracovaného
firmou XXX plyne, ze pruzkumnymi pracemi byla smésnymi vzorky v prostoru
byvalého ulozisté zmetkovych vyrobkl zjiSténa masivni kontaminace skladkového
materialu NEL. Vtomto vzoru byla téZz prokdzana kontaminace PAU-12.
Kontaminace horninového prostfedi pod ulozistém prokazana nebyla, v prostoru
jimky téZz nebyla zastiZzena kontaminace okolniho horninového prostfedi, avSak
obsah jimky je senzoricky masivné kontaminovany. V prostoru byvalého umisténi
nadrzi byla zastizena kontaminace horninového prostfedi NEL a PAU-12. Pri
hloubeni vrtu PV-1 byla senzoricky zjiSténa kontaminace horninového prostfedi az do
hloubky cca 6 metr(, z ¢ehoz odpovida i zasazeni podzemni vody. Podzemni vody
v okoli jimky a byvalého ulozisté zmetkovych vyrobkd nebyly znecistény. Z pracovni
smlouvy plyne, Ze obZalovand XXX byla zaméstnana XXX od 18.8.2005, pfiCemz
dodatkem ze dne 25.11.2005 byla zafazena do pozice referenta spravy majetku.
Z plné moci vystavené XXX ze dne 6.1.2006 vyplyva mimo jiné opravnéni
organizovat, koordinovat a kontrolovat najemce a zaméstnance zmocnitele.
Z dohody o rozvazani pracovniho poméru pak plyne, ze pracovni pomér obzalované
XXX byl ukonCen ke dni 31.5.2006. Ve spise jsou pak zaloZeny smlouvy mezi
spoleCnosti XXX tykajici se nasledné likvidace zjiSténého zavezeného odpadu i
doklady o odvozu tohoto odpadu, kniha navstév zachycujici pohyb osob v areélu
v rozhodném obdobi, protokoly sepsané Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi pfi
nasledné likvidaci ulozeného nebezpeéného odpadu. Z vyjadfeni Pardubického kraje
i Magistratu mésta Pardubic pak plyne, Ze XXX nikdy nepozadala o souhlas
k nakladani s nebezpe¢nymi odpady. Ve spise je pak zalozen i seznam
nebezpecnych odpadu, jako pfiloha k zakonu &. 381/2001 Sb.
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Po vyhodnoceni vSech provedenych dukazu jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech dospél soud k zavéru, Ze jednani obou obZalovanych bylo prokazano.
Oba obzalovani popfeli, Ze by dali komukoli pfikaz k zakopani ¢asti nebezpetného
odpadu, ale z provedenych dukazu byl prokazan opak. Obzalovana XXX byla osobou
opravnénou jednat za spole€nosti XXX a byla povéfena i dohledem nad pracemi
provadénymi v arealu, pfiemz zaméstnancim firem, které pro XXX pracovaly,
udélovala pokyny. Z vypovédi svédki XXX a XXX a dale z listinnych materiald,
zejména smlouvy o dilo ze dne 15.3.2006, mél soud za prokazané, ze XXX se
zavazala proveést likvidaci kovového valce, v némz byl ulozen nebezpecny karbolovy
odpad, aniz by pro tuto Cinnost méla potfebné opravnéni. Nepochybné& v tomto
sméru pochybila nejen XXX ktera neméla takovou smlouvu uzavirat, ale i XXX, ktera
se méla presvéddit, zda ma obzalovany XXX a jeho spole¢nost opravnéni k likvidaci
nebezpecnych odpadu, kdyz tato povinnost pro né vyplyva ze zakona. Nicméné jiz
z obsahu samotné smlouvy , ale i z vypovédi obou obzalovanych, je patrné, Zze oba
obZalovani dobfe védéli o tom, Ze karbolovy odpad, ktery se ve valci nachazel, patfi
mezi nebezpelné odpady, pficemz podle toho se mélo pfi jeho likvidaci s nim také
zachazet ve smyslu zakona. Je ziejmé, ze ¢ast odpadu byla odvezena na skladku do
Lodina, o ¢emz je ve spise zalozen evidencni list, ale jednalo se pouze 0 mnozstvi
1,18 tun odpadu, zatimco dle samotného odhadu obZalovaného, tak jak je vyjadren i
ve smlouvé o dilo, mélo byt likvidovano cca 5,5 tuny odpadu. V daném pfipadé je
zfejmé, ze odhady mnozstvi odpadu se liSily, nebot ve znaleckém posudku ing. PiSi
se hovofi o cca 50 tunach odpadu, zatimco ve smlouvé o dilo shora citované je
odhadovano cca 5,5 tuny odpadu a pfesné mnozZstvi se v sou€asné dobé jiz zjistit
neda. Proto do vyroku rozsudku bylo pojato mnozstvi minimalné prokazané, tak jak
bylo zachyceno ve smlouvé o dilo, avSak jak uvedl znalec, samotné mnozstvi
odpadu nema na rozsah ohrozeni Zivotniho prostfedi Ci jeho poskozeni zadny vliv.
Nicméné z vypovédi zejména svédka XXX, ale i svédka XXXmél soud za prokazané,
ze to byli pravé obzalovani, kdo dal pokyn k zakopani ¢asti odpadu pfimo v arealu
XXX. Cast odpadu byla dle pokynu obZalovanych odvezena na stavajici haldu, kde
byla zahrabana hlinou a ¢ast byla odvezena do jimky, ktera byla rovnéz zasypana
hlinou. Oba svédci vypovidaji o tom, Ze sami v té dob& nevédéli, ze se jedna o
nebezpecny odpad a Ze jednali dle pokynu obzalovanych. Svédek XXX se pak
nasledné poté, kdy bylo zjisténo, Zze €ast odpadu byla takto zahrabana, podilel na
jeho likvidaci, pficemz sam oznamil, na ktera mista byl odpad zakopan. | svédek
XXX, ktery sice nebyl pfimo na misté, pak potvrdil, Ze mu tyto skuteCnosti sdélovali
jeho zaméstnanci, ze skuteCné doslo k zakopani Casti odpadu na dvou mistech
v aredlu a ze se tak délo z pokynu obzZalovanych. Také svédek XXX a XXX tyto
skute€nosti potvrzuji v tom sméru, zZe se to dozvédéli pravé od pracovniku XXX, jak
bylo s odpadem nalozeno a Ze to bylo na pokyn obzZalovanych. | svédek XXX
potvrdil, Ze v den, kdy se odpad likvidoval, vidél pfi obchlzce, Ze byl odvazen na dvé
rlzna mista v arealu a Ze to dost zapachalo.

Pokud jde o namitany rozmér valce, z néhoz mél byt odpad odvazen a tvrzeni
o dvou moznych valcich, pak dle ndzoru soudu bylo samotnou obZalovanou XXX
vyvraceno, ze by se tam nachazely dva valce, kdyZ sama hovofila o tom, Ze tam byly
pozustatky po jiném, proto Ize vyloucit, Ze by doSlo k néjaké zaméné, &i Ze by doslo
k odvozu odpadu v jiné dobé bez jejich asistence €i z jiného valce. Zde se jasné
svédci vyjadfovali k rozfezani a odvozu odpadu ztohoto konkrétniho valce a o
Zadném dalSim valci nikdo nehovofi, pouze svédek XXX mluvil o dvou vélcich, ale
v tomto sméru nebyla jeho vypovéd podpofena Zadnou dalSi, ba naopak bylo
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prokazano, ze druhy valec s takovym odpadem se tam jiz v dané dobé nenachazel.
Stejné tak pokud jde o rozméry valce, Ize hovofit o tom, Zze se vzdy jednalo o
pFiblizné odhady uvadéné konkrétnimi osobami, nicméné z zadnych dlikazu neplyne,
Ze by nékdo valec skutecné méfil co do primeéru Ci vysky, proto se odhady rozméru
mohou pochopitelné liSit a ani tato skuteCnost nesvédci o tom, Ze by $lo o jiny odpad
nebo jiny vélec. V podstaté jak obzalovani, tak slySeni svédci, ktefi se podileli na
odvozu odpadu, hovofi o jednom valci a nikdo z nich pochopitelné nemlze uvést
presné udaje o jeho rozmérech.

Ze zaveérl znaleckého posudku a z vypovédi znalce mél soud za prokazané,
Ze se jednalo skute¢né o odpad, a to odpad nebezpecny a ze nebyl zlikvidovan
v souladu se zakonem. | kdyby obZalovany XXX nechal cely odpad odvést na korbé
nakladniho automobilu, nemuselo by k ohrozeni Zivotniho prostfedi dojit a jednalo by
se pouze o spravni delikt, ale tim, Ze on i obZalovana XXX dali pokyn k zahrabani
Casti odpadu do zemé, doslo k vdznému poruSeni zakona a ke spachani trestného
Cinu, nebot’ tyto nebezpelné odpady se do zemé rozhodné ukladat nesméji. Ze
zavéru posudku pak plyne, Ze doSlo nejen k ohroZeni, ale i poSkozeni Zivotniho
prostfedi, a to jeho dvou slozek — pida a voda a stejné tak z hydrogeologického
posudku plyne, Ze tam k poSkozeni Zivotniho prostfedi do$lo. V daném pfipadé se
znalec vyjadfil k tomu, Zze neni rozhodujici mnozstvi nebezpeéného odpadu, nebot’ i
malé mnozstvi je schopno ohrozit a poSkodit pomérné rozsahlou oblast podzemnich
vod, pfi€emz z provedeného odbéru vzorku destové vody ze sudu v mistech, kam byl
odpad zakopan, bylo zjisténo, Ze latky se vyluhovaly do vody a Ze tedy skuteéné
v dusledku desté doSlo k ohroZeni podzemnich vod a k jejich moZzné kontaminaci. |
kdyz obzalovani poukazovali na to, ze by nebyl divod, pro¢ by ¢ast odpadu nechali
odvést a Cast zakopat, I1ze z cen za skladkovani nebezpecného odpadu dovodit, Ze
svou logiku by to mélo, nebot pfi odvozu vétSiho mnozstvi odpadu nez jaky byl
skute€¢né odvezen, byl platili daleko vyS$si ¢astku a dany kontrakt by se pro firmu XXX
stal nelukrativni a na dané zakazce by nevydélala. Soud v daném pfipadé nemél
divod nevérit svédkam, ktefi vypovidali, nebot' ti osobné nejsou v Zadném vztahu
k obZalovanym, neméli s nimi Zadné rozpory a nemaji tedy zadny divod vypovidat
jinak, navic néktefi jiz na svych pozicich nepracuji a pokud byly néjaké nevyrovnané
pohledavky mezi XXX a XXX, pak toto se nemohlo odrazit do vypovédi danych
svédku, ktefi se XXX neméli nic spole€ného. Proto soud neshledal, ze by méli davod
vypovidat ucelové proti obzalovanym, ba naopak jejich vypovédi spolu koresponduji
a vypovidaji o tom, co se skute¢né odehralo.

Soud tedy z danych vypovédi, ale i zlistinnych ddkazd, s nimiz vypovédi
rovnéz koresponduji, vychazel a dospél k zavéru o viné obou obzalovanych. Ti dali
pokyn k zakopani €asti nebezpe¢ného odpadu do zemé v rozporu se zakonem. Své
odpovédnosti a poruSeni zakona si byli oba dobfe védomi, nebot oba védéli, Ze se
jedna o nebezpelny odpad a pokud se zavazali jej zlikvidovat ekologicky, pak tomu
rozhodné neodpovida zpusob, ktery zvolili, tedy zakopani do zemé. Soud v daném
pripadé shledava pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 4a) tr. zak. poruSit zajmy
chranéné trestnim zakonem i zajmy dle zakona €. 185/2001 Sbh. o odpadech.

Oba obZalovani naplnili po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu
trestného €inu nakladani s odpady dle 8 18le odst. 1 tr. zak., nebot Uumysiné
Vv rozporu s pravnimi pfedpisy ulozili nebezpecné odpady, a tim ohrozili a poskodili
zivotni prostfedi. Konkrétné doslo k poruseni ustanoveni § 12 odst. 1,2 zakona C¢.
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185/2001 Sb. o odpadech, které uvadi, Ze kazdy je povinen nakladat s odpady a
zbavovat se jich pouze zplsobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi pravnimi
predpisy vydanymi na ochranu Zzivotniho prostfedi. Nakladani s nebezpe&nymi
odpady se Fidi téz zvlastnimi pravnimi predpisy platnymi pro vyrobky, latky a
pripravky se stejnymi nebezpecnymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zakoné nebo
provadécich pravnich predpisech k nému stanoveno jinak a pokud déale neni
stanoveno jinak, Ize s odpady podle tohoto zakona nakladat pouze v zafizenich,
ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona ur€ena. Pfi tomto nakladani s
odpady nesmi byt ohroZzeno lidské zdravi ani ohrozovano nebo poSkozovano zivotni
prostfedi a nesméji byt pfekroceny limity znecistovani stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy. Navic ze zavérl znaleckého posudku i hydrogeologického posudku pak
vyplyva, Ze doSlo nejen k ohrozeni Zivotniho prostiedi, ale i k jeho posSkozeni, a to
zejména dvou slozek zivotniho prostfedi, coz je puda a voda, pfiéemz s ohledem na
mnozstvi odpadu pak ohroZeni v podobé kontaminace podzemnich vod bylo znaéné
rozsahlé. ObZalovani svym jednanim porusili zajem statu na ochrané Zivotniho
prostfedi a s ohledem na rozsah mozné kontaminace a rozsah ohrozeni Zivotniho
prostfedi Ize v jejich jednéni spatfovat vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti.

O obzalované lveté XXX bylo zjisténo, Ze nebyla projednavana pro prestupek,
trestni fizeni proti ni vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 3 T 70/2007 pro trestny ¢&in
zpronevery dle § 248 odst. 1,2 tr. zak. bylo zastaveno ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 2 pism. c) tr. fadu. V rejstfiku trestd nema zadny zaznam. Svédci ji poleh&ujici
okolnost dosavadniho fadného Zivota, pfitéZujici okolnosti shledany nebyly. Pfi
Uvaze o trestu vychazel soud z ustanoveni § 23 a 31 tr. zak. a dospél k zavéru, Ze
s ohledem na dosavadni bezuhonnost obZalované, charakter spachané trestné
Cinnosti i zpUsob provedeni i s pfihlédnutim k moZnostem napravy, lze na
obzalovanou pusobit jeSté vychovnym trestem odnéti svobody, ktery byl uloZen
v dolni poloviné zakonné trestni sazby ve vymérfe sedmi mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na nejkratSi zkuSebni dobu jednoho roku. Sou€asné s ohledem
na ohrozeni zivotniho prostfedi a zejména pak spoleCenskou nebezpecnost jednani i
zpusob provedeni trestné Cinnosti, povazoval soud za nutné plsobit na obzalovanou
jesté dalSim trestem, a to trestem penézitym, ktery byl uloZzen ve vymére 40.000,- K&
s tim, ze pokud by nebyl ve stanovené Ihuté vykonan, byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani tfi mésict. Uvedeny trest by mél motivovat obzalovanou
k tomu, aby se obdobného zavazného jednani ve vztahu k zZivotnimu prostredi jiz
nedopustila.

O obzalovaném XXX bylo zjisténo, Ze ten nebyl projednavan pro prestupek ani
pro trestny cin. Svéd¢i mu polehCujici okolnost dosavadniho fadného Zivota,
pFitéZujici okolnosti zjisStény nebyly. PFi Uvaze o trestu vychazel soud z ustanoveni §
23 a 31 tr. zak. a i v jeho pfipadé s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, moznostem
jeho napravy, charakteru spachané trestné cinnosti a zpusobu jejiho provedeni
dospél soud k zavéru, Zze je mozné plsobit na ného rovnéz vychovnym trestem
odnéti svobody, ktery byl v jeho pfipadé s ohledem na skuteCnost, Ze byl osobou
opravnénou XXX a podilel se vétsi mérou na daném trestném Cinu tim, ze likvidoval
odpad, k jehoz likvidaci nemél opravnéni, ulozen ve vy$Si vymére nez u obzalované
XXX, nicméné i u ného byl trest ukladan jesté v dolni poloviné trestni sazby v trvani
osmi mésicu a jeho vykon byl podminéné odlozen rovnéz na kratsi zkuSebni dobu 18
mésicU. | v jeho pfipadé ze stejnych divodul jako u obzalované XXX, zejména pak s
prihlédnutim k ohroZzeni a poskozeni zivotniho prostfedi i charakteru spachané
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trestné Cinnosti byl ulozen i trest penézity ve vymére 60.000,- K&, kdy pro pfipad, Ze
by penézity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan, byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani &tyf mésicu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v
Pardubicich do osmi dni ode dne doru€eni opisu rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kterehokoli vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize
napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
téz pfFibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpUsobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obh3gjce.
Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové
skute€nosti a dukazy.

V Pardubicich dne 16.6.2008 JUDr.Sarka Pfeiferovav.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Dvorakova
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