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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26. kvétna
2014 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a pfisedicich
Miroslava Jandika a Zderika Honse, takto:

Obzalovani

XXX

nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX
XXX

nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX,
AXX

nar. XXX v XXX trvale bytem XXX, adresa pro doru€ovani XXX,
XXX

nar. XXX v XXX, trvale bytem a adresa pro dorucovani tfida XXX,

jsou vinni, ze
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l.

dne 7.4.2012 v dobé od 12,20 hodin do 13,10 hodin pod smySlenou zaminkou vlakali
poSkozeného XXX do bytu €. XXX v XXX €p. XXX v XXX, kdyZ obZalovany XXX si
domluvil schizku s poSkozenym XXX, veSel s nim do uvedeného bytu pod zaminkou
pronajmu a prohlidky nemovitosti, po chvili nepozorované oteviel vstupni dvere bytu
a vpustil dovnitf obZalované XXX, XXX a XXX, které telefonicky navigoval do
uvedeného bytu, poskozeny XXX poté ze strachu ustoupil do kuchyné bytu, kam jej
obZalovani nasledovali, na vyzvu obzZalovaného XXX poSkozeny musel rozebrat,
svUj mobilni telefon, pfedat mu z telefonu vyjmutou baterii, kterou si obZalovany XXX
ponechal a nasledné obzalovany XXX z donesené igelitové tasky vyjmul 10 kusu
prazdnych a 5 kusu potisténych papirt formatu A4, poSkozenému vyhrtizné fekl, aby
papiry podepsal, coz posSkozeny odmitl, obzalovany poté posSkozenému hlasité a
vyhrazné fekl, Ze je srac, ze to podepises, bud po zlym nebo po dobrym, jemu je to
jedno, on ma na to Casu dost, uz by takhle pékné mluvit nemusel, Ze skoncCi
minimalné v koleCkovym kfesle, mél by si uvédomit, Ze ma malou holCicku a preci
nechce, aby z ni byl sirotek, aby byla bez taty - natez poSkozeny pojal divodny
strach o sebe i 0 svou rodinu, pfedlozené papiry podepsal, pfiCemz pfi podpisu si
vS§iml obsahu dvou potisténych papirl, kdy jeden znich - adresovany
exekutorskému ufadu Chrudim — obsahoval Zadost o zruSeni exekuce a druhy byl
dokladem o prevzeti finanéni hotovosti, obzalovany XXX po podpisu papirt
poskozenému sdelil, Zze ,pravé prodal dim a dostal za néj zaplaceno®, a dale mu
fekl, Ze , se v utery sebere a pomaze na katastr a sunda to, co tam navésili, nebo ho
rozstfileji“, své vyhrizky zdlraznil gestem ruky, jiz si nékolikrat poklepal na svij
pravy bok, u néhoz poskozeny spatfil horni Cast pazby pistole, pficemz obzZalovani
XXX a XXX po celou dobu stali za obZalovanym XXX a poSkozenému postojem
branili v opusténi kuchyné, posléze spole¢né z bytu odesli,

tedy

XXX, XXX a XXX

jiného pohriuzkou nasili nutili, aby néco konal, €in spachali nejméné se dvéma
osobami a se zbrani,

XXX

ucastnil se jako pomocnik tim, Ze vylakal poSkozeného do bytu, spoluobzalované do
bytu navigoval, poté nepozorované otevrel vstupni dvefe a vpustil dovniti pachatele
dokonaného zlo€inu vydirani podle § 175 odst. 1 pism. b), c) tr. zakoniku, kterého se
dopustili tim, Ze pohrizkou nasili jiného nutili, aby néco konal, ¢in spachali nejméné
se dvéma osobami a se zbrani,

Il.

XXX

v obdobi od mésice kvétna 2013 do meésice unora 2014 umysiné v XXX ani jinde
neplnil svoji zakonnou vyZzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi XXX, nar.
XXX stanovenou mu rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich &.j. 21 P 115/2012-
39 ze dne 25.3.2013, ktery nabyl pravni moci dne 20.4.2013 na Castku 2.000,- K&
mésicné splatnou vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem k rukam jeho
matky XXX, pficemz za toto obdobi dluzi celkem na vyzivném ¢astku 20.000,- K¢,
vyzivovaci povinnost neplnil, ackoliv mu byla znadma, nevyvinul vSak dostatec¢nou
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aktivitu k tomu, aby si zajistil finan¢ni pfijem, z kterého by vyzivné mohl hradit, nebot
v dobé, kdy vyzivné nehradil, nepracoval v pracovnim ¢i obdobném poméru, nebyl
evidovan jako uchazeC o zaméstnani na uradu prace a ani nepodnikal, prestoze je
veden jako statutarni zastupce obchodni spoleénosti XXX se sidlem v XXX, I1C: XXX,
vyzivné neplatil ani z finan¢nich prostfedku ziskanych z brigadni €innosti,

tedy

umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyzZivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi
meésice

€cimz spachali

XXX, XXX, XXX

pod bodem I.

zlo€in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku

XXX
pod bodem I.

ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zloCinu
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), ) tr. zakoniku

pod bodem II.
pre€in zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuji se
XXX
podle 8§ 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tFi (3) let.

Podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tFi (3) let.

XXX a XXX
kazdy z nich

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani d vo u (2)
let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dv o u (2) let.

XXX
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pod bodem I.

za tento zloCin a za sbihajici se pfecin marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 22. 8. 2013, ¢&.j. 2 T 162/2013 - 41,
ktery byl obzalovanému doruc¢en dne 27. 8. 2013, podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za
pouZiti 8§ 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvou (2) let.

Podle 8 81 odst. 1 a 8§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu vtrvani dvou (2)let a Sesti(6)
mésicu.

Podle 8 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
Cinnosti  spocivajici v zakazu fizeni vS8ech motorovych vozidel na dobu
osmnacti (18) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zr u S uje vyrok o trestu
z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 22. 8. 2013, ¢€.. 2 T
162/2013 - 41, ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 3013, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

pod bodem II.

podle 8§ 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani o s mi (8)
mésicu.

Podle 8§ 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZzeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani d vo u (2) let a nad obzalovanym
se soucCasné vyslovuje dohled.

Podle 8 85 odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada, aby v pribéhu
zkuSebni doby postupné uhradil dluzné vyzivné a platil fadné bézné vyzivné na
svého nezletilého syna XXX, nar. XXX.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se vSem obzalovanym uklada povinnost nahradit
spole€né a nerozdilné poskozenému XXX, nar. XXX bytem XXX, zplsobenou Skodu
ve vySi 50.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se tento poSkozeny odkazuje se zbytkem svého
naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Oduvodnéni
Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, Ze se vSichni

obZalovani dopustili skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové €asti rozsudku
s podrobnym rozepsanim miry jejich u€asti na posuzovaném jednani.
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Je zfejmé, ze prfedmétna udalost ze dne 7. 4. 2012 je vyvrcholenim snahy
pFibuznych pani XXX, zfejmé zejména jejiho vnuka XXX, ziskat prodanou nemovitost
v obci XXX zpét do jejich vlastnictvi. Z kupni smlouvy uzaviené mezi prodavajici XXX
a spolecnosti XXX zastoupeného XXX, jako kupujicim, bylo zjisténo, Zze dne 17. 12.
2010 byly nemovitosti, a to budova — rodinny dim a dvé parcely — plocha a nadvofi a
zahrada — v3e v katastralnim Gzemi XXX, obec XXX, prodany kupujicimu. Uginky
vkladu do katastru nemovitosti vznikly stejnym dnem.

Ve spisu se nasledné objevuje souhlasné prohlaseni stejnych u€astnikd smlouvy o
absolutni neplatnosti vySe citované kupni smlouvy z divodu nedostatku vule
prodavajiciho. Tato listina méla byt podepsana dne 16. 3. 2012, kdyz stejného dne
byl podan navrh na vyznacené zdznamu do katastru nemovitosti. Dale je ve spise
kupni smlouva opét mezi prodavajici XXX a XXX jako kupujicim na stejny pfedmét
smlouvy - ze dne 22. 3. 2012.

Poskozeny XXX s naslednym postupem na strané prodavajicich — tedy vraceni
predmétné nemovitosti - zasadné nesouhlasi, kdyz je vedeno fizeni na oddéleni
hospodarské kriminality SKPV Chrudim — coz bylo listinami ovéfeno, kde tvrdi, ze
souhlasné prohlaseni o neplatnosti kupni smlouvy rozhodné nepodepsal a nadale
ma zato, Ze nemovitost je ve vlastnictvi spole€nosti, kterou zastupuje. Na eventualitu,
Ze by nechtél byt vlastnikem nemovitosti, kdyz probiha i dalSi civilni fizeni,
s ohledem na exekuci a vyklizeni pfedmétné nemovitosti, poSkozeny zasadné
nechtél pfistoupit, popisuje i jednani v kancelafi v XXX pocCatkem roku 2012, kdy jej
navstivil pod faleSnou zaminkou obzZalovany XXX, kdy v Zzadném pfipadé neudinil
zadné kroky, aby nemovitost, kterou zakoupil, prodal zpét. O tomto ani
s obzalovanym XXX rozhodné nejednal, kdyz toto na schizce obzZalovany XXX jako
udajné pravni zastupce pani XXX pozadoval. | nasledné kroky, které poskozeny
ucCinil, vCetné shora citovanych fizeni, potvrzuji vyjadieni poskozeného, ze se
rozhodné pfedmétnych nemovitosti zbavovat nechtél.

Poskozeny XXX, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni zcela vérohodné,
pfirozené emocionalné a zasadné zcela shodné popsal, jakym zplUsobem byl na
misto do bytu v XXX v XXX vylakan a jakym zpusobem s nim bylo osobami, tam se
nachazejicimi, nakladano. Byl kontaktovan jistym panem XXX — dnes je zfejmé, Ze
se jedna obzalovaného XXX — a tento mél zajem o pronajem bytu 2+kk na XXX.
Zajimal se, zda Ize zacit byt hned uzivat a domluvili si schizku, aby si tento byt
prohlédl. Komunikovali spolu telefonicky, dokonce jej k domu pfivezl svym autem.
Kdyz do bytu pfisli, tato osoba stéle telefonovala, zaslechl i, jak nékoho naviguje do
predmétného bytu. Najednou se dvefe do bytu oteviely a do bytu vstoupili dalSi tfi
lidi, kdyZ obzalovany XXX z bytu odeSel.

Obzalovany XXX v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. U
hlavniho liceni vypovédél, ze jej telefonicky kontaktoval pan XXX, Ze na néj dostal
typ, Ze on je seriozni a komunikativni, chce pronajmout nebo koupit nemovitost
v XXX a potfeboval by stlacit cenu. Na konecné stanici autobusu na XXX mu tento
pan XXX pFedal telefon — to bylo v tu sobotu dne 7. 4. 2012 — kdy z tohoto telefonu
kontaktoval poSkozeného XXX, kdy jiz byla schlizka pfedjednana. Pan XXX mu fekl,
Ze se ma predstavit pod jménem XXX, on v8ak nechapal pro€. V ten moment mu
bylo také divné, Ze by méli vystupovat pod stejnym jménem, nechapal to, pfesto
takto ucinil, vlastné svoji roli nepochopil. Potvrdil, Ze jej k domu odvezl posSkozeny,
hovofili 0 pronajmu, dvefe oteviral poSkozeny a vesli spolu dovnitf. V prabéhu
prohlidky mu znovu volal pan XXX, chtél védét, ktery je to byt, on mu to fekl. VySel
do pfedsiné a oteviel vchodové dvefe na chodbé, kde stal pan XXX v ksiltovce. Rekl
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mu, ze muze jit, proto byt opustil. Pan XXX veSel do bytu a za néjakych 5-8 metrl za
nim vchazeli néjaci lidé, kdyz mél pocit, ze pfichazeji z horniho patra, tyto lidi
nevidél. Potvrdil, Ze spoluobZalované XXX a XXX znd, obZalovaného XXX v Zivoté
nevidél. Vypovéd tohoto obzalovaného v zasadnich rysech odpovida vypovédi
poSkozeného, ktery potvrdil, Ze byl do bytu vlakan pravé pod zaminkou prohlidky
tohoto bytu, kdyz vSak obzalovany jiz ve své vypovédi sdm sebe znevérohodruje,
kdyz pokud mél udajnému panu XXX stlacovat cenu bytu, jako dalSi zajemce, je
nepochopitelné, Zze se pfedstavoval pod stejnym jménem, kdyz sam tvrdi, Ze svoiji roli
uplné nepochopil, pfestoze byl udajné doporu€en na zakladé skveélych referenci.

Obzalovany XXX také vyuzil v pfipravném Fizeni svého prava a ve VECi
nevypovidal, kdyz u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze s obZalovanym XXX spolupracuiji jiz
dlouha léta, co se tyCe ochranky a s obZalovanym XXX cisti vagony u XXX. Tento
obZalovany vypovédél, ze byli najmuti panem XXX, ktery se oznacil jako advokat a
potfebuje udélat doprovod do pfedmétného bytu a zaroven svédky, Ze se nic
nestane. Poprvé se s nim sesel nékdy v zimé& roku 2011 v XXX. Datum schizky mu
pan XXX sdélil i s mistem, kde se maji sejit. Dostali instrukce, Ze nemaiji do niCeho
zasahovat, ze si chce pouze s né&jakym panem promluvit a podepsat né&jaké smlouvy.
Vesli proto vSichni tfi do panelaku, do druhého nebo tfetiho patra do bytu, kde jiz byly
oteviené dvefe a do bytu vstoupili. On s panem XXX Sli vzapéti za panem XXX,
kolem nich probéhla osoba, kterou neznal, rozhodné to nebyl obzZalovany XXX.
V pribéhu celého doprovodu, schuzky nikdo z nich netelefonoval. Pana XXX zna,
nebot spolupracuji ohledné hokejovych sportovnich potfeb. Jeho Cislo vSak zfejmé
v mobilu uloZeno nema.

ObZzalovany XXX potvrdil, Ze obZalovaného XXX zna, pracuji spolu pfi hlidani a
doprovodu osob, obzalovaného XXX zna také par let, pracovali spolu na drahéach,
obZalovaného XXX v Zivoté nevidél a poSkozeného XXX zna ze zakladni Skoly.
Obzalovany XXX mu telefonicky sdélil, Ze na pfedmétny den maji hlidani néjakého
pravnika, na misto se dostavili, spolu s nim dosli k pfedmétnému bytu ve trfetim
patfe, cestou nepotkali Zadnou osobu a ani si nevzpoming, Ze by z toho bytu nékdo
vychazel. V pfipravném Fizeni vSak tvrdil, Ze z bytu vychazel n&jaky jemu neznamy
muz. Pfi upozornéni na rozpory vypoveédél, Ze mysli, Zze tam pan XXX asi nebyl. |
tento obzalovany tvrdil, ze béhem schuzky nikdo s nikym netelefonoval.

Jiz v této fazi je zfejmé, Zze vypovédi obzZalovanych XXX a XXX se zé&sadné liSi
oproti tvrzeni obZalovaného XXX, ktery potvrdil, Ze to byl on, kdo vystupoval pod
jménem XXX, byl to on, kdo se v pfedmétném byté nachazel a byl to on, kdo dvere
do bytu udajnému panu XXX oteviral a vpoustél jej dovnitf. Je zfejmé, Ze tito ffi
obzalovani se znaji a je absolutné vylou€eno, aby obzalovani XXX a XXX, ktefi Sl
v bezprostfedni blizkosti za objednavatelem svych sluzeb, nebyli obZalovanym XXX
poznani a zaroven, aby on nebyl poznan jimi. Je nemoZné, aby tyto osoby
nepostupovaly koordinované, kdyz jednak podle jejich tvrzeni, by si je mél objednat
pan XXX — advokat, jako doprovod do tohoto konkrétniho bytu, konkrétniho dne a
v konkrétni hodinu a jednak zcela nezavisle opét pan XXX oslovit obZalovaného XXX
s pozadavkem, ktery je rozebran vySe. Tito obZalovani se svymi tvrzenimi snazi
dosahnout zdani ,nezavislosti a nepropojenosti“ svych jednani, kdyz jiz v této fazi je
zfejmé, ze jejich jednani bylo plné koordinované a dopfedu domluvené a cast
vypovédi, Ze se nevidéli ¢i nepoznali a nevédéli o sobé vzajemné, je zcela
nevérohodna a dukazim odporujici.
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Poskozeny XXX poté, co z bytu odeSel obZalovany XXX a vstoupily zde tfi osoby,

popsal zcela jednoznacné, jakym zplsobem se tyto osoby chovaly. Od samého
poCatku mél zjejich jednani strach a opakované jednoznacné& popsal chovani
aktivniho hlavniho agresora, kdyz popsal zplsob, jak musel vyjmout ze svého
telefonu baterii, aby nemohl telefonovat (dolozil potvrzeni o nakupu baterie do
telefonu ze dne 7. 4. 2012 ve 13.34 hodin), jakym zplUsobem a za jakych vyhrazek,
jemu, rodiné, v€etné malé dcerky, musel podepsat listiny, které mu byly predloZeny.
Nejdfive odmitl, avSak po zdUraznéni vyhruzek, jednak slovné a jednak zdliraznénim
gestem ruky, kdy zahlédl u pravého boku horni ¢ast pazby pistole, takto ucinil.
Navic, kromé hlavniho agresora, se na misté nachazely dal$i dvé osoby, z nichz znal
obZalovaného XXX, se kterym chodil na zakladni Skolu. Tito tam stali vyhrizné,
vystrazné jako ochranka, zastavili mu svym postojem dvere, kdy rozhodné nemohl,
bez toho, ze by ucinil to, co po ném hlavni agresor Zada, byt opustit. Jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni shodné popsal jednani vSech pfitomnych
obZalovanych, slovni projevy hlavniho agresora tak, jak je podrobné popsano ve
vyroku rozsudku. Z nékterych predvyplnénych papird poznal, ze se jedna o
nemovitost ve XXX a to, ze za ni prevzal hotovost, dalSi se tykaly exekuce ohledné
vyklizeni této nemovitosti, mél podepsat i prazdné papiry formatu A4. Hlavni agresor
mu sdélil, Zze ,pravé prodal dum a dostal za néj zaplaceno a pozadoval, aby se utery
sebral a mazal na katastr, aby sundal, co tam navésili nebo jej rozstfileji“. Poté byt
opustili. Byl z celého jednani vydéSen, snazil se, aby z bytu zmizel, jel za svym
kolegou do kancelare, vyhrizky pokladal za realné a chtél se domluvit na dalSim
postupu.
Svédek XXX potvrdil, Ze s poSkozenym XXX travi hodné €asu, nebot spolupracuiji.
Vten den, prestoZze byla sobota, byl v kancelafi, kam pfijel silné rozruSeny
poSkozeny XXX bez telefonu, fekl, Zze by pfepaden ¢tyfmi osobami se zbrani, kdy jej
vylakali na prohlidku nemovitosti a popsal mu, co se tam stalo. Jedna z téch osob
mél byt jeho spoluzak ze zakladky. Odjeli za svymi pravnimi zastupci, kdyz spolecné
usoudili, Ze véc je velice nebezpecna, proto nasledné odjeli na policii.

ObZalovani XXX a XXX potvrdili, Ze do bytu vstoupili, s panem XXX se pozdravili,
Slo se do kuchyné, kdy oni nasledovali svého klienta. Pan XXX byl poskozenym
osloven, co to ma znamenat nebo néco v tom smyslu, on vSak neodpovédél. Obsah
rozhovoru jejich klienta s poSkozenym je nezajimal, k Zadnému vyhrozovani nedoslo,
jinak by to slySeli, jejich klient podaval poskozenému papiry, chtél, aby si je precCetl a
tento je zacal po chvilce podepisovat. Nikdo hlas nezvedal, nic se nestalo. Tato
jejich tvrzeni soud povazuje za vérohodna pouze CasteCné, kdy je ziejmé, zZe
hlavnimu agresorovi délali doprovod, zajistovali misto, avSak s ohledem na vypovéd
poskozeného, ktery rozhodné nemél v umyslu listiny, kterymi se vzdava vlastnictvi
k nemovitostem, podepisovat, je zcela nevérohodné jejich tvrzeni o tom, Ze
nezaregistrovali zvySeni hlasu &i vyhrizky, kdyz toto jim muselo byt zfejmé a
podezielé, nebot asi i ttmto osobam muselo byt jasné, Ze bézné advokatni sluzby a
podepisovani listin neprobihd v byté, do kterého jsou navigovani, s dokumenty
v igelitce, v neobydleném byté, kdyz i pfitomny XXX sviUj udiv a prekvapeni dal
najevo dotazem ke svému byvalému spoluzakovi — co to ma znamenat.

Dulezitou zUstava otazka ztotoznéni klienta obZalovanych XXX a XXX, kdyZ oni
tvrdi, Ze tento pan XXX neni osobou obZalovaného XXX. Tento v pfipravném fizeni
vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, u hlavniho li€eni potvrdil, Ze byl
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povéien jednanim ohledné vraceni nemovitosti v katastralnim Gzemi XXX zpét pani
XXX, ktera tvrdila, Ze o né pfisla pfi podvodném jednani s panem XXX. Pana XXX
zna, je to jeho kamarad, ktery mu sdélil, ze k pfevodu mélo dojit nékdy v roce 2010 a
on se osobné setkal s XXX osobné v jeho kancelafi dne 8. 2. 2012. Jednali pravé o
vraceni této nemovitosti, Zadny konkrétni vystup z tohoto jednani neméli a po
schuzce o tomto informoval pana XXX. Jeho zastoupeni skoncCilo nékdy v bfeznu
roku 2012, kdyz Slo o specifickou pravni otazku a doporucil jim jiného kolegu
advokata. Rozhodné nebyl dne 7. 4. 2012 v XXX a rozhodné se nepodilel na skutku,
ktery mu je kladen za vinu. Pfedmétného dne byl doma s téhotnou manzelkou, kdyz
téhotenstvi bylo rizikové. Pfedmétného dne je doma navstivila XXX — pfitelkyné jeho
manzelky, ktera byla den pfed tim ve vec€ernich hodinach napadena svym pfitelem a
chtéla se poradit, jakym zpusobem ma tuto situaci vyfesSit. OSetfujici Iékar ji stanovil
vychazky do dvanacti hodin, proto vi urCité, Ze jejich byt opoustéla pfedmétného dne
par minut pfed dvanactou hodinou. Je z asového hlediska nemozné, aby se z XXX
dostavil do XXX a pfedmétny skutek spachal. Zadného z obZalovanych nezna, nebyl
s nimi v kontaktu, ani fyzickém ani telefonickém.

Jeho tvrzeni je vSak vyvraceno dalSim provedenym dokazovanim. Svédkyné XXX
potvrdila, Ze pfedmétného dne v sobotu byli s manZelem doma, sedéli na balkonég,
pili kAvu a ona telefonovala se svoji kamaradkou, nebot’ méla problém a zadala jejiho
manzela o pomoc. Tato svédkyné vypovédéla, Ze je kamaradka navstivila odpoledne
po druhé hodiné. Manzel byl s ni cely den, s ohledem na jeji rizikové téhotenstvi. Jeji
pfitelkyné odchazela asi za dvé hodiny, za hodinu a pul. Svédkyné XXX potvrdila, ze
dne 5. 4. 2012 byla napadena svym pfitelem, poté navstivila urazovou nemocnici,
vypovidala na policii a dne 7. 4. 2012 volala pani XXX, nebot s ni chtéla tuto situaci
fesit. Volala ji kolem dvanacté, kolem druhé k nim pfiSla a s panem XXX toto vSe
feSila. Védéla, Zze jsou na balkon& a piji kafe, nebot ji toto sdélila pani XXX
Obzalovany ji pozadal o svédectvi poté, co se jim v kvétnu narodila dcera.

Je ziejmé, ze tyto osoby se snazi obzalovanému zajistit alibi, kdyz vSak se zasadnim
zpusobem rozchazeji v tom, kdy pani XXX jejich byt navstivila. Obzalovany tvrdi, Ze
odchazela prfed dvanactou a svédkyné tvrdi, Zze pfiSla az kolem druhé hodiny, je
zarazejici jejich jistota pfedmétného dne s ohledem na odstup podani prvé vypovédi,
proto — ve svétle ostatnich dikazl — tato svédectvi povazoval soud za ucelové, ve
shaze obzZalovanému XXX pomoci.

ObZzalovany XXX je v8ak zcela jednoznacné usvédCovan poskozenym XXX, ktery jej
oznacil jako hlavniho agresora a byt jej nejdfive konkrétné neoznacil, tuto skute¢nost
zcela vérohodnym a pochopitelnym zplsobem vysvétlil. Obzalovaného nepoznal,
prestoze s nim dfive jednal, nebot jej ani nenapadlo, Zze advokat ¢i advokatni
koncipient by byl schopen takovéhoto jednani. AZ s odstupem Casu si 100 %
uvédomil, Zze osoba v kSiltovce je pravé tim pravnikem, se kterym dfive ohledné
predmétné nemovitosti jednal a jiz po ném pravé vraceni nemovitosti poZadoval.
PoSkozeny XXX zcela jednoznaéné obZalovaného XXX oznacil jak v pfipravném
fizeni, tak u hlavniho li¢eni, kdyz ve svétle rozporl vypovédi ostatnich obzalovanych,
které jsou rozebrany shora, je i obzalovany XXX zcela z pfedmétného jednani
usvedcen.

Svédek XXX — vnuk plvodni prodavajici pani XXX potvrdil, Ze obZalovaného XXX
zna, je to jeho kamarad, se kterym se vida. Pozadal jej o pomoc pfi vyfeSeni
zalezitosti kolem nemovitosti ve XXX, kdy mél pan XXX babicku u tuto nemovitost
podvodné pfipravit. O jednani v XXX byl obzalovanym XXX informovan, kdy se
s panem XXX na postupu nedohodli. | ve vypovédi této osoby se objevuje pravnik
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XXX, ktery v8ak tentokrat udajné zastupuje pana XXX, tento svédek s nim jedna a
tento pravnik mu mél prfedat veSkeré podepsané dokumenty od posSkozeného
k vraceni nemovitosti. Tuto vypovéd povazuje soud za vérohodnou pouze v tom
smeéru, ze se svédek s obZalovanym XXX zna a povéfil jej jednanim ohledné sporné
nemovitosti. Ve shora naznateném smeéru zjiSténého skutkového stavu se osoba
pravnika XXX jevi téméfF mytickou a podporujici uvahy o jeho neexistenci, kdyz
pravnimi zalezitostmi poskozeného je povéfena Advokatni kancelaf XXX, tento
zastupuje poSkozeného ve vSech soudu znamych fizenich, vystupuje i v této véci
jako zmocnénec. Tento svédek dale v pfipravném fizeni uvedl, Zze dalSi obZalované
vubec nezna, jména mu nic nefikaji, u hlavniho li€eni vSak vypovédél, Zze pana XXX
nezna, nezna jej osobné, zna jej od vidéni, kdy si pan XXX u néj vyzvedaval néjaké
hokejové véci. Tento rozpor se jevi také zasadnim, s ohledem na zjisténi, ktera jsou
rozebrana nize.

Velice dulezitou v této trestni véci je vyhodnoceni zakonné zjisténé telefonické
komunikace mezi zu€astnénymi osobami. Jiz prfedeslého dne 6. 4. 2012 je zfejma
Cila komunikace v blizké ¢asové navaznosti mezi obZalovanym XXX a pravé XXX a
XXX, €imz je zcela vyvraceno tvrzeni XXX a XXX. Stejné tak obzalovany XXX
kontaktuje spoluobzalované XXX a XXX, kolem pual druhé uddajny pan XXX
kontaktuje opakované posSkozeného XXX. Do této komunikace zapada komunikace
obZalovaného XXX a XXX. Konkrétniho dne 7. 4. 2012 jiz po jedenacté hodiné se
spojuje obzalovany XXX s obZalovanym XXX, tento kontaktuje opét XXX a nasledné
nékolikrat opakované obzalovaného XXX. ObZalovany XXX reaguje volanim
obzalovanému XXX, se kterym vede Cilou komunikaci pravé v rozhodné dobé&, coz
rozhodné podporuje tvrzeni posSkozeného o neustalém telefonovani obzalovaného
XXX a zcela vyvraci tvrzeni obZalovanych, Ze pfed schlizkou, na schizce, nikdo
z nich telefonicky s nikym nehovofil & nekomunikoval. Je zfejmé, Ze znovu
obZalovany XXX kontaktuje XXX a XXX po pul druhé hodiné.

Z protokolu o ohledani mista Cinu, a to jak pfedmétného bytu, tak vozidla
poSkozeného, byly zajistény biologické, pachové, trasologické a daktyloskopické
stopy, kdyZ u nékterych byla zjist€na shoda s kontrolnimi otisky domacich osob a
odbornym vyjadfenim z oboru metody pachové identifikace byla potvrzena pachova
shoda mezi pachovymi vzorky odebranymi z pravého predniho sedadla automobilu
poSkozeného a z podlahy kuchyné bytu €. XXX v ulici XXX a pachovym vzorkem
obZalovaného XXX.

Ohledné trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
pod bodem Il. obZalovany XXX jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni potvrdil,
Ze v pfedmétném obdobi vyzivné na syna XXX fadné neplatil. S nezletilym synem
se nestyka, zadné darky mu neposila. V pfedmétné dobé nemél stalou praci,
pracoval brigadné, vzdy se zdalo, Ze z kratkodobé mozZnosti vydélku se stane
pracovni pomér, avSak nikdy se tak nestalo. Vydélaval si i odstranovanim grafitd
z vozu XXX a mésicné si v priméru vydeélal kolem 7.000,- K& Mél vSak svoje vlastni
vydaje, kdy platil ubytovnu, jidlo, drogerii a na vyzivné pro syna mu nezbylo. Ma jesté
dalSi vyZivovaci povinnost k dcefi XXX, kterd studuje vysokou Skolu a ani této
vyzivné fadné neplati. Na ufad prace se nezaregistroval, o davky nepozadal, o
snizeni vyZivného také ne. Vi sice o tom, Ze ma Zzivnostenské opravnéni, vSak
podnikani skoncCilo nékdy vroce 2006, kdy to celé zkrachovalo a on byl
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hospitalizovan XXX. Nevi, jak toto bylo vyfeSeno v obchodnim rejstfiku. V soucasné
dobé jiz praci ma a bude se snazit vyzivné hradit.

S Uplnym doznanim obZalovaného koresponduje i vypovéd svédkyné — matky
nezletilého syna XXX, kterd potvrdila, Ze obZalovany vyZivné v pfedmétné dobé
neplatil, nad ramec vyzivného nic neposkytl a se synem se vlibec nestyka. Je na
rodiCovské dovolené a pobira pouze davky, kdyz bydli vdomé s matkou, ktera je
v invalidnim dldchodu a déli se o naklady za pronajem jesté se sestrou. Zpravou
Ufadu prace CR, kontaktnim pracovi$tém v XXX bylo ovéfeno, Ze ji je vyplacen
rodiCovsky prispévek ve vysi 3.800,- KE mésicné a pfidavek na nezl. XXX ve vysi
500,- K& mésicné.

VySe vyZivovaci povinnosti byla ovéfena z citovaného rozsudku Okresniho soudu
v XXX, kterym byla schvalena dohoda rodic¢u, kdy se obzalovany dobrovolné zavazal
k hrazeni vyzivného v této vysSi. | v dobé& rozhodovani byl pramérny Cisty mésicni
vydélek obzalovaného ve vysi 8.000,- KE mésicné, kdy bydlel na ubytovné.

Ze zpravy Ufadu prace CR, kontaktniho pracovisté v XXX bylo zjisténo, ze
obZalovany nebyl v pfedmétném obdobi veden jako uchaze€¢ o zaméstnani.
Naposledy byla jeho evidence ukonCena dne 4. 9. 2009, kdy byl z evidence sankéné
vyfazen. Byl predlozen i seznam volnych pracovnich mist, ktera jsou pro
obzalovaného vhodna. Dale bylo ovéfeno, ze mu nebyly vyplaceny zadné davky
pomoci v hmotné nouzi ani statni socialni podpory.

Ze zpravy Magistratu mésta XXX, Zivnostenského ufadu bylo ovéfeno, Ze
obZalovany je stale dle vypisu z zZivnostenského rejstfiku veden jako statutarni organ
obchodni firmy XXX.

Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni XXX bylo zjisténo, Ze od 1. 4.
2013 obzalovany nepobiral Zadné nemocenské, ani dichodové davky.

Obzalovany XXX navrhoval provedeni dalSich dikazu, a to podrobeni se
polygrafickému zkoumani, dale navrhoval provéfeni spravnosti vedeni pfipravného
fizeni, pfipadné navrhuje vypis jeho telefonické komunikace s panem XXX. Tyto
navrhované dukazy v8ak soud, s pfihlédnutim k zjisténému skutkovému stavu, jiz
povazoval za nadbytecné, které by jiz nemohly vnést novych rozhodnych skute€nosti
do zjisténého skutkového stavu tak, jak je rozebran vySe, kdyz navic fyziodetekeni
vySetfeni neni mozno pouzit jako dikaz v trestnim Fizeni.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy podle svého
vnitiniho prfesvédcCeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél
k zavéru, Ze se vSichni obzalovani dopustili pfedmétného jednani tak, jak je popsano
ve vyroku rozsudku, kdy na rozdil od obzaloby - pod bodem I. nebylo prokazano, ze
by se obZalovany XXX posuzovaného jednani u€astnil jako spolupachatel podle § 23
tr. zakoniku, avSak svym jednanim pod bodem I. naplnil vS8echny zakonné znaky
skutkové podstaty ufastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku na zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zakoniku, nebot
ucastnil se jako pomocnik tim, Ze vylakal poskozeného do bytu, spoluobzalované do
bytu navigoval, poté nepozorované otevrel vstupni dvefe a vpustil dovniti pachatele
dokonaného zlodinu vydirani podle § 175 odst. 1 pism. b), c) tr. zakoniku, kterého se
dopustili tim, Ze pohriizkou nasili jiného nutili, aby néco konal, ¢in spachali nejméné
se dvéma osobami a se zbrani — kdyz tohoto se jiz pfimo neucastnil. Bylo
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jednoznacné prokazano, ze spoluobzalovani byli v telefonickém spojeni, svoje
jednotlivé kroky koordinovali a tento obZalovany byl tim, kdo poSkozeného do
pfredmétného bytu pod smysSlenym jménem a smySlenou zaminkou vylakal,
spoluobZalované do bytu navigoval, otevfel jim vstupni dvefe a vpustil je dovnitf,
prestoze védél, ze do mistnosti vchazi tfi osoby, zanechava tam poskozeného,
kterého zde na objednavku vyldkal a ze vzijemné komunikace, kter4 byla
prokazana, je vyvracena jejich obhajoba o absolutni nezavislosti dostaveni se na
misto.

Pod bodem Il. naplnil vS§echny zakonné znaky skutkové podstaty precinu zanedbani
povinné vyzivy podle 8§ 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot umysIiné neplnil svou
zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez &tyfi mésice, kdyz své
vyZzivovaci povinnosti si byl plné védom, k tomuto se dobrovolné zavazal, jeho
vydélkové a majetkové poméry se prakticky oproti tomuto obdobi Zadnym zplsobem
nezmeénily, pfesto vyzivné fadné nehradil. Se synem se nestyka, nad ramec
vyzivného mu ni¢im nepfispiva a neplni si ani svoji nejelementarnéjsi povinnost,
kterou je hrazeni vyzivného, které je stanoveno v pfiméfené vysSi. Tuto povinnost
neplnil ani z finanénich prostredk, které ziskal z brigadni ¢innosti, kdyz v pracovnim
poméru nepracoval, nebyl ani veden jako uchaze¢ o zaméstnani.

ObZalovani XXX, XXX, XXX svym jedndnim pod bodem I. naplnili vS8echny zdkonné
znaky skutkové podstaty zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), c) tr.
zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot jiného pohrizkou nasili
nutili, aby néco konal, €in spachali nejméné se dvéma osobami a se zbrani, kdyz
nejaktivnéj§im a do celé zalezitosti nejvice zasvécenym byl obzalovany XXX, ktery
byl zfejmé& povéfen ,vyfizenim“ zaleZitosti kolem nemovitosti ve XXX vnukem
puvodni prodavajici XXX. VSechny kroky obZalovanych byly koordinovany, byly
provadény s jednoticim umyslem, byli v neustalém telefonickém kontaktu, celou véc
méli promySlenou, véetné zcela smyslené osoby advokata pana XXX. Poskozeny
XXX nemél v umyslu nakladat s nemovitosti tak, jak by tomu naznacovaly listiny,
které on zpochybriuje, kdyz i vedena fizeni jednoznaéné potvrzuji, ze se nadale citi
vlastnikem, respektive spolec¢nost, kterou zastupuje a chce jim byt, avdak ,nékdo
jiny“ neustale Cini protiopatieni, aby jej vlastnictvi k této pfedmétné nemovitosti
.zbavil“. Je zfejmé, Ze bez vyhruzek, které jsou specifikovany ve vyroku rozsudku, by
nikdy zminované dokumenty nepodepsal, kdyz se na misté nachazel nejen aktivni
agresor, ale i dalSi dva obzZalovani, ktefi méli celou zalezitost zajistovat, kdyz k
naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty postacCuje prosta soucinnost dalSich osob,
a proto je nerozhodné, ktery z obzalovanych vyhruzky vici poskozenému pronasel,
nebot posSkozeny vyhruzky pronesené pouze jednim z obzalovanych opravnéné
vnimal jako vyhruzky, které jsou minéné a pronasené vSemi obzalovanymi a jejichz
splnéni vSichni obzalovani pfipadné také provedou, vzdyt pravé za timto ucelem se
na misté nachazeji. Uvedeny znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve
spachani &inu ,nejméné se dvéma dalSimi osobami* je pfitom dan i u téch pachateld,
ktefi sami sice nijak nevyhroZzuji, ale jiz svou pfitomnosti na misté Cinu zesiluji u€inek
vyhruzek, jeZz pronaSeji ostatni spolupachatelé — coZ vtomto pfFipadé takto
jednoznacné na poskozeného mélo plsobit a pusobilo. Soud také uvéfil tvrzeni
posSkozeného, Ze vidél u obzalovaného XXX horni Cast pazby pistole, nebot o
.rozstfileni“ skuteéné hovofil a tyto vyhrlGzky zduaraznil gestem ruky a takto
poSkozeny Cast zbrané spatfil. Je tak naplnén rovnéz znak kvalifikované skutkové
podstaty ve smyslu § 175 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, nebot trestny ¢in vydirani je
se zbrani spachan takeé tehdy, uzije-li pachatel stfelnou zbran, kterou ma ukrytou pod
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odévem, v prubéhu vyhrozovani poskozenému pouzitim nasili, aby ho donutil konat
podle pozadavkl pachatele, pfi€emz postaci, jestlize poSkozenému pouze ukaze tuto
stfelnou zbran jako prostfedek k zesileni tlaku na jeho vuli a ke zddraznéni
pronasenych vyhruzek, aniz je tfeba, aby pachatel na poskozeného stfelnou zbran
namifil, pfip. vyslovné vyhrozZoval jejim pouzitim.

Jednanim obZalovanych byla napInéna jak objektivni, tak subjektivni strdnka
posuzovaného zloCinu (i pfe€inu u obZalovaného Jana Zmaétlika) a jako forma
zavinéni byl shledan minimalné Uumysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, nebot obzalovani védéli, ze svym jednanim muzou zpUsobem v trestnim
zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zgjem chranény timto zakonem a pro pfipad,
Ze jej zpusobi, byli s timto srozuméni.

Pfi avaze o druhu a vymérfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu — kdyz je
uréovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem
provedeni €inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, mirou
zavinéni vSech pachatell a jejich pohnutkou, zamérem nebo cilem, bylo pfihlédnuto
k osobnim pomérim pachatelt a k moznosti jejich napravy. Soud dale pfihlédl také k
ucinklm a dusledkdm, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachateld a po
zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku, soud
uzavrel, Ze na obzalované, zejména i s pfihlédnutim k dobé, ktera od posuzovaného
skutku uplynula, Ize pusobit tresty ddraznymi, av8ak tresty nespojenymi s pfimym
vykonem trestu odnéti svobody.

U obzalovaného XXX bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jeho rejstfik trestl jiz vykazuje
odsouzeni pro trestny €in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona ukon¢eného ve
stadiu pokusu, za coz byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 70.000,- K&. Toto
odsouzeni doposud zahlazeno neni. Je tedy zfejmé, Ze tato osoba pres pravnické
vzdélani zakony nehodla dodrzovat, naopak, k prosazovani zajmu se nestiti
protizakonného jednani. S ohledem na jeho miru u€asti byl uloZzen trest nejpfisné;si,
a to podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tfi let.
Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani tfi let.

Na obZalovaného XXX se hledi jako by nebyl odsouzen — osvédCil se ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni a obzalovany XXX nema zadny zaznam v rejstfiku
trestll, proto témto pachatelim, s pfihlédnutim k jejich mife u€asti na posuzovaném
jednani, byl podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani
dvou let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon uloZeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani dvou let.

U obZalovaného XXX jsou z rejstfiku trestd patrné jeho sklony k pachani rdznorodé
trestné Cinnosti, byt se na néj hledi, s ohledem na amnestii prezidenta republiky a
osvédCeni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, jako na osobu
netrestanou, pfesto je nutno pfihlizet ktrestnimu pfikazu Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 2 T 162/2013 - 41, ktery mu byl doru€en dne
27. 8. 2013, kdy mu byl uloZen - pod bodem |. za tento zlo€in a za sbihajici se pfecin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
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zakoniku, kterym byl uznan vinnym citovanym trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Chrudimi - podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
dvou let a Sesti mésicu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu osmnacti mésicu. Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku byl zruSen vyrok o
trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 22. 8. 2013, C.j. 2 T
162/2013 - 41, ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 2013, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pod bodem II. pfichazi v Gvahu ukladani samostatného trestu, proto podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku byl uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi mésicl. Podle § 81
odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu vtrvani dvou let a nad obZalovanym byl souéasné
vysloven dohled. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku bylo obZalovanému ulozeno, aby
v pribéhu zkuSebni doby postupné uhradil dluzné vyzivné a platil fadné bézné
vyZzivné na svého nezletilého syna XXX, nar. XXX.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla v8em obZalovanym uloZena povinnost nahradit
spole¢né a nerozdilné poSkozenému XXX zpusobenou Skodu ve vysi 50.000,- K¢,
nebot zplsobena nemajetkova Ujma byla zplsobena v pfi¢inné souvislosti
s jednanim obzalovanych, kdy poSkozeny popsal dopad posuzovaného jednani na
jeho psychiku, na jeho Zivot, kdyz bylo zasaZeno do jeho pfirozenych prav. Jako obét
trestného Cinu popsal, jakym zpusobem byl jeho Zivot trestnym &inem ovlivnén, kdy
jednak byl na tom XXX apod. lhned po skutku, coz potvrdil jednak svédek a jednak
jeho zmocnénkyné, zmeénil telefon, ktery znali pouze nejblizSi a odeSel na neznamé
misto, kde se pfechodné zdrzoval, nebot’ se skuteéné fyzické likvidace obaval. Jeho
psychické rozpoloZeni se i nadale projevuje v jeho podnikatelé ¢innosti, kdy doposud
XXX musi jej doprovazet bud kolega XXX nebo je najimana ktomuto ucelu
ochranka. Je tedy zfejmé, Ze jednani obzalovanych zasahlo citelné do jeho
pfirozenych prav, nemajetkova Ujma tohoto charakteru byla zpusobena a jako
odpovidajici, s pfihlédnutim k véku, zkuSenostem, postaveni, osobni a rodinné
situaci se jevi Castka ve vysi 50.000,- K¢, proto byl podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl
tento posSkozeny odkazan se zbytkem svého naroku na fFizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat odvolani u Okresniho soudu
v Pardubicich do osmi dn0 ode dne doruéeni opisu rozsudku.
O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kterehokoli vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch



Pokracovani -14 - 1T 99/2013

obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Je-li obZalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukonim omezena, maze i
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani |ze opfit o nové skutecCnosti a
dikazy.

V Pardubicich dne 26. kvétna 2014

Mgr. Anna Sobotkova4, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Chladkova
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