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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Martina
Tomka a piisedicich Evy Kaiikové a Jany Smahové ve véci Zalobce XXX, nar. XXX, bytem
XXX, zast. Mgr. Robertem Tschéplem, advokatem se sidlem v Praze, Pod Kiizkem 428/4,
proti Zalovanému Mgéstu Lazné Bohdane¢, ICO 00273350, se sidlem v Laznich Bohdaneg,
Masarykovo nam. 1, zast. Mgr. Tomasem Pavlem, advokatem se sidlem v Pardubicich,
Smilova 547, 0 uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,

takto:

l. Urcuje se, Ze vypovéd’ zpracovniho poméru ze dne 15.11.2016 dana
Zalovanym Zalobci dne 16.11.2016, je neplatna.

1. Zalovany je povinen nahradit zalobci k rukam jeho zistupce niklady ¥izeni
ve vySi 29.513,- K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v tomto Fizeni domahal uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 15.11.2016, kterou od Zalovaného obdrzel dne 16.11.2016. Tvrdil, Ze pracovni pomér
Zalobce vznikl u Zalovaného dne 14.2.2011, kdy byl jmenovan do funkce tajemnika
Meéstského tfadu Lazné Bohdane¢. Na pracovni pomér Zalobce jako vedouciho ufednika
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uzemniho samospravného celku se vztahoval zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkd a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon
o ufednicich®). Dne 30.6.2016 nastoupil do funkce novy starosta Zalovaného, XXX ktery
zacal na Zalobce vyvijet natlak s cilem ,,zbavit* se jej. Z tohoto dtivodu starosta zalovaného
nepozval Zalobce na Zadnou poradu, nepfipustil jej k tvorbé rozpoctu na rok 2017 a tcelové
jej obchazel tim, ze praci zadaval Gfednikéim bez védomi Zalobce. Zalovany upozornil Zalobce
dne 19.9.2016 na poruSeni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. g) zakona o ufednicich.
Zalobce mél porusit povinnost na n&j kladenou tim, ze dne 17.8.2016 hrubym zptisobem
slovné napadl asistentku starosty a tajemnika, pani XXX. Zalovany upozornil Zalobce dne
29.9.2016 na poruseni povinnosti vykonavat pro zaméstnavatele v pracovni dobé praci.
K tomuto zavéru Zalovany dospél z vlastnosti souboru oznaceného jako ,,Pfipominky ke
koncepci sportu 09 2016.doxs*, ktery Méstskému ufadu Lazné Bohdane¢ piedlozil zastupitel
Zalovaného, XXX, ale podle vlastnosti souboru jej mél dne 5.9.2016 od 10:11 hodin do 14:02
hodin vytvaret zalobce, aniz by byl takovym ukolem povéren. Starosta Zalovaného ptedal
Zalobci dne 16.11.2016 dopis datovany dnem 15.11.2016, jehoz obsahem bylo upozornéni na
poruseni stanovenych povinnosti, které se m¢lo tykat poruseni zdkonné povinnosti zvetejnit
na ufedni desce M¢éstského ufadu Lazné BohdaneC ve stanovené lhité pomérné zavazné
sdéleni podle zakona ¢. 224/2015 Sh., o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Nasledné starosta zalovaného za pfitomnosti mistostarosty XXX ptedal Zalobci vypoveéd
z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace pro soustavné méné zavazné
porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpistu vztahujicich se k vykonavané préci.

Zalobce povazuje vypovéd’ z pracovniho poméru za neplatnou predné z toho diivodu,
7e se na n¢j jako na vedouciho ufednika uzemniho samospravného celku vztahuje zakon o
ufednicich, ktery v ust. § 12 odst. 1 taxativn¢ upravuje divody, pro které mize byt vedouci
ufednik odvolan. Vedouciho ufednika tak lze odvolat i tehdy, dopusti-li se nejméné dvou
mén¢ zavaznych poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésica.
S odvolanim tajemnika vSak musi podle ust. § 103 odst. 3 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovit souhlas feditel krajského uradu. Tento hmotnépravni
predpoklad platnosti odvolani vedouciho ufadu vsak v pfipadé¢ Zalobce nebyl naplnén.
Namisto toho zalovany tcelové obeSel specialni pravni upravu a nespravné pouzil zakonik
prace. Z ust. § 12 odst. 4 zakona o ufednicich lze ptfitom dovodit, ze vypoveéd z pracovniho
poméru lze vedoucimu ufednikovi udélit jen podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

Zalobce déle povazuje vypovéd zpracovniho poméru za neplatnou i pro rozpor
s dobrymi mravy, protoze Kk ni zalovany pfistoupil s imyslem zptisobit Zalobci tjmu. Zalobce
se vyjadiil i k udajnym poruSenim povinnosti, které mu Zalovany vytykal. Zalobce Zadnym
zpusobem nenapadl dne 17.8.2016 pani XXX. Koncepci sportu zpracovaval jesté za pusobeni
byvalého starosty Zalovaného, XXX. I kdyby ji zpracovaval pozdé&ji, pfedstavovalo by to
praci pro zaméstnavatele. Vlastnosti textového editoru, ze kterych zalovany vychazel, pfitom
dokéze pozménit primérné zdatny IT specialista. U udajného tfetiho poruseni povinnosti
Zalobce nesporuje, Ze chybou podfizené utfednice doslo ke zveifejnéni piedmétného materialu
az 3.11.2016. Ve chvili, kdy to Zalobce zjistil, tak celou zalezitost okamzité fesil na Krajském
ufad¢ Pardubického kraje, kde zjistil, ze rozhodnuti dosud nebylo vydéno. Po zvetejnéni
dot¢eného oznameni na Giedni desce tak obcané mohli v nezkracené mife uplatnit sva prava.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Tvrdil, Ze Zalobce se ve funkci XXX Mgstského
ufadu Lazné Bohdane¢ dlouhodobé choval nevhodné vic¢i podiizenym, coz byvaly starosta
Zalovaného toleroval. Toto nevhodné chovani Zalobce vyvrcholilo dne 17.8.2016, kdy
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verbalné napadl pani XXX, ¢emuz byli pfitomni straznici méstské policie, pani XXX a pan
XXX. Zalovany pak z vlastnosti elektronického souboru zjistil, e P¥ipominky ke koncepci
sportu nevytvoril zastupitel XXX, nybrz Zalobce (pfestoZze zalobce na jednani zastupitelstva
mésta dne 12.9.2016 vyslovné sdélil, ze koncepci sportu zaslanou XXX necetl), a to
v pracovni dobg, kdy mél plnit pracovni ukoly. Zalovany jiz dale nechtél tolerovat b&znou
praxi zalobce, ktery pusobi jako znalec v oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti a
ktery bézné zpracovaval znalecké posudky v pracovni dob& v zaméstnani. Zalobce nakonec
pochybil 1 vdalsi vytykané zalezitosti. Méstskému ufadu Lazné Bohdane¢ bylo jiz dne
4.7.2016 doruceno K vyjadieni oznameni Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
1.7.2016 o zahdjeni spravniho fizeni ve véci schvéleni navrhu aktualizace bezpecnostniho
programu s piipojenou bezpec¢nostni dokumentaci. Podle ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 244/2015
Sb. vplatném znéni maji obce povinnost do 15 dnii od doruceni navrhu bezpecnostni
dokumentace oznamit vefejnosti na ufedni desce, kdy a kde mohou obcané do bezpecnostni
dokumentace nahlizet. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 244/2015 Sb. v platném znéni dotéené
organy zaSlou krajskému tfadu své vyjadieni do 60 dnti ode dne, kdy jim byl navrh
bezpeénostni dokumentace doruden. Zalovany kontrolou zjistil, Ze sdéleni bylo na ufedni
desce vyvéseno az 3.11.2016, tedy po uplynuti obou lhiit podle § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢.
2442015 Sb. Zalovany ve svém vyjadieni upozornil i na dalsi pochybeni Zalobce, ktera mu
vSak nebyla vytykana v piedané vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15.11.2016.

K namitkam Zalobce, Ze Zalovany obeSel specialni pravni Upravu podle zakona o
ufednicich, zalovany uvedl, Ze podle ust. § 1 odst. 2 zdkona o ufednicich je tfeba zdkon o
ufednicich pouzit tam, kde nelze pouzit zakonik prace. Zédkon o ufednicich viibec netesi
otazku rozvéazani pracovniho pomeéru, proto je tieba Vv pfipadé rozvazani pracovniho poméru
pouZit ustanoveni zakoniku prace. Je nutné vnimat oddélené institut odvolani z funkce
vedouciho tfednika od institutu rozvazani pracovniho poméru. V ptipad¢, Ze vedouci tfednik
porusi zvlastni povinnosti, které jsou na néj kladeny zakonem o tfednicich (srov. § 16), pak
mizZe byt odvolan, ale pracovni pomér takového ufednika zlstane zachovan. Pokud vSak
vedouci tfednik porusi jiné povinnosti nez povinnosti stanovene zakonem o ttednicich, muze
s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér podle zakoniku prace. Neni mozne tak, jak to
dovozuje Zalobce, vytvaret dvé kategorie zaméstnancii. Za pouziti tohoto vykladu by
zaméstnavatel nemohl rozvazat pracovni pomér ani s tfednikem, ktery by velmi zadvaznym
zpusobem porusil pracovni povinnosti anebo spachal trestny ¢in. Pfi rozvazani pracovniho
poméru podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace po odvolani tfednika z funkce podle zékona o
Gitednicich zaméstnavatel navic musi takovému ufednikovi vyplatit odstupné. Zalobce tak méa
za to, Ze existuji ur¢itd pochybeni, pro ktera lze vedouciho ufednika pouze odvolat.

24

vSak pfipustné rozvazat pracovni pomér s vedoucim tfednikem podle zédkoniku préce.

Listinou ze dne 14.2.2011 oznaéenou jako ,,Jmenovani do funkce* bylo prokazéno, Ze
tehdejsi starostka Zalovaneho jmenovala Zalobce do funkce tajemnika Méstského ufadu Lazné
Bohdane¢. Pracovni pomér zalobce k zalovanému vznikl dne 14.2.2011. Pilohou jmenovaci
listiny byla Dohoda o upravé pracovnich podminek vedouciho tfadu ze dne 14.2.2011, ve
které se smluvni strany mj. dohodly na zkuSebni dobé v délce tii mésict a na misté vykonu
prace Zalobce v mésté Lazné Bohdane¢. V ¢l. V. této dohody byly v obecné podobé
formulovany povinnosti Zalobce a v ¢l. VI. bylo vyslovné uvedeno, Ze skonéeni pracovniho
poméru se fidi ust. zdkoniku prace a zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkt, v platném znéni.

Z upozornéni zalovaného na poruseni stanovenych povinnosti Zalobce ze dne
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16.9.2016 vyplynulo, Ze Zalovany vytykal Zalobci, Ze dne 17.8.2016 hrubym zplisobem
slovné napadl v sidle M¢stského ufadu v Laznich Bohdanci asistentku starosty a tajemnika,
pani XXX, ¢imz hrub¢é narusil pracovni vztahy. Nevhodnému jednani zalobce méla byt
pfitomna vefejnost. Cela véc byla zaznamenana strazniky méstské policie. Zalobce mél timto
jednanim porusit povinnosti stanovené v 8 16 odst. 1 pism. g) a § 16 odst. 2 pism. d) zakona o
Gfednicich. Zalobce byl upozornén na to, Ze poruseni povinnosti mize byt diivodem
k odvolani z funkce tajemnika podle § 12 zakona o tfednicich nebo divodem k vypovédi
Z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zadkoniku prace.

Z dalsiho upozornéni zalovaného na poruseni stanovenych povinnosti Zalobce ze dne
29.9.2016 vyplynulo, Zze dne 9.9.2016 m¢l zastupitel XXX zaslat Méstskému tGfadu Lazné
Bohdane¢ a ostatnim zastupitelim email s nesouhlasnym stanoviskem se zpracovanou
koncepci sportu. Piilohou emailu byl soubor nazvany ,,Pfipominky ke koncepci sportu 09
2016.doxs". Z vlastnosti souboru Zalovany zjistil, Ze jej zpracoval Zalobce dne 5.9.2016
v dob¢€ od 10:11 hod. do 14:02 hod., pfestoze zaméstnavatel nepovetil zalobce vypracovanim
téchto pfipominek. Na jednani rady mésta dne 21.9.2016 pfitom Zalobce na piimy dotaz, kdo
je autorem piipominek ke koncepci sportu, odmitl odpovédét. Zalobce byl upozornén na to, Ze
uvedené jednadni spolu s dalsim porudenim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k vykondvané praci muze byt divodem k vypovédi z pracovniho poméru
podle § 52 pism. g) zakoniku prace.

Zupozornéni zalovaného na poruSeni stanovenych povinnosti Zalobce ze dne
15.11.2016 vyplynulo, ze Méstskému ufadu Lazné¢ Bohdane¢ bylo dne 4.7.2016 doruceno
oznameni Krajského uradu Pardubického kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, ze
dne 1.7.2016, o =zahajeni spravniho ftizeni ve véci schvéaleni ndvrhu aktualizace
bezpecnostniho programu s pfipojenou bezpecnostni dokumentaci k vyjadieni. Podle ust. § 17
odst. 2 zakona ¢. 244/2015 Sh. v platném znéni maji obce povinnost do 15 dnt od doruceni
navrhu bezpecnostni dokumentace ozndmit vefejnosti na ufedni desce a zpisobem v misté
obvyklym, kdy a kde mohou ob¢ané do bezpe¢nostni dokumentace nahlizet, ¢init si z ni
vypisy, opisy nebo kopie. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 244/2015 Sb. v platném znéni zaslou
dotcené organy krajskému ufadu své vyjadieni do 60 dnd ode dne, kdy jim byl navrh
bezpe&nostni dokumentace doruden. Zalovany kontrolou zjistil, Ze sdéleni bylo na ufedni
desce vyvéseno az 3.11.2016, tedy po uplynuti obou lhit podle § 17 odst. 1 a 2 zakona
¢. 244/2015 Sb. Obcané proto nemohli uplatnit k navrhu bezpecnostni dokumentace své
piipominky. Zalobce byl opét upozornén na to, Ze uvedené jednani spolu s daldim porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykonavané praci muiize byt
divodem k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace.

Z reakci zalobce, dorucenych starostovi zalovaného dne 19.9.2016, 30.9.2016 a
18.11.2016, je ziejmé, Ze zalobce nesouhlasil s obsahem upozornéni na poruseni stanovenych
povinnosti

Vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15.11.2016 bylo prokazano, Ze Zalovany
dorucil Zalobci dne 16.11.2016 vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku
prace pro soustavné mén¢ zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k vykonavané préci. Tato poruseni méla spoc¢ivat v hrubém slovnim napadeni
jiné zaméstnankyné zalovaného, ve vykonu prace, kterd nesouvisela s pracovnim pomérem
zalobce a kterou mél dne 5.9.2016 v pracovni dobé vykonéavat po dobu necelych 4 hodin,
a nakonec v opomenuti zveiejnit informace podle zdkona o prevenci zavaznych havarii
v zakonem stanovené lhiits. Zalobce na stejnopis vypovédi z pracovniho poméru, ktery ziistal
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Zalovanému, napsal dne 16.11.2016, Ze s vypovédi nesouhlasi a Zze uvedené divody se
nezakladaji na pravde.

Soud neprovedl z divodu hospodarnosti fizeni dalsi listinné dikazy a navrzené
vyslechy svédki a tcéastniku fizeni s ohledem na nize vyjadieny pravni nazor o tom, Ze jiz
z provedenych diikkazi lze mit za prokdzané, ze Zzalovany nepostupoval pifi rozvazani
pracovniho poméru se zalobcem v souladu s platnou pravni Gpravou.

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli
a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,,zdkon o ufednicich®), se na
pracovnépravni vztahy ufednikii izemnich samospravnych celki vztahuje zakonik prace,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle 8 12 odst. 1 zakona o ufednicich lze vedouciho ufednika nebo vedouciho Gfadu
z funkce odvolat, jen
a) pozbyl-li neéktery z predpokladi podle § 4,
b) porusil-li zavaznym zpisobem nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo
dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych porudeni zdkonem stanovenych povinnosti v
dobé¢ poslednich 6 mésict, nebo
¢) neukondil-li vzd€lavani vedoucich ufednikt ve lhite podle § 27 odst. 1.

Podle § 12 odst. 3 zakona o ufednicich musi byt odvolani nebo vzdani se funkce
pisemné a dorucené¢ druhému ucastniku, jinak je neplatné. Odvolani z funkce musi navic
obsahovat divody podle odstavce 1, jinak je neplatné. Vykon funkce konéi dnem
nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se
funkce uveden den pozdgjsi.

Podle § 12 odst. 4 zakona o ufednicich odvolanim nebo vzdanim se funkce vedouciho
ufednika nebo vedouciho ufadu pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pracovni
pomér zaloZen jmenovanim na dobu uréitou. Uzemni samospravny celek je povinen podat
vedoucimu uiedniku nebo vedoucimu tfadu navrh na zménu jeho dalSiho pracovniho zatazeni
u uzemniho samospravného celku na jinou préci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci. Jestlize Uzemni samospravny celek nema pro vedouciho ufednika nebo vedouciho
uradu takovou praci nebo ji vedouci ufednik ¢i vedouci tfadu odmitne, jde o piekazku v praci
na stran¢ uzemniho samospravného celku a soucasné je dan vypovédni divod podle § 52
pism. c) zakoniku prace; odstupné poskytované vedoucimu tiedniku nebo vedoucimu uradu
pii organizacnich zménach nenalezi v ptipad¢ rozvazani pracovniho poméru po odvolani nebo
vzdani se funkce vedouciho ufednika ¢i vedouciho uradu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o Ufednicich je ufednik povinen
a) dodrzovat Ustavni poradek Ceské republiky,
b) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané; dodrzovat ostatni predpisy
vztahujici se k praci jim vykondvané, pokud s nimi byl fddn¢ seznamen,
¢) hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti vefejny zéjem,
d) plnit pokyny vedoucich tfednikt, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy; ma-li ufednik za
to, ze vydany pokyn je v rozporu s pravnimi ptedpisy, je povinen to bezodkladné oznamit
osobé¢, ktera mu pokyn vydala, a to pisemné, nebo, hrozi-li nebezpeci z prodleni, Gstn¢; poté
je ufednik povinen splnit dany pokyn pouze tehdy, dostane-li od vedouciho Ufadu pisemny
prikaz tak ucinit; fednik nesmi vykonat pokyn ani ptikaz, pokud by se tim dopustil trestného
¢inu, prestupku, popiipadé jiného spravniho deliktu, a tuto skutec¢nost je povinen bez
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zbytecného prodleni pisemné¢ oznamit vedoucimu tradu,

e) prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanoveném timto zakonem,

f) jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédCeni a zdrzet se pi1 vykonu prace
vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani,

g) zdrzet se jedndni, jez by zavaznym zplsobem naruSilo daveéryhodnost tzemniho
samospravného celku,

h) zdrzet se jednani, které¢ by mohlo vést ke stfetu vefejného zdjmu se zdjmy osobnimi,
zejména nezneuZivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch
vlastni nebo n€koho jiného,

1) v souvislosti s vykonem zaméstnani nepfijimat dary nebo jiné vyhody, s vyjimkou darti
nebo vyhod poskytovanych tizemnim samospravnym celkem, u n¢hoz je zaméstnan, nebo na
zaklad¢ pravnich ptredpist a kolektivnich smluv,

j) v rozsahu stanoveném zvlaStnimi pravnimi pfedpisy zachovavat mlcenlivost o
skuteCnostech, které se dozvédé€l pii vykonu zaméstnani a v souvislosti s nim; to neplati,
pokud byl povinnosti mlcenlivosti zprostén; povinnosti zachovavat mlcenlivost muze
ufednika zprostit vedouci ufadu, jim povéfeny vedouci tiednik nebo pfislusny spravni urad
podle zvlastnich pravnich predpist, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,

k) poskytovat informace o ¢innosti izemniho samospravného celku podle zvlaStnich pravnich
piedpist v rozsahu, v jakém to vyplyva z jeho pracovniho zatazeni,

1) pti ustnim nebo pisemném jednani s fyzickymi nebo pravnickymi osobami sdélit své jméno,
piijmeni, ufad, ve kterém je zatazen k vykonu préace, zafazeni v utvaru ufadu; Uzemni
samospravny celek v organiza¢nim fadu miize stanovit, pro které funkce a Cinnosti lze
nahradit toto oznaceni uvedenim identifika¢niho Cisla Gfednika,

m) oznamit uzemnimu samospravnému celku, Ze nastaly skuteCnosti, které odtvodiuji
pievedeni na jinou praci (§ 11) nebo odvolani z funkce (§ 12).

Podle § 16 odst. 2 zdkona o tfednicich je uiednik dale povinen
a) pracovat svédomité a fadn¢ podle svych sil, znalosti a schopnosti,
b) pln¢ vyuzivat pracovni doby a pracovnich prostiedkli k vykonavani svéfenych praci, plnit
kvalitné, hospodarné a v¢as pracovni ukoly,
c¢) fadné hospodafiit s prostfedky svéfenymi mu Gzemnim samospravnym celkem a stfezit a
ochraniovat jeho majetek pted poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy uzemniho samospravného celku,
d) zachovavat pravidla sluSnosti pfi Ufednim jedndni a vic¢i ostatnim zaméstnancim
plisobicim ve vetejné sprave.

Podle § 103 odst. 3 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
starosta jmenuje a odvolava se souhlasem feditele krajského ufadu tajemnika obecniho Gfadu
v souladu se zvlastnim zadkonem a stanovi jeho plat podle zvlastnich predpisii; bez souhlasu
feditele krajského uradu je jmenovani a odvolani tajemnika obecniho uradu neplatné.

Podle § 52 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale ,,zakonik prace®), zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u
zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzit¢ zrusit pracovni
pomeér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci
vypoved, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na
moznost vypoveédi.
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Podle 8 52 pism. c¢) zakoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved’,
stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
ptislusného organu o zmén¢ jeho tkoli, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanct
za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Podle § 72 zéakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim, zrusenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak 1
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit timto rozvazanim.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu skutkovému zjisténi:

Listinou o jmenovani do funkce tajemnika ze dne 14.2.2011 ve spojeni s dohodou
upravujici pracovni podminky vedouciho Gfadu ze stejného dne bylo prokazéano, Ze pracovni
pomér Zzalobce vznikl u zalovaného dne 14.2.2011 jmenovanim do funkce tajemnika
Méstského uradu Lazné Bohdanec.

Listinami Zalovaného ze dne 16.9., 29.9. a 15.11.2016 a reakcemi Zalobce na tyto
listiny bylo prokazano, Ze Zalovany opakované upozorioval Zalobce na poruSeni povinnosti
vztahujicich se k vykondvané praci a ze se zalobce proti témto upozornénim ohrazoval.
V ptipadé prvniho vytykaného poruseni povinnosti (slovni napadeni jiné zaméstnankyné
Zalovaného) byl zalobce upozornén na to, ze porusil povinnosti stanovené v § 16 odst. 1
pism. g) a § 16 odst. 2 pism. d) zdkona o ufednicich a Ze to muze byt divodem k odvolani
z funkce tajemnika podle § 12 zakona o tufednicich nebo k vypovédi z pracovniho poméru
podle § 52 pism. g) z&koniku prace.

Vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15.11.2016, kterd byla zalobci dorucena dne
16.11.2016 a se kterou zalobce nesouhlasil, coz uvedl ptimo na jednom vyhotoveni vypovédi,
které zistalo Zalovanému, bylo prokazéano, Ze Zalovany vypovédél pracovni pomér se
Zalobcem podle § 52 pism. g) zékoniku prace z divodu soustavného méné zavazného
porusovani pravnich ptedpisu vztahujicich se k praci vykonavané Zalobcem. Tato poruSeni
méla spocivat v hrubém slovnim napadeni jiné zaméstnankyné Zalovaného, ve vykonu prace,
ktera nesouvisela s pracovnim pomérem zalobce a kterou mél vykondvat dne 5.9.2016
v pracovni dobé po dobu necelych 4 hodin, a nakonec v opomenuti zvefejnit informace podle
zakona o prevenci zavaznych havarii v zakonem stanovené 1huté.

Na zakladé zjistén¢ho skutkového stavu véci dospél soud k nasledujicimu pravnimu
zavéru:

Soud mél pies namitky a odliSny pravni nazor Zalovaného za to, Ze Zalovany
nepostupoval pii skonceni pracovniho poméru se Zalobcem v souladu s platnou pravni
upravou. Pracovni pomér Zalobce jako vedouciho ufednika uizemniho samospravného celku se
fidi zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkii, ve znéni
pozdé¢jSich predpisii. Podle ust. § 1 odst. 2 tohoto zdkona se na pracovnépravni vztahy
ufednikt vztahuje zakonik prace jen tehdy, nestanovi—Ii zdkon o ufednicich jinak. Podle § 12
odst. 1 zakona o ufednicich je mozné vedouciho ufednika odvolat jen z taxativné stanovenych
divodu, mezi které patii i méné zavazné poruSeni zakonem stanovenych povinnosti v dobé
poslednich 6 mésici. S odvolanim tajemnika obecniho ¢i méstského Gfadu navic musi
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vyslovit souhlas feditel krajského ufadu (8 103 odst. 3 zékona o obcich), jinak je takové
odvoléni tajemnika z funkce neplatné. Tato Uprava je vyrazem zvySené ochrany postaveni
tajemnikt obecnich ufadu tak, aby nedochazelo k jejich odvolavani po kazdych volbach, po
kterych dojde ke zménam ve vedeni obci. | kdyby doSlo k odvolani Zalobce zékonem
stanovenym zptisobem, tak by jeho pracovni pomér podle § 12 odst. 4 zdkona o tfednicich
neskonéil. Zalobci by po odvolani z funkce vedouciho ufednika musela byt nabidnuta jina
prace odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu. Jen tehdy, pokud by Zalobce takovou
praci odmitl, anebo ji zalovany pro n¢j viibec nemél, by mohl zalovany pfistoupit k vypovedi
Z pracovniho poméru z organizanich divodid podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace.
Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany obesel pfedmétna ustanoveni zakona o Gfednich a zdkona
o obcich tim, Ze Zalobci dal bez piedchoziho odvolani z funkce tajemnika se souhlasem
teditele krajského uradu vypovéd’ z pracovniho poméru. Takova vypovéd je pro nedodrzeni
zakonem stanoveného postupu, ktery reflektuje zvySenou ochranu zaméstnancti na pozicich
tajemnik obecnich ufadd, neplatnd. V souladu s uvedenym zavérem soudu je i judikatura
Nejvyssiho soudu CR, ktery v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2070/2012 vyslovné uvedl, Ze
starosta muZe tajemnika obecniho tfadu odvolat z funkce podle 8 12 odst. 1 pism. b) zakona o
ufednicich jen pro poruseni téch povinnosti (z téch divodl), s nimiz feditel krajského uradu
vyslovil souhlas podle § 103 odst. 3 z&kona o obcich. Nejvyssi soud pfitom v odivodnéni
rozhodnuti pfipomnél, ze ve smyslu rozhodovani o odvolani tajemnika obecniho ufadu
spo¢iva povinnost dodrZzovat zdkonem stanovené povinnosti jak v plnéni povinnosti podle
§ 16 zékona o ufednicich, tak 1 v plnéni povinnosti podle § 301 a § 302 zakoniku prace.
Samotny Zalobce pfitom oznacil prvni vytykané porueni povinnosti Zalobce za poruseni
podle § 16 odst. 1 pism. g) a § 16 odst. 2 pism. d) zakona o tGfednicich. Z tohoto pohledu tak
obrana Zalovaného o moznosti rozvazat pracovni pomér podle zakoniku prace pfi poruseni
jinych povinnosti nez povinnosti stanovenych zakonem o ttednicich, je popiena jiz prvnim
upozornénim zalovaného na poruseni povinnosti Zalobce. Nékteré povinnosti vyjmenované
vust. § 16 zakona o ufednicich se navic téméf doslova shoduji s povinnosti uvedenymi v
8 301 - § 303 zakoniku prace. Ac¢koli to Zalovany ve druhém vytykacim dopise Zalobci
vyslovné nezminil, tak nevyuzivani pracovni doby k vykonavéni svétenych praci predstavuje
nejen poruseni povinnosti zaméestnance podle § 301 pism. b) zdkoniku préce, ale i poruseni
povinnosti ufednika podle § 16 odst. 2 pism. b) zakona o ufednicich.

Rovnéz tak dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4123/2013 potvrzuje, ze
specidlni Gprava odvolani vedoucich tfednikii podle zdkona o Ufednicich je vyrazem zvySené
ochrany jejich postaveni.

Lze tak uzavfit, ze Zalovany neplatné rozvazal pracovni pomér s Zalobcem vypovédi
podle § 52 pism. g), nebot’ nepostupoval v souladu s platnou pravni upravou, podle které mél
zalobce jako vedouciho ufednika v ptfipad¢ nejméné dvou méné zdvaznych poruSeni zdkonem
stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicti odvolat se souhlasem feditele krajského
ufadu (§ 103 odst. 3 zakona o obcich) podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o ufednicich.

Soud proto zalob¢ o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi vyhovél,
kdyz zaloba byla podana ve 1htté podle § 72 zakoniku prace.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze Zzalobci jako
ucastnikovi, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, ptiznal nahradu naklada potfebnych k ucelnému
uplatnovani prava proti Zalovanému. Naklady fizeni Zalobce ptedstavuje odména advokata za
6 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, 2x vyjadieni ve véci
samé, 2x cast na jednani soudu) ve vysi 6x 2.500,- K¢ podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst.
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3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sh. v platném znéni, pausalni nahrada ve vysi 6x 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, ndhrada hotovych vydaji za dvé cesty
osobnim vozidlem ze Zlina, kde je pobocka advokatni kancelafe zastupce zalobce, do
Pardubic a zpét (celkem 2x 410 km) s cenou benzinu Natural 95 ve vysi 29,50 K¢ / 1) ve vysi
4.738,- K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, nahrada za promeSkany
Cas straveny na cestach ze Zlina na jednani soudu do Pardubic a zpét ve vysi 12x 100,- K¢
podle § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, dan z piidané hodnoty ve vysi
4.775,- K¢ a soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

O Ihate splatnosti pak soud rozhodl jako o zakonné téidenni podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnli ode dne doruceni odvoléni,
pisemné, dvojmo, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce
Vv Pardubicich prostiednictvim zdejsiho soudu. Toto pravo nema ten, kdo se jej
platné vzdal.

Nesplni-1li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény pozadat soud o vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 9. listopadu 2017
JUDr. Martin Tomek, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Eliska Jond3ova
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