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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudci Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Huarkové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Fignerovo namesti 1808/3, Praha

proti

zalované: CSOB Pojist'ovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo nameésti 1458, Pardubice

o nahradu skody,
o odvolan{ zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 9. zaii 2020,
¢.j. 11 C 147/2018-307,

takto:
I.  Rozsudek okresnitho soudu se v ¢asti odvolanim napadeného vyroku II., pokud jim byla
zaloba zamitnuta co do castky 60 795 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 1. 4. 2018

do zaplaceni, potvrzuje.

II. Rozsudek okresntho soudu se v ¢asti odvolanim napadeného vyroku II., pokud jim byla
zaloba zamitnuta co do castky 61 650 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 1. 4. 2018
do zaplaceni, méni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 61 650 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 1. 4. 2018 do zaplaceni, do tif dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.



2 22 Co 42/2021

III. Ve zbyvajici c¢asti vyroku II. a v zavislych vyrocich III. a IV. se rozsudek okresniho soudu

zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
46 486 K¢ s tam uvedenym piislusenstvim (vyrok 1.), zamitl zalobu co do castky 153 845 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 1. 4. 2018 do zaplaceni (vyrok I1.), rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III.), a rozhodl, Zze stat nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

. Zalobkyné se svou zalobou v tomto fizeni doméhala, kromé jinjch naroki, ohledné nich# vzala
v prub¢hu fizeni svou zalobu zpét nebo byl zamitnut vyrokem I. rozsudku okresniho soudu,
nahrady nakladua, které vynaloZila na zajisténi péce o domacnost, provadéni nakupu, ddrzbu
piijezdové cesty k domu véetné odklizeni sné¢hu, udrzbu zahrady a na zakoupeni elektrické
kolobézky.

. Okresni soud po skutkové strance dospél k zavéru, ze zalobkyné utrpéla dne 11. 5. 2014 uraz pfi
dopravni nehodé, kterou zavinila fidicka XXX, jez fidila motorové vozidlo, které bylo pro piipad
odpovédnosti za $kodu zptsobenou jeho provozem pojisténo u zalované. Zalobkyné si zranéni
utrpéna pii nehodé 1écila béhem hospitalizaci trvajicich do 31. 8. 2014 a dale od 2. 2. 2015 do 25.
3. 2015 a v mezidobif, resp. nasledné ambulantné.

. Zranéni utrpéna pii dopravni nehodé zanechala na zdravi Zalobkyné trvalé nasledky, takze
zalobkyni byl od 27. 8. 2015 pfiznan invalidni dachod II. stupné a od 20. 11. 2017 invalidni
dachod III. stupné. Konkrétné je zalobkyné i po skonceni léceni XXX. Na bézném zZivoté je
omezena tak, ze musi XXX,

. Zalobkyné pted 11. 5. 2014 zila s pfitelem a dcerou v domé, kterj zakoupila a s pitelem
rekonstruovala. Dum se nachazi v prudkém kopci, u domu je zahrada, k domu vede s$térkova
cesta, kterou automobil bez automatické pfevodovky (zde mél okresni soud patrné na mysli bez
pohonu vsech kol, pozn. krajsky soud) nevyjede. Po urazu zije Zzalobkyné ve svém domé sama
s nezletilou dcerou. Po propusténi z hospitalizace Zalobkyni cca 3 — 5 mésica intenzivné
vypomahali ¢lenové jejf sirsi rodiny, jiz v t¢ dobé vSak zacala vyuzivat i placené sluzby dklidu
v domacnosti a obstaravan{ vétsich nakupu. Nasledné domaci prace, které zvladne, si Zalobkyné
obstarava sama, na uklid, myti oken a vétsi nakupy vyuziva placené sluzby. Za tyto sluzby
vynalozila v obdobi do 30. 9. 2014 ¢astku 16 800 K¢, v obdobi od ledna do fijna 2017 pak celkem
44 850 K¢. Dile zalobkyné za udrzbu piijezdové cesty k domu, odklizeni sn¢hu a rozmisténi
Stérku zaplatila za rok 2016 &astku 17 800 K¢ a za rok 2017 éastku 13 600 K¢, Zalobkyné
zaplatila v prosinci 2016 za udrzbu cesty a pokladku travniho koberce 6 300 K¢, za udrzbu
zahrady a seceni travniku za obdobi duben az prosinec 2017 ¢astku 12 450 K¢, za zahradnické
sluzby (zalohu na vysadbovy material) 25000 K¢. Dne 12. 8. 2015 si zalobkyné zakoupila
elektrickou kolobézku s odrazky a pfilbou za celkem 17 045 K¢.

. Vyse popsany zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud po pravni strance podle § 6 odst. 1 a 2
a § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. tak, ze za $kodu, kterou utrpéla zalobkyné pfi dopravni
nehodé dne 11. 5. 2014, odpovida provozovatel vozidla fizeného XXX, resp. sama XXX, ktery
vihradné nehodu zavinila. Zalobkyné proto ma viéi zalované piimy narok na néhradu $kody, za
niz odpovida osoba, ktera byla pro pfipad skody zpusobené provozem motorového vozidla
pojisténa u zalované.

. Dale oktesni soud z ustanoveni § 2960, s pfihlédnutim k ustanoveni § 2958 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (déle téz o. z.) dovodil, ze podminkou vzniku naroku osoby poskozené
na zdravi na nahradu ucelné vynalozenych naklada spojenych s péci o zdravi poskozeného,
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o jeho osobu nebo jeho domacnost, je skutecnost, ze poskozeny se neni schopen zcasti nebo
zcela postarat o svou osobu, a jsou omezeny 1 jeho moznosti obstarat si zalezitosti v domacnosti.

Okresni soud poukazal na to, ze lidem v nepiiznivé socialni situaci je prostfednictvim socialnich
sluzeb a pfispévku na socialni péci dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. poskytovana pomoc a podpora.
Vyse piispévku podle uvedeného zakona se stanovi podle stupné zavislosti poskozeného na
pomoci jiné osoby, resp. podle rozsahu nezpusobilosti zvladat zakladni Zivotni potfeby. Neni-li
pak poskozeny schopen postarat se o svou osobu, jsou omezeny i jeho moznosti obstarat si
zalezitosti v domacnosti. Do péce o domacnost pak lze zahrnout 1 péci o potomky poskozeného,
obstarani nakupu, uklid, prani pradla ¢i vyfizovani potfebnych zilezitosti navenek (napf. na
ufadech).

Okresni soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nema pravo na zaplaceni nahrady za ¢astky popsané
shora. Zalobkyné je totiz osobou, kterd je schopna postarat se o sebe sama, sama také pecuje
o svou nezletilou dceru, je schopna dopravovat se osobnim vozidlem ¢i na kolobézce, ¢init bézny
nakup a &aste¢né i domaci prace. Zalobkyné proto neni osobou, kterd by vyzadovala péci jiné
osoby pfi tzv. osobni péc¢i (napf. hygiené, oblékani, pfipravé stravy), a v fizeni netvrdila ani
neprokazovala, Ze by pozadala o piispévek na pédi podle zak. ¢ 108/2006 Sb. Zalobkyni
pozadované naroky podle okresniho soudu pfimo nesouvisi s utrpénou $kodou na jejim zdravi
pfi dopravni nehodé¢, ale pfedstavuji naklady vzniklé v souvislosti s omezenim zalobkyné
vzniklym jako nasledek dopravni nehody, a tedy mél okresni soud za to, Zze takové naroky spadaji
do nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni ve smyslu § 2958 o. z., kterym se pravé zohlednuje
poskozeni zdravi zalobkyné¢, vznikld omezeni a také jeji vék v dobé dopravni nehody. Narok na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni vzniklého pfi pfedmétné dopravni nehodé viak
zalobkyné uplatnila vaci zalované v jiném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné je osobou
sobéstacnou, bez nutnosti pomoci socialnich sluzeb a podpory, mél okresni soud za to, ze nelze
nepfiznané naroky podfadit pod tzv. skodu v $ir$Sim smyslu, a proto zalobu jako nedavodnou
zamitl.

Dale pak okresni soud doplnil, ze pod pojem ,,péc¢e o domacnost® nelze zahrnout narokované
zahradnické sluzby a udrzbu cesty, kdyz se jedna o naklad vznikly az v souvislosti s omezenim
zalobkyné, nikoli v pfimé souvislosti s dopravni nehodou a pééi o osobu zalobkyné. Navic
zalobkyné v ramci zahradnickych sluzeb pozadovala proplatit i vysadbovy material, coz jiz vibec
nesouvisi s pé¢i o osobu zalobkyné ¢i jeji domacnost. Obdobné do tohoto vymezeni nespada ani
pofizeni elektrické kolobézky, nebot’ to je dopravni prostfedek, ktery nijak nesouvisi se zlepsenim
zdravotniho stavu zalobkyné.

O nékladech fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale téZ o. s. 1) tak, ze zalované, ktera méla (s pfihlédnutim ke vsemu, co bylo
v ramci tohoto fizeni zalobkyni uplatnéno) pfevazny uspéch ve véci, by nalezela ndhrada
pomérné casti naklada fizeni, avsak zalovana Zadnou nahradu nepozadovala. Stat pak vuci
zalobkyni nemé¢l pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ Zzalobkyné byla osvobozena od
soudnich poplatka.

Proti vyroku II. uvedeného rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani. Namitala, ze
z dokazovani v ramci fizeni pfed okresnim soudem, véetné znaleckych posudki, jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobkyné neni schopna konat price v domacnosti, resp. vykonavat tézsi prace.
Skutecnost, ze zalobkyné nepobird ptispévek na pééi podle zak. ¢. 108/2006 Sb., neni pro
rozhodnuti v této véci relevantni; okresnim soudem provedené podminéni pozadované nahrady
takovym pfispévkem nema zadnou oporu v zakoné. Navic zalobkyné by rada o tento piispévek
pozadala, nicméné jedinou osobou, ktera by mohla o zalobkyni pecovat, je jeji matka, ktera vsak
iz nyni pe¢uje o dvé nesamostatné pifbuzné. Zalobkyné pak je dritelkou prikazu ZTP dle
zakona ¢. 329/2011 Sb., z ¢ehoz vyplyva, ze je z hlediska uvedeného zikona osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, jak je podrobnéji toto postizeni vymezeno ve
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vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.. I z toho vyplyvd, ze zalobkyné neni schopna v rimci péce o domacnost
provadét uklid, péci o zahradu, ¢i odklizeni sn¢hu, a je zapotiebi, aby pro zalobkyni vykonavaly
tuto ¢innost jiné osoby.

Nespravny je podle zalobkyné i pravni nazor okresntho soudu, Ze by neschopnost péce
o domacnost byla kompenzovana jednorazovou nihradou za ztizeni spole¢enského uplatnéni.
Cinnosti, které Zalobkyné nemtize vykonavat, jsou opétujicimi se plnénimi, na které je zalobkyné
nucena soustavné vynakladat prostfedky, coz odporuje kompenzacnimu charakteru nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Naklady na vypomoc v domacnosti jsou tedy podle zalobkyné
tzv. vécnou Skodou v sirsim slova smyslu. Ktomu zalobkyné poukazala 1 na komentaf
k ustanoveni § 2960 o. z. z nakladatelstvi C. H. Beck, kde je pfedmétny narok dovozovan
z principu plného od$kodnéni za Gjmu na zdravi na zékladé nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 444/11, a odkazala i na rozhodnuti Nejvy$itho soudu sp. zn. 31 Cdo 1778/2014 nebo
3 Cz 49/71. V oznaceném nilezu ustavniho soudu je mj. uvedeno, ze odskodnéni (plna nahrada
skody) je skala opatfeni s cilem napravit zptisobenou ijmu a uvést obét’ do postaventi, ve kterém
se nachazela pfed protipravnim jednanim, a to v rozsahu, v jakém to je mozné. To pak zahrnuje
1 naklady vyplyvajici z neschopnosti poskozeného zajistit chod své domacnosti.

Zalobkyné mivala v dob¢, kdy byla vdana, placeny uklid domacnosti, avsak od zaniku manzelstvi
vroce 2011 si veskeré domaci prace vcetné péce o zahradu zajist'ovala sama. Zalobkyné

poukazala i na otizku tzv. legitimniho ocekavani ve smyslu nalezi Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2224/15, 1. US 870/14 a I11. US 610/18.

Zalobkyné po trazu neni schopna pecovat o domacnost, dim a zahradu, ktera je v prudkém
svahu. Proto potfebné zahradnické prace vykonava pro zalobkyni za uplatu XXX, ktery ma
zahradnickou firmu a pravidelné seka travu a stara se o ostatni rostliny na zahradé Zalobkyné;
naklady pak Zalobkyni uc¢tuje souhrnné jednou rocné. Obdobné nutnou ddrzbu piijezdové cesty
k domu, zejména odklizeni sn¢hu v zim¢, vykonava pro zalobkyni za uplatu XXX, jenz také
fakturuje své sluzby jednou roéné. Uklid domu a vétsi ndkupy pro Zalobkyni obstardva najata
agentura. Elektrokolobézka pak byla zalobkyni doporucena v ramci rehabilitace.

Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud zménil odvolanim napadeny vyrok II. rozsudku
okresntho soudu a zalobé v tomto rozsahu vyhovél, a pfiznal Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Zalovana se k odvolani vyjadiila tak, e rozsudek okresniho soudu povaiuje za spravny.
Uplatnéné naroky zalobkyné na nahradu ,,vécné skody v $ir§im smyslu” jsou nedtivodné, nebot’
v jejich pfipadé nejsou naplnény predpoklady ustanoveni § 2960 o. z. Ke kritériu ucelnosti
nakladd nahrazovanych podle § 2960 o. z. se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
25 Cdo 3838/2018 tak, ze ,,naklady spojené s péci o zdravi postizené osoby implikuji, ze jde
o vydaje v $irSim slova smyslu, jestlize je poskozeny trvale zdravotné postizen a nemuze péci
o sebe sama obstarat bez pomoci jiného. Jde o péci osobni, ktera nema lékafsky charakter
a nepfedstavuje zdravotn{ péci. Patif sem ukony osobni hygieny, ptipravy stravy a jejiho pfijimani,
vyméSovani, oblékani, apod. Neni-li poskozeny schopen zcasti ¢i zcela se postarat o svou osobu,
jsou omezeny i jeho moznosti obstarat si zalezitosti v domacnosti. I na tyto piipady zakon
pamatuje tim, Ze zakotvuje pravo na nahradu naklada na péci o domacnost poskozeného. Tady
pujde o obstaravani nakupu, uklid, prani i vyfizovani potfebnych zalezitosti navenek, tj. na poste,
na ufadech apod. Nahrada podle § 2960 o. z. se tedy tyka ndklada k pofizeni potfebnych
pomucek i k zabezpeceni ¢innosti, které poskozeny nezvlada, prostfednictvim jinych osob.”

Z provedenych dukazu bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné zjisténo, ze zalobkyné je osobu
sobéstacnou, nevyzaduje péci jiné osoby, je schopna se sama o sebe postarat, sama pecuje také
o svou nezletilou dceru, je schopna se sama dopravovat osobnim vozidlem, na kolobézce, cinit
bézny nakup 1 ¢astecné domaci prace. Je-li zalobkyné schopna se postarat o svou osobu, nemutize
byt ve smyslu citované judikatury omezena ani jeji moznost obstarat si zalezitosti v domacnosti.
Vzhledem ke zjisténim soudu prvnfho stupné i citovanym zavérum judikatury je evidentni, ze
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zadny z pfedmétnych naroku zalobkyné spojenych s péci o jeji osobu a domacnost (4drzba cesty,
odklizeni sn¢hu, pokladka travnfho koberce, udrzba zahrady, seceni travniku, vysadbovy material,
péce o domacnost, nakup potravin, dklid, pofizeni elektrokolobézky) nebyl ve vztahu k ublizeni
na zdravi zpusobenému zalobkyni pfi dopravni nehodé dne 11. kvétna 2014 vynaloZzen ucelné.
Z4dny z predmétnych nakladd totiz nesméfuje ani ke zlepseni zdravotniho stavu Zalobkyné po
dopravni nehod¢ ze dne 11. kvétna 2014 ani neni kompenzaci nedostatki v sobéstacnosti nebo
péci o domacnost zalobkyné vzniklych v disledku dopravni nehody ze dne 11. kvétna 2014.
Navic je tfeba souhlasit se soudem prvniho stupné, ze nékteré z uplatnénych naroku zalobkyné
ani nesouviseji s péci o osobu zalobkyné a jeji domacnost (pofizeni vysadbového materialu
a elektrokolobézky) a spadaji tedy zcela mimo piasobnost ustanoveni § 2960 o. z. Zalobkyni proto
nevznikl narok na nahradu téchto naklada podle § 2960 o. z. a soud prvniho stupné rozhodl
spravné, pokud vyrokem II. napadeného rozsudku tyto naroky zamitl. Zalovana odkazala té2 na
spravné zavéry Okresniho soudu v Pardubicich ve véci sp. zn. 16 C 79/2016, ktery o obdobnych
narocich zalobkyn¢ za jina obdobi rozhodl shodné.

Podle zalované navic neni mozné odhlédnout od toho, Ze naroky zalobkyné uplatnéné jako
,veena skoda v osirsim smyslu" by mohly byt posouzeny i jako naroky z titulu ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobkyné ve smyslu § 2958 o. z. Jak totiz plyne ze zavéra pravni teorie,
ztizeni spolec¢enského uplatnéni pfedstavuje ,,do budoucna trvale ztracené nebo omezené
moznosti seberealizace poskozeného ve sféfe rodinného, kulturniho, spolecenského ¢i
sportovniho zivota. Jedna se napf. o vynucenou zménu profesni kariéry, omezen{ ve sportovnim
vyziti (a v traveni volného c¢asu vubec), ztratu socialnich kontaktt, nemohoucnost a s tim
spojenou odkazanost na pomoc jinych (s pocitem vynucené vdécnosti) apod.” Posuzovano
optikou citovanych zavéra pravni teorie, sporné naroky zalobkyné mohou odpovidat 1 vymezeni
ztizeni spolecenského uplatnéni jako omezené moznosti seberealizace zalobkyné ve sféfe
rodinného, spolecenského a sportovniho zivota. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i soud
prvnfho stupné, kdyz na str. 12 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,zalobkyni pozadované naroky
pfimo nesouvisi s utrpénou Skodou na jejim zdravi pfi predmétné dopravni nehod¢, ale
predstavuji naklady vzniklé v souvislosti s omezenim zalobkyné vzniklym jako nasledek dopravni
nehody, a tedy méd soud za to, Zze takové naroky spadaji do nahrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, kterym se pravé zohlednuje poskozeni zdravi zalobkyné, vznikla omezeni a také jeji
vék v dobé dopravni nehody.” Zalovana podotkla, e ve vyse zminéné véci sp. zn. 16 C 79/2016
jiz zalobkyni byla vaci zalované (na zakladé stejnych skutkovych tvrzeni a skutecnosti jako
vtomto fizenf) pravomocné pfiznana nahrada ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
613 046 K¢ s piislusenstvim.

Zalovana s odkazem na shora uvedené navrhla, aby krajsky soud potvrdil vyrok II. rozsudku
okresnfho soudu jako vécné spravny a pfiznal zalované v plné vysi nahradu nakladt odvolactho
fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,

tak ze vSech ostatnich pfipustnych odvolacich divodd, byt v odvolani neuvedenych (§ 212a
odst. 1 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani je z ¢asti opodstatnéné.

Okresni soud spravné (byt’ nikoli ve zcela potfebném rozsahu, k tomu viz nize) zjistil skutkovy
stav vecl, a jeho skutkové zavéry ve strucnosti popsané vyse proto krajsky soud zcela pfevzal;
ostatn¢ proti skutkovym zavérim okresntho soudu odvolatelka niceho nenamitala. V této
souvislosti krajsky soud zduraznuje skutkové zjisténi okresntho soudu, ze zalobkyné v dusledku
zranén{ utrpénych pfi pfedmétné dopravni nehodé neni schopna zehlit, vysavat, vytirat podlahu ¢i
umyt okna, ani udélat a donést vétsi nakup.

Podle § 2960 o. z. skidce hradi téz uceln¢ vynalozené naklady spojené s pééi o zdravi
poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to,
slozi mu sktadce na tyto naklady pfiméfenou zalohu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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Krajsky soud ma za to, ze v tomto fizeni Zzalobkyni pozadovana nahrada za naklady vynalozené
na uklid domu, zajisténi nakupt a ddrzbu piijezdové cesty kdomu je v obecné roviné
podraditelna pod ustanoveni § 2960 o. z., a naopak neni mozno povazovat ji za nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni ve smyslu § 2598 o. z. Podle posléze uvedeného ustanoveni se
odskodnuji takové nasledky poskozeni zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné
nepiiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejména na jeho realizaci
v profesni sféfe ¢i pifipravé na povolani, v dalsim vzdélavani a v moznosti uplatnit se v zivoté
rodinném, spolec¢enském, politickém, kulturnim a sportovnim. Jinak feceno v § 2958 o. z. jde
o nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici ve ztrait¢ moznosti uplatnéni, resp. seberealizace
v uvedenych sférach spolecnosti ¢i osobnosti poskozeného. Do tohoto vymezeni nepochybné
naklady na dklid domu, zajisténi nakupt a udrzbu pfijezdové cesty ¢i zahrady nespadaji.

Predné jde totiz o ujmu majetkovou, protoze takovéto prace maji majetkovou hodnotu, a to
1 kdyz je poskozena osoba dfive vykonavala sama. Nepochybn¢ je mozné a neni nijak vyjimecné,
ze si 1 zdravi lidé, jimz to jejich majetkové poméry umoznuji, takové prace nechavaji provést
jinymi osobami za uplatu. Ti, kdo si tyto prace provadéji sami, si tim pak zvysuji svou zivotni
urovenn obdobnym zpusobem, jako by byli vice vydélecné cinni a uvedené prace si za uplatu
obstaravali. Z opa¢ného uhlu pohledu je pak zfejmé, Ze i kdyz zalobkyni bude poskytovana
nahrada jejtho vydélku do vySe dosahované pied poskozenim, pak nemuze-li sama vykonavat
uklid domacnosti, obstaravat nakupy a provadét udrzbu cesty ¢i zahrady tak, jak to délala pfed
poskozenim, a mus{ tyto ¢innosti v nezbytném rozsahu obstaravat za uplatu pomoci jinych osob,
pak jeji zivotni droven klesla, tedy byla zasazena jeji majetkova sféra.

Dale nejde o nemajetkovou ujmu i proto, ze si lze jen stézi predstavit, ze by Zalobkyné (¢i
pramérny clovék) dosahovala seberealizace prostfednictvim téchto domacich praci, snad
s vyjimkou praci na zahradé¢; nicméné takové zahradniceni, jehoz prostfednictvim by se clovék
seberealizoval, by nepochybné mélo jiny charakter nez pouha bézna udrzba zahrady.

Krajsky soud se pak ztotozfiuje s nizorem Ustavniho soudu vyjadfenym v nalezu sp. zn.
L. US 870/14, Ze ustanoveni § 2960 o. z. je jiz svou dikci podstatné S§irsi, nez pravni uprava
tykajici se nahrady majetkové Ujmy souvisejici s poskozenim zdravi, platna a ucinna do
31.12. 2013 (stov. § 449 zik. ¢. 40/1964 Sb., ktery nemél zidné ustanoveni tykajici se nahrady
naklada spojenych s péci o domacnost, jen nakladd na léceni, a judikatura takovy narok slozité
dovozovala, a proto i vzhledem k tehdejsi zakonné dikci shledavala nutnost provazanosti téchto
naklada s naklady léceni). Proto je v soucasnosti jen velmi omezené pouzitelna judikatura
vztahujici se k § 449 zdk. ¢. 40/1964 Sb., pokud privo na nahradu ndkladi spojenych s pééi
o domacnost omezovala ¢i dffve dokonce vylucovala.

Jak potom uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3838/2018, na néjz ostatné
poukazala i zalovana, ,,ustanoveni § 2960 o. z. odrazi obvyklou skutecnost, ze poskozeni zdravi
clovéka miva vedle nemajetkovych djem (bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni, dalsi
nemajetkové Gjmy podle § 2958 o. z.) dopady rovnéz do jeho majetkové sféry (...). Obcansky
zakonik s ucinnosti od 1. 1. 2014 vyslovnou dikci rozsifuje definiéné rozsah nahrady tak, aby
pokryval nejen a) ndklady samotného léceni, nybrz 1 péce o zdravi jako takové, a dale i b) naklady
na péci o zdravotné postizenou osobu, a_konecné i ¢) naklady na péci o jeji domécnost. (...)
Naklady spojené s péci o zdravi postizené osoby implikuji, ze jde o vydaje v §irsim slova smyslu,
jestlize je poskozeny trvale zdravotné postizen a nemuze péci o sebe sama obstarat bez pomoci
jiného. Jde o péci osobni, ktera nema lékafsky charakter a nepfedstavuje zdravotni péci. Patff sem
ukony osobni hygieny, pfipravy stravy a jejtho pfijimani, vymésovani, oblékani, apod. Neni-li
poskozeny schopen zcasti ¢i zcela se postarat o svou osobu, jsou omezeny i jeho moznosti
obstarat si zalezitosti v domacnosti. I na tyto pfipady zakon pamatuje tim, ze zakotvuje pravo na
nahradu nakladu na pécéi o domacnost poskozeného. Tady pujde o obstaravani nakupu, dklid,
prani i vyfizovani potfebnych zalezitosti navenek, tj. na poste, na uradech apod.*

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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Podle nazoru krajského soudu neni ovsem na misté¢ zuzovat vyklad ustanoveni § 2960 o. z. tak, ze
nahrada za naklady spojené s péci o domacnost je podminéna tim, ze poskozeny neni schopen se
zcela ¢i zcasti postarat o svou osobu, jak to patrné ucinil Nejvyssi soud. To je v rozporu
s principem plné nahrady utrpéné majetkové i nemajetkové ujmy, ktera plyne z clanku 7 Listiny
zakladnich prav a svobod & 2/1993 Sb., jak ji postuloval opakované Ustavni soud (napf.
ivnalezu sp. zn. I. US 2315/15). Proto je krajsky soud toho nizoru, 7e zcela dostate¢nym
divodem pro poskytnuti nahrady za naklady na péci o domacnost je to, ze nemoznost vykonavat
nékteré prace pii péci o domacnost je v pficinné souvislosti s poskozenim zdravi poskozeného.
Tak je tomu pravé i v daném piipadé. Zalobkyné je sice schopna postarat se o svou osobu
v uzsim slova smyslu (tedy dokaze sama provadét ukony osobni hygieny, pfipravy stravy a jejiho
pfijimani, vymésovani, oblékani, apod.), avsak nasledky utrpénych zranéni ji znemoznuji provadét
ve znacném rozsahu uklid domacnosti, obstaravat vétsi nakupy ¢i provadét nezbytnou udrzbu
piijezdové cesty k domu a zahrady.

Na druhou stranu nelze ustanoveni § 2960 o. z. vykladat pfili§ Siroce. Proto ma krajsky soud za
to, ze do pojmu ,,domacnost®, jak je pouzit v uvedeném ustanoveni, spadaji pouze ty ¢innosti,
které se poji prakticky skazdou domacnosti, resp. které je nezbytné vykonavat v kazdé
domacnosti tak, aby v ni bylo mozno vést dustojny zivot. Do tohoto vymezeni nepochybné
spadaji naklady na dklid domacnosti a obstaravani nakupt, a v daném pfipadé i udrzba pfijezdové
cesty, nebot’ do kazdé domacnosti, resp. do nemovitosti, v niz je domacnost vedena, se musi
poskozeny néjak dostat. Naopak jiz do tohoto pojmu nebude spadat adrzba zahrady, protoze
zahrada neni pravidelnou slozkou domacnosti, a nebude do n¢j spadat ani nadkup elektrické
kolobézky.

Co se tyce poukazu okresntho soudu na ustanoveni zakona ¢. 108/206 Sb., pak k tomu krajsky
soud uvadi, ze podle § 1 odst. 1 véty o. z. je uplatnovani soukromého prava nezavislé na
uplatnovani prava vefejného. Proto je pro existenci prava zalobkyné na nahradu za naklady
spojené s péci o jeji domacnost irelevantni to, zda zalobkyné pobira pfispévek na péci ¢i nikoli,
stejné jako to, zda spliuje podminky pro jeho pfiznani. Navic pfedpoklady pro pfiznani
ptispévku na péci podle zak. ¢. 108/2006 Sb. se rozhodné nekryji s pfedpoklady vzniku
povinnosti $kidce nahradit $kodu vzniklou v dusledku poskozeni zdravi poskozeného. Podle
nazoru krajského soudu by bylo relevantni pouze to, pokud by zalobkyné pfispévek na péci
pobirala, a to pouze pro vysi jejtho naroku na nahradu podle § 2960 o. z., nebot’ v rozsahu
vyplaceného piispévku by ji skoda nevznikala (obdobné jako je do nahrady za ztratu na vydélku
zapocitava napf. invalidni duchod ve smyslu § 2963 o. z.).

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze Zzalobkyné ma pravo na nahradu naklada vynalozenych na
uklid v domacnosti a obstaravani vétsich nakupt, za které zalobkyné vynalozila v obdobi do
30.9. 2014 castku 16 800 K¢ a v obdobi od ledna do ffjna 2017 pak celkem 44 850 K¢, tedy
prokazala je v tomto fizeni ve vysi 61 650 K¢, nebot’ tuto vysi ndklada (cca 5 tis. K¢ mésicne) 1ze
povazovat v daném misté a case za pfiméfenou. Dale ma Zalobkyné pravo na nahradu naklada
spojenych s udrzbou pifjezdové cesty k domu. Podle nazoru krajského soudu vsak Zzalobkyné
dosud neprokazala pfiméfenost vyse pozadovanych nakladta spojenych s touto adrzbou. Naopak
zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladu za udrzbu zahrady ve vysi 43 750 K¢, a to z jednak
z diivodt uvedenych v odstavci 30, a z ¢asti 1 proto, ze v ramci této nahrady pozadovala i naklady
na material (vysadbu), jejichz vynaloZeni ovSem zjevné nemize byt v pficinné souvislosti
s poskozenim zdravi zalobkyné (tyto naklady by vynalozila i tehdy, pokud by zadny uraz
neutrpéla). Taktéz nemd pravo na nahradu ndklada vynaloZzenych na zakoupeni elektrické
kolobézky ve vysi 17 045 K¢.

Z diavodu uvedenych shora proto krajsky soud podle § 219 o. s. f. potvrdil odvolanim napadeny
vyrok II. rozsudku okresniho soudu co do ¢astky 60 795 K¢ s urokem z prodleni (4drzba zahrady
a kolobé¢zka), podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. jej zménil co do castky 61 650 K¢ s arokem
z prodleni a v tomto rozsahu zalobé vyhovél, a co do zbytku vyroku II. rozsudku okresniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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soudu a co do zavislych vyroka o nakladech fizeni mu nezbylo, nez rozsudek okresniho soudu
podle § 219 odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusit a v tomto rozsahu véc vratit okresnimu soudu k dalsimu
fizeni.

V dal§im fizen{ bude okresn{ soud vychazet ze zavazného pravniho nazoru ve smyslu § 226 odst.
1 o. s. f., ze zalobkyné ma za danych okolnosti praivo na nahradu pfiméfenych ndklada
vynaloZzenych na udrzbu pifjezdové cesty k domu. Okresni soud vyzve zalobkyni k oznaceni
dikazi k rozsahu praci provedenych pfi udrzbé pifjezdové cesty vletech 2016 a 2017
a k pfiméfenosti ceny, kterou zalobkyné za tuto udrzbu zaplatila. Tyto dukazy provede
a zhodnoti, a na tomto zaklad¢ poté znovu rozhodne o zbyvajici casti naroku zalobkyné.
V novém rozhodnuti pak okresni soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetné tohoto fizeni
odvolaciho.

Poucdeni:

Proti vyrokim I. a II. tohoto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o. s. f. podat
dovolani do dvou meésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava dvojmo
k Okresnimu soudu v Pardubicich. O piipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje
Nejvyssi soud.

Proti vyroku III. tohoto rozsudku nenf dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Pardubice 27. dubna 2021

JUDt. Bofivoj Hajek v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.





