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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Flugnerovo namésti 1808/3, Praha 2

proti

zalovanému: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo namésti 1458, Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou, LL.M.
sidlem U Prithonu 1589/13a, Praha 7

o zaplaceni 101.630 K¢ s pfisluSenstvim a o vzajemném navrhu Zalovaného na zaplaceni
40.144 Ke,

k odvolani ucastnikti proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 14.3.2019,
¢j. 27 C 254/2016-621,

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti napadeného zamitavého vyroku I. méni tak, Ze je
zalovany povinen zaplatit zalovanému ¢astku ve vysi 46.887 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 46.887 K¢ za dobu od 10.2.2015 do zaplaceni, ve zbyvajici ¢asti se
vyrok I. potvrzuje.
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II.  Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku II., o vzajemném navrhu Zzalovaného,
potvrzuje.

III. Zalobce je povinen za prvostupnové fizeni nahradit Ceské republice na ucet Okresntho
soudu v Pardubicich naklady statu ve vysi 16.391 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen za prvostupfiové fizeni nahradit Ceské republice na tc¢et Okresniho
soudu v Pardubicich naklady statu ve vysi 14.391 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. Zalobce je povinen za odvolaci fizeni nahradit Ceské republice na ucet Krajského soudu
v Hradci Kralové naklady statu ve vysi 2.307,50 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI. Zalovany je povinen za odvolaci fizeni nahradit Ceské republice na téet Krajského soudu
v Hradci Kralové néklady statu ve vysi 32.307,50 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

VIIL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady za fizeni o vzdjemném navrhu na zaplaceni
40.144 K¢ pfed okresnim soudem ve vysi 48.904,50 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky zalobce.

VIIL Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady za fizeni o vzdjemném navrhu na zaplaceni
40.144 K¢ pfed krajskym soudem ve vysi 20.537,50 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky zalobce.

IX. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada za fizeni o zaplaceni ¢astky 101.630 K¢
s pfislusenstvim pfed okresnim ani krajskym soudem.

Oduvodnéni:

. Okresni soud svym rozsudkem zamitl navrh, aby bylo zalovanému ulozeno zaplatit Zzalobci ¢astku
101.630 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.); zamitl téZ vzajemny navrh zalovaného na zaplaceni ¢astky
40.144 K¢ (vyrok II.); zadnému z acastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok
I1L); ulozil zalobci povinnost nahradit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Pardubicich
castku 16.391 K¢ za zalohou nekryté znale¢né a nahradu naklada znalcta (vyrok IV.) a zalovaného
zavézal zaplatit Ceské republice na ucet okresniho soudu za zdlohou nekryté znale¢né a nihradu
nakladu znalcua ¢astku 14.391 K¢ (vyrok V.).

. Rozhodl tak o pozadavku Zalobce na zaplaceni castky 101.630 K¢ s pfislusenstvim z titulu
pojistného plnéni a o vzajemném navrhu zalovaného na zaplaceni castky 40.144 K¢ z titulu
bezdtvodného obohaceni.

. Zalobce tvrdil, ze mu byla dne 8.1.2015 pfi dopravni nehodé zpisobena $koda na vozidle XXX,
jehoz je vlastnikem. Dopravni nehodu zpusobila v ulici XXX, fidicka vozidla XXX, k némuz bylo
sjednano pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla u Zalovaného. Ten
zalobci na pojistném plnéni vyplatil ¢astku 40.144 K¢. S vysi vyplacené c¢astky zalobce nesouhlasil,
protoze dle znaleckého posudku, vypracovaného pro zalobce znalcem XXX, pfedstavovaly
naklady potiebné k odborné opravé vozidla ¢astku 141.774 K¢&. Zalovana ¢astka je rozdilem mezi
témito naklady na opravu vozidla a zalovanym vyplacenou ¢astkou 40.144 K¢.

. Zalovany narok alobce navrhl zamitnout s tvrzenim, e po vyplaceni pojistného plnéni 40.144
K¢ zalobcei si nechal, s ohledem na pozadavek Zzalobce na zaplaceni dalsich 103.963,14 K¢,
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vypracovat znalecky posudek znalcem XXX. Z n¢j vyplynulo, Ze zalobci bylo neopravnéné
vyplaceno pojistné plnéni za poskozeni bocni levé smérovky, boc¢nich posuvnych dvefi, opravu
»A“ sloupku a opravu a pfelakovani pravé zadni bocnice. Znalec potvrdil i stanovisko
zalovaného, ze pfi dopravni nehodé nemohlo dojit k poskozeni vyfuku vozidla. Proto Zalovany
podle § 2780 o.z. odmitl provést dalsi vyplatu pojistného plnéni a soucasné v tomto fzeni podal
vzajemny navrh, kterym se domahal vriceni majetkového prospéchu 40.144 K¢ ziskaného
zalobcem bez pravniho davodu.

5. Po provedeném dokazovani ucinil okresni soud skutkovy zavér, ze dne 8.1.2015 doslo v XXX,
k dopravni nehodg¢, pfi které fidicka XXX vozidlem znacky XXX, narazila do vozidla XXX, které
fidil Zalobce jako jeho vlastnik. Odpovédnost za skodu zpisobenou provozem vozidla XXX byla
pojisténa u Zalovaného. Ten vyplatil Zalobci na pojistném plnéni ¢astku 40.144 K¢, Zalobee
uplatnil i vyplatu pojistného plnéni ve vysi zpusobené skody vzniklé poskozenim levého pfedniho
smérového svétla, vifukového potrubi a horniho uloZeni levého pfedniho tlumice. Podle zavéra
znaleckého posudku XXX, XXX XXX, ktery téz hodnotil zavéry znaleckych posudka XXX
(obstaraného Zalobcem) a XXX (objednaného Zalovanym), k poskozeni téchto dila pfi dopravni
nehod¢ dojit nemohlo.

6. Z hlediska pravntho hodnoceni soud prvého stupné uzavfel, ze zalobce, jako poskozeny pii
dopravni nehodé¢, uplatnil u zalovaného podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla, pravo na pojistné plnéni vyplyvajici z § 6
tohoto zékona. Zalovany provedl Setfeni pojistné udalosti bez zbyte¢ného odkladu a Zalobci
vyplatil pojistné plnéni ve vysi 40.144 K¢. Vyplatu dalstho pojistného plnéni zalovany odmitl
provést a nasledné pozadoval vratit vyplacenych 40.144 K¢ jako majetkovy prospéch ziskany bez
pravnfho divodu, nebot’ zalobce védomé uvedl Zzalovanému nepravdivé ddaje tykajici se rozsahu
pojistné udalosti. Soud prvého stupné podle § 2780 o.z. zalobu na zaplaceni 101.630 K¢
s ptislusenstvim jako nedtvodnou zamitl. Predestfel svij nazor, Zze nebylo nutné podrobné
zkoumat vysi Skody zptisobené dopravni nehodou na vozidle XXX, nebot’ disledkem aplikace §
2780 o.z. je i moznost zalovaného ukoncit Setfeni pojistné udalosti tim, ze odmitne poskytnout
pojistné plnéni poté, co zjistil, ze mu zalobce (poskozeny) poskytl nepravdivé informace pii
uplatnovani prava na plnéni z pojisténi.

7. Vzajemny navrh zalovaného na vraceni 40.144 K¢, jako bezdivodného obohaceni, soud prvého
stupné zamitl proto, ze ze znaleckého posudku XXX bylo zfejmé, Ze v pficinné souvislosti
s dopravni nehodou ze dne 8.1.2015 doslo na vozidle zalobce XXX ke vzniku $kody, a ze naklady
na opravu poskozeného vozidla ¢inily 86.341,44 Ke. Zalovanjfm vyplacena castka 40.144 K¢
z titulu  pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tak bez ohledu na pozdéjsi odmitnuti
poskytnuti dalstho pojistného plnéni nepfedstavovala obohaceni Zalobce bez spravedlivého
davodu.

8. Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ ucastnika, kdy zadnému z nich nepfiznal pravo na jejich nahradu,
soud prvého stupné oduvodnil tim, ze zalobci bez jeho zavinéni vznikla na vozidle skoda
pfevysujici pojistné plnéni vyplacené zalovanym a bylo by tak nespravedlivé, aby Zalobce hradil
zalovanému cast jeho naklada podle § 142 odst. 2 o.s.f., které mu v fizeni vznikly. Proto v tomto
smyslu aplikoval § 150 o.s.f. a zalovanému vyjimecné nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

9. Naklady fizeni statu pak ulozil zaplatit ac¢astnikiim rovnym dilem, pficemz od poloviny z celkové
castky 32.782 K¢ v ptipadé zalovaného odecetl zalohu ve vysi 2.000 K¢, kterou platil.

10.Proti rozsudku okresniho soudu si podali odvolani oba ucastnici.

11.Zalobce brojil proti rozsudku jako celku a namital, e okresni soud nedplné zjistil skutkovy stav
véci a soucasné dospél k nespravnym pravnim zavéram. Nesouhlasil se zavéry znaleckého
posudku XXX a tvrdil, Ze znalec neobjasnil, pro¢ do servisnich nakladi nezahrnul sefizeni
geometrie pfedni napravy, vyménu naboje pravého pfednfho kola, protikorozni upravu
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vymeéneénych plechovych dild a instalaci protihlukovych plata. Vytykal téz znalci, Ze nezaujal
stanovisko k promackliné v pravych boc¢nich dvefich, chybné stanovil cenikovou cenu nového
vozidla XXX, nespravné stanovil ¢asovou cenu vozidla (nezohlednil jeho doplikovou vybavu), a
ze se dopustil chybného zavéru, podle néjz z technického hlediska pfi dopravni nehodé nemohlo
dojit k poskozeni vlnovece vyfuku, loziska pravého ptredniho tlumice a pravého pfedniho blikace.
Rozpor Zalobce vidél 1 v urceni ¢asové ceny CNG systému, kterou znalec stanovil ¢astkou 48.200
K¢, ackoli celkova pofizovaci cena tohoto systému instalovaného v roce 2012 byla 80.700 K¢. Ze
znaleckého posudku a jeho ustniho podani pfed okresnim soudem zalobce nabyl pocit, Ze se
znalec snazi o minimalizaci nakladt na opravu vozidla, napiiklad tvrzenim, Ze jej neni nutné
opravovat ve znackovém servisu a pfi oprave lze pouzit lacingj$i nahradni dily. S ohledem na
sidlo znalce ve stejném regionu, v jakém sidli i zalovany, pak pfedpoklada, ze s zalovanym obcas
spolupracuje.

12. Z hlediska pravnich zavéra soudu prvého stupné vytykal, Ze zjisténé skutec¢nosti neposuzoval
podle zvlastni pravni pravy dopadajici na danou véc, obsazené v zakoné ¢. 168/1999 Sb., ktery
je komplexn{ Gpravou, a proto nelze pouzit Gpravu obecnou v obc¢anském zakoniku (§ 2780 o.z.
— odmitnuti pojistného plnéni). Navrhl zménu napadeného rozhodnuti ve vyroku I. a ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit celou zalovanou castku, piipadné alespon tu ¢ast, kterou cini
rozdil mezi tim, jakou $kodu uznal i znalec XXX a co jiz zalovany zalobci vyplatil. Soucasné
navrhoval potvrdit zamitavy vyrok napadeného rozsudku II. a pfiznani nahrady naklada fizeni.

13.Zalovany brojil proti vyroku II. a zavislyjm nakladovym vyrokam IIL. a V. rozsudku. Vytykal
okresnimu soudu, ze poté co spravné aplikoval ust. § 2780 o.z., nespravné pravné posoudil
uplatnény vzajemny navrh na vracen{ vyplacené c¢astky 40.144 K¢. Posuzoval dopad § 2991 odst.
1, 2 o.z. (o vzniku bezdivodného obohaceni) na pozadavek zalovaného a ucinil tak zcela
oddélené bez vzajemnych souvislosti. Mé¢l za to, ze naplnénim hypotézy § 2780 o.z. vzniklo pravo
pojistitele nevyplatit celé pojistné plnéni za soucasného zaniku prava poskozeného na pojistné
plnéni vyvazujici vzniklou $kodu, tudiz Ze dodate¢né odpadl pravni titul pro plnéni zalovaného.
U napadenych nakladovych vyroka brojil proti aplikaci § 150 o.s.f. okresnim soudem z toho
davodu, Ze to byl Zalobce, kdo se rozhodl uplatnit sva domnéla prava soudni cestou, pficemz
v tom byl nedspésny a naproti tomu zalovany uspésné hajil sva ohrozena prava. Nevideél tak
prostor pro mimofadné nepfiznani prava na nahradu naklada fizeni Zalovanému, jako ve sporu

zcela uspésného (v pfipadé zmény napadeného vyroku IL.).

14.0Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospel
k nasledujicim zavéram.

15.Vyjma zavéra o obvyklé cené vozidla XXX pfed jeho poskozenim pfi dopravni nehodé dne
8.1.2015, rozsahu jeho poskozeni a vysi naklada na opravu tohoto vozidla, okresni soud ucinil
z provedenych dukazt odpovidajici skutkova zjisténi, na néz krajsky soud pro strucnost zcela
odkazuje. Soucasné mél odvolaci soud za to, ze dosud vypracované znalecké posudky nedavaly
pfesvédcivou odpoveéd na otazku, zda sporné dily XXX mohly ¢i nemohly byt pfi dopravni
nehodé dne 8.1.2015 poskozeny a pro pifipad, ze poskozeny byt mohly, odpovéd’ na otazku, jaka
byla obvykla cena vozidla XXX ke dni dopravni nehody a jaka byla vyse nakladt na opravu
vozidla XXX do funkéniho stavu po dopravni nehodé. Obé tyty otazky jak obvykla cena vozidla
XXX, tak vyse nakladi na opravu, byly zalobcem setrvale zpochybnovany a i z odtivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, Ze s ohledem na zavér okresniho soudu o nemoznosti poskozeni
nc¢kolika dila pfi dopravni nehodé, se jiz otazkami obvyklé ceny a vyse nakladu na opravu soud
prvého stupné nezabyval. Pro tyto pochybnosti krajsky soud doplnil dokazovani podle § 213
odst. 4 o.s.f. o vypracovani revizniho znaleckého posudku znaleckym tstavem Vysokym ucenim
technickym v Brné — Ustavem soudniho inZenjrstvi, a o vyslech jeho zpracovateld.
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16.Z revizniho znaleckého posudku ¢. XXX ze dne 8.7.2020, vypracovan¢ho znaleckym tstavem
Vysokjm ucenim technickym v Brné — Ustavem soudniho inZenyrstvi, odvolaci soud uéinil
nasledujici dil¢f skutkova zjistent.

17.Pfi dopravni nehodé¢ nemohly byt poskozeny pravé predni mlhové svétlo, cast vyfuku
s vlnovcem, levy pfedni blika¢, horni uloZeni tlumice levého pfedniho kola a lozisko pravého
pfedniho kola.

18.Pravé predni mlhové svétlo nebylo na fotodokumentaci Policie CR z mista dopravni nehody
poskozeno, jeho stav byl shodny jako na fotodokumentaci pfedchozi skodni udalosti ze dne
13.7.2014 (dokumentace pro pojistovnu Kooperativa). Fotodokumentace z prvni prohlidky
zastupcem zalovaného byla provedena az dne 15.1.2015, tedy 7 dni po dopravni nehod¢ a pfi ni
jiz bylo pravé pfedni mlhové svétlo poskozeno, chybél jeho pfedni kryt a parabola se zdrojem
svétla. Pravé pfedni mlhové svétlo nebylo v pfimém kontaktu s vozidlem a neni tak technicky
piijatelny vznik jeho poskozeni pti dopravni nehod¢ dne 8.1.2015.

19.Poskozeni casti vyfuku s vlnovcem bylo zptsobeno v dusledku silného rozsifeni koroze. Pii
pfedmétné dopravni nehodé nepusobily mezi vozidly tak vyrazné deformacni sily, aby mohlo
dojit k jeho poskozeni. Z dolozenych ucéta za opravy vozidla je zfejmé, Ze na vozidle byl vyménén
stfednf a zadni dil vyfuku, ten pfedni s vlnovcem ménén nebyl.

20.Ani poskozeni levého pfedniho blikace vozidla XXX nemohlo vzniknout pfi pfedmétné dopravni
nehodé, protoze jeho poloha zcela vylucovala kontakt s vozidlem XXX. Kjeho poskozeni
nemohlo dojit ani ,,pfenosem deformacni energie®, nebot’ se kolem néj nachazely neposkozené
dily.

21.Poskozeni horniho ulozZeni levého tlumice také nevzniklo pfi dopravni nehodé dne 8.1.2015. Je
technicky nepfijatelné, aby pfes neposkozené casti predni napravy doslo po kontaktu vozidla jeho
pravou pfedni casti k poskozeni zavéseni na jeho levé strané vozidla. Toto poskozeni bylo
dokumentovano pfiblizné dva mésice po dopravni nehodé dne 10.3.2015.

22.7. fotodokumentace Policie CR z mista dopravni nehody bylo zfejmé, e nedoslo ke kontaktim
sroubti uchyceni pravého pfedniho kola s vozidlem XXX. Kontakt mezi vozidly byl te¢ného
charakteru bez vyrazného pfenosu bocnich sil, proto se jevi poskozeni loziska pravého pfedniho
kola jako technicky nepfijatelné z davodu nizké intenzity narazu v pficném sméru vaci podélnym
osam vozidel.

23.Poskozeni vlnovce vyfuku, horniho ulozeni levého predniho kola, pfipadné i poskozeni loziska
pravého pfedniho kola, mohlo byt zpusobeno hor$im technickym stavem vozidla zejména
v dusledku rozsifené koroze skfiné karoserie vozidla. Tato poskozeni by byla zjistitelnd pfi
detailni technické prohlidce vozidla. Bézny uzivatel si vzniku takovych poskozeni nemusi
v§imnout a zaznamena je, az kdyz v dasledku zhorseni technického stavu jednotlivych dila dojde
k jejich vyraznym projevam, pfipadné nestandardnimu chovani vozidla.

24.Po dopravni nehodé dne 8.1.2015 bylo tfeba vymeénit pravy pfedni blatnik, pfedni naraznik
véetné drzaku, pravou bocni smérovku, pravé zpétné zrcatko vcetné skla, vlozku pravého
pfedniho podbéhu, lem pravého pfedniho blatniku, disk pravého pfednfho kola a pravé bocéni

posuvné dvefte.
25.Bylo tfeba opravit pravé predni dvefe, ram pravych pfednich dveii a predni viko motoru.
26.Naklady na opravu poskozeni vozidla XXX byly ve vysi 87.031 K¢ véetné DPH.

27.0bvykla cena vozidla XXX pfed poskozenim byla ke dni 8.1.2015 ve vysi 137.000 K¢ véetné
DPH.

28.7Z hlediska vyse naklada na opravu vozidla XXX dospél znalecky tstav k jejich témét identické
vysi jako znalec XXX, ktery je vycislil na ¢astku 86.341 K¢ a znalecky ustav ¢astkou 87.031 K¢.
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29.0bvyklou cenu vozidla XXX pfed poskozenim ke dni 8.1.2015 znalecky ustav urcil ¢astkou
137.000 K¢ oproti znalci, ktery ji urcil ¢astkou 127.900 K¢. Znalecky dstav vysvétlil, Zze tento
rozdil vznikl uvazovanou nizsi redukovanou technickou hodnotou vozidla znalcem XXX, a to i
pfes uvazovany vyssi koeficient prodejnosti a vyssi vychozi cenu.

30.Z hlediska porovnani vyse nakladt na opravu vozidla XXX a jeho obvyklé ceny pfed poskozenim
byl zavér o technologické a ekonomické ucelnosti opravy vozidla XXX znalcem XXX v souladu
se zavéry reviznfho znaleckého posudku znaleckého tstavu.

31.Z vyslechu zpracovatelt revizniho znaleckého posudku XXX, krajsky soud ucinil nasledujici dilci
skutkova zjisteni.

32.Pfi urcovani obvyklé ceny vozidla XXX u stanoveni srovnatelného modelu na trhu, ktery byl
dostupny v roce 2015 jako novy, znalecky ustav zamérné vychazel z automobilu znacky XXX a
nikoliv modelu jinych vyrobcu. Jako nejvhodnéjsi, s pfihlédnutim k parametru vozidla a jeho
vybavé, se pro srovnani jevil nejlépe model XXX, ktery vychazel ze ¢tvrté generace vozidla XXX
vyrabéné do roku 2013. Srovnatelné vozidlo XXX disponovalo vznétovym motorem o vykonu
92 kW, misto 84 kW (vozidlo XXX) a prvky vybavy, které vozidlo XXX nemélo (tempomat,
palubni pocitac, elektronicky stabilizacni systém ESP, Stop Star systém, denni LED sviceni,
pfedni a zadni parkovaci sensory, monitoring tlaku v pneumatikach). Jednalo se o vozidlo o dvé
generace novéjsi. Posuzované vozidlo XXX bylo z druhé generace vozidel XXX. S ohledem na
znalecky zavér, ze oprava havarovaného vozidla XXX byla ekonomicka, byli zpracovatelé
revizniho znaleckého posudku pfesvédceni, ze by pro véc ani nijak nepfispélo, kdyz by obvykla
cena automobilu byla zjistovana s porovnanim s drazsimi modely napf. firem XXX nebo XXX.

33.Protoze na $roubech disku pravého pfedniho kola vozidla XXX neni na fotografiich vidét zadna
cervena barva vozidla XXX, neni realné, aby podélné vrypy na vozidle XXX byly zptsobeny
srouby od disku pravého prednfho kola vozidla XXX. Na ném jsou vidét barevné stopy pouze na
vnejsi casti disku (ramu), a pak na jeho stfedové casti. Pii stfetu vozidel nedoslo k zadnému
pfenosu vahy vozidel, a proto jediné ¢asti disku, které se mohly stfetnout s karoserii XXX, byly
jeho vystouplé casti, nikoliv srouby. Pro malé praskliny na disku v okoli utahovacich §roubt
zpracovatelé posudku kalkulovali do ceny za opravu i nova kola, byt" jsou pfesvédceni, Ze
k drobnym prasklinim mohlo dojit neodbornou montazi pfi vyméné kol, t. bud $patné
zvolenym utahovacim momentem nebo pouzitim nevhodné matice.

34.Podélné vrypy na vozidle XXX tak mohly byt zptusobeny jakoukoli rotacni casti, tj. i ramem
disku, pfipadné jeho vystouplou pfedni ¢asti, ale nikoliv $rouby na disku. Diference rychlosti
obou automobilu pfi stfetu byla minimalni (v daném misté¢ byla povolend maximalni rychlost 70
km/h), vozidla jela pfiblizné stejnou rychlosti, a proto stfet mél te¢ny charakter. Je proto
technicky nepfijatelné, aby pfi tomto stfetu doslo k poskozeni spodniho pravého ramene vozidla
XXX.

35.Z hlediska povedomi zalobce o poskozeni té které ¢asti vozidla XXX pfed dopravni nehodou, lze
z hlediska koroze vozidla, pokud vozidlo nebylo pribézné osetfovano pfed korozi, uvazovat, ze
vlivy zpusobujici korozi ptsobi trvale, bezprostiedné a je zfejmé, Ze u tak starého vozidla byly
nckteré ¢asti znacéné zkorodovany, jako napft. ¢asti vyfuku, kdyz v minulosti byla ménéna stfedni a
zadni cast této soustavy, pficemz nevyménéna prvni ¢ast za motorem byla poskozena a i ve
vztahu k ni byl uplatiiovan narok na pojistné plnéni. Znalecky ustav nedospél k zavéru, ze by
zalobce musel o dilech poskozenych nikoliv v pficinné souvislosti s dopravni nehodou ze dne
8.1.2015 vedeét.

36.Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

37.Zalobce se proti zalovanému, jako pojistiteli pojisténého skidce, domaha pojistného plnéni ve
vysi vzniklé Gjmy zpusobené poskozenim vozidla XXX pii dopravni nehodé dne 8.1.2015. Podle
platné pravni Gpravy se jedna o uplatnéni pfimého naroku poskozeného proti pojistiteli, obecné
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vyplyvajici z § 2861 odst. 2 0.z, podle n¢hoz poskozenému vznikd pravo na plnéni proti
poijistiteli, jen bylo-li to ujednano, anebo stanovi-li tak jiny zakon. V pomérech pojisténi Gjmy
vzniklé provozem vozidla jde o zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Podle § 9 odst. 1, véta prvni, zikona ¢. 168/1999 Sb. ma poskozeny pravo uplatnit svij
narok na plnéni podle § 6 citovaného zikona u pisluiného pojistitele nebo u Kancelate (Ceské
kancelafe pojistiteli). Podle § 6 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 168/1999 Sb. ma pojistény pravo, aby
za néj pojistitel uhradil vrozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku poskozenému
zpusobenou skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat.

38.0 tom, ze dne 8.1.2015 doslo k pojistné udalosti, pfi niz zalobce byl poskozenym a Zalovany
pojistitelem Skadce, nebylo sporu. Na vozidle Zzalobce (XXX) vznikla pfi dopravni nehodé¢ dne
8.1.2015 skoda ve vysi nakladd na opravu tohoto vozidla, tj. v ¢astce 87.031 K¢ vcetné DPH.
Obvykla cena poskozeného vozidla ke dni dopravni nehody byla 137.000 K¢ véetné DPH. Podle
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu a Ustavntho soudu ma poskozeny pravo na nahradu
veskerych nakladt nutnych k obnoveni provozuschopnosti jeho vozidla, a to za podminky, ze
tyto naklady byly vynalozeny ucelné a nezbytné (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30.7.2014, sp. zn. 25 Cdo 36/2013, nélez Ustavniho soudu ze dne 11.6.2014, sp. zn. L US
1902/13).

39.Zalovan}'f vysi nakladd na opravu vozidla XXX, zjiSténou znaleckym ustavem, nerozporoval,
necinil tak ani u zjisténé obvyklé ceny tohoto vozidla ke dni dopravni nehody pfed jeho
poskozenim. Naopak proti obéma ¢astkam brojil zalobce s tim, Ze obé nebyly zjistény spravné
a ve skutecnosti byla c¢astka nakladd na opravu vozidla vyssi, stejné jako byla vyssi jeho obvykla
cena ke dni dopravni nehody. Tato tvrzen{ zopakoval i poté, co byl vypracovan revizni znalecky
posudek, jehoz zpracovatele (znalecky tstav Vysoké uceni technickd v Brné — Ustav soudniho
inzenyrstvi) sam navrhl.

40.Jak bylo uvedeno vyse, i odvolaci soud shledal zpracovani reviznitho znaleckého posudku
znaleckym ustavem za nutné. Ve véci byly ucastniky pfedlozeny dva znalecké posudky (XXX),
které spliovaly pfedpoklady stanovené § 127a o.s.f., a proto na né bylo tfeba hledét jako na
znalecké posudky vyzadané soudem, a tedy jako na dukazni prostfedek ve smyslu § 125 o.s.f.
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2018, sp. zn. 32 Cdo 2197/2016) a sam soud
prvého stupné k odstranéni rozport mezi citovanymi znaleckymi posudky zadal zpracovat dalsi
posudek XXX. Protoze mél odvolaci soud k dispozici tfi znalecké posudky s rozdilnymi zavéry
k otazkam nakladu na opravu poskozeného vozidla XXX a jeho obvyklé cené¢ ke dni 8.1.2015
pfed poskozenim pfi dopravni nehodé, ale pfedevsim k otazkam, zda mezi ucastniky sporné dily
XXX mohly ¢i nemohly byt pfi dopravni nehodé dne 8.1.2015 poskozeny a zda Zalobce m¢l
védomost o tom, ze nékteré dily nemohly byt pfi dopravni nehodé poskozeny, bylo namisté
pfezkoumani zavéra téchto znaleckych posudka ve smyslu § 127 odst. 2 o.s.f. dalsim posudkem
znaleckého ustavu, tzv. revizni znalecké zkoumani (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
25.4.2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001).

41.Kazdy ze tif znalct piipoustél jiny rozsah pfi dopravni nehodé poskozenych dila vozidla XXX,
z toho vyplyvajici naklady na jeho opravu (jen znalec XXX ve znaleckém posudku ze dne
28.3.2015 tuto ¢astku nezjist’oval) a obvyklou cenu vozidla XXX ke dni 8.1.2015 pfed dopravni
nehodou. Byt’ tyto rozdily podrobnym zpusobem popisuje a vysvétluje znalec XXX ve svém
znaleckém posudku na strané 59 a nasl, nedoslo zpracovanim tohoto znaleckého posudku
k odstranéni rozporu v citovanych otazkich mezi dosud pfedlozenymi znaleckym posudky.
K takovému odstranéni doslo az po vypracovani revizniho znaleckého posudku znaleckym
ustavem a obhajeni jeho zavéra zpracovateli znaleckého posudku pfi jednani odvolaciho soudu.
Znalecky tstav podrobné vysvétlil, pro¢ zavéry znalce XXX ohledné naklada na opravu vozidla
XXX povazoval za spravné (s mirnou korekci v fadu 700 K¢) i pro¢ obvykla cena vozidla XXX
urcena znalcem XXX se nejvice blizi obvyklé cené urcené znaleckym ustavem a rozdil mezi
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témito ¢astkami 127.900 K¢ (XXX) a 137.000 K¢ (znalecky udstav) logicky zdavodnil. Obdobné
postupoval 1 ve vztahu k dilim vozidla XXX, jejichz poskozeni nesouviselo s pfedmétnou
dopravni nehodou. Nejenze tato sva zjisténi znalecky ustav popsal v textu znaleckého posudku
na strané 35 a nasl., ale velmi pfehledné je zanesli do tabulky na strané¢ 34 az 35 revizniho
znaleckého posudku.

42.Byt’ zalobce sam, odvolavaje se i na své technické v zdélani na CVUT, Fakulté strojni, pfipadné
i prostfednictvim své zastupkyné, vznasel velky pocet dotazti na zpracovatele revizniho
znaleckého posudku, nijak fakticky nebrojil, ani nezpochybnil pfesvédcivost revizniho znaleckého
posudku co do jeho uplnosti z hlediska zadani znaleckého udkolu, ani z hlediska logického
zdivodnéni jeho zaveérd, pifpadné jeho nesouladu s nékterymi z jinych provedenych dukazu.
Vsechny jeho vytky sméfovaly ke zpochybnéni vécné spravnosti zavért znaleckého udstavu
napifklad tim, ze znalecky ustav vychazel z nespravnych podkladu (zalobce predkladal nékolik
diplomovych praci na téma oceniovani poskozen{ vozidel pfi dopravnich nehodach) nebo vytykal
znaleckému ustavu nespravné pouziti znaleckého standardu k ocefiovani motorovych vozidel.
Tento druh namitek vSak nemuze sam o sobé zvratit zavér soudu o spravnosti znaleckého
posudku, paklize soud nema pochybnost o vécné spravnosti takového posudku, k némuz jeho
zpracovatelé podali potfebna vysvétleni, ktera odpovidala pravidlim logického mysleni. Podle
ustalené judikatury Nejvyssitho soudu je znalecky posudek jednim z dikaznich prostfedki, ktery
soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o.s.f., od jinych se vsak li${ tim, Ze odborné
zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 132 o.s.f. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2019, sp. zn. 32 Cdo 1120/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.2.2019, sp. zn. 22 Cdo 4445/2018).

43.Pro uplnost je tfeba dodat, ze ani argumentace zalobce rozsudkem Nejvysstho soudu ve véci
25 Cdo 2679/2019, nebyla pfiléhava. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud rozhodoval o urceni
obvyklé ceny vozidla svou konstrukei a typem neobvyklého (kabriolet znacky XXX se specialni
vybavou), ale za situace, kdy poskozenym majitelem vozu byl stitni ob¢an Svédského kralovstvi,
pracujici jako instruktor letového provozu v Ceské republice, kterému Nejvyssi soud dal za
pravdu v tom, ze lze povazovat za rozumnou a opodstatnénou snahu poskozeného opatfit si jako
nahradu za poskozené vozidlo raritntho typu ¢i provedeni jiné vozidlo téhoz typu, zhruba
stejnych vlastnosti, a to pfipadné i v blizkém zahranic¢i. To pfi Gvaze, Zze kupujici bude zpravidla
preferovat takovou variantu mista obstarani dané véci, ktera je pro néj nejpfiznivéjsi jak
z hlediska ceny, tak jinych relevantnich okolnosti — zejména vzdalenosti, jazykové bariéry,
dopravniho spojeni, souvisejicich sluzeb apod. Proto Nejvyssi soud uzavtel, Ze pfi urcen{ obvyklé
ceny vozidla pofizeného v zahranici, které je v mist¢ a case nehody svym typem ¢i konstrukci
neobvyklé, je tfeba zohlednit téz moznosti pfilehlého zahrani¢niho trhu, funguje-li realné
preshrani¢ni obchod tohoto typu a je-li pro cizince, Zjictho ptechodné v Ceské republice,
dostupny ¢ obvykly, takze nakup timto zptsobem, neni-li spojen se zjevné neiacelnymi ¢i ucelove
nadhodnocenymi naklady, 1épe zohledni zakonny pozadavek pfiblizeni se restituci predchoziho
stavu. Ze skutkovych zjisténi dané véci je vSak zfejmé, ze Zalobce byl ve zcela jiném postaven,
opravu vozidla si s ohledem na své poméry zajistil v Ceské republice z dila zde prodavanych
a neni tak namist¢ uvazovat o ¢astkach placenych za pofizeni predmétného vozidla v zahranici,
ani pifpadné o ¢astkach za provedeni opravy nebo nakupu nahradnich dilt v zahranici. Znalecky
ustav presvédcivé zdavodnil, jakym zpiasobem dospél k vysi obvyklé ceny vozidla XXX ke dni
8.1.2015.

44.7alovany dosud na pHimém naroku alobce na zaplaceni 87.031 K¢ plnil ¢astku 40.144 K¢. Podle
§ 9 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 168/1999 Sb. tak ma Zalobce
vuci zalovanému pravo na zaplaceni dalsich 46.887 K¢ s urokem z prodleni od 10.2.2015, kdy se
zalovany dostal do prodleni se zaplacenim pojistného plnéni nad vyplacenou ¢astku 40.144 K¢,
kdyz toto plnéni odmitl dopisem ze dne 10.2.2015 (jimZz oznamoval vysledek likvidace pojistné
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uddlosti) zaslanym Zalobci. Narok na urok prodleni pak vyplyva z § 1970 o.z. ve spojeni
s nafizenim VIady ¢. 351/2013 Sb.

45.Zalovany se branil tvrzenim, e se zalobce pii uplatnéni naroku na pojistné plnéni dopustil tzv. 12
pii skodné udélosti tim, ze pfi uplatiiovani prava na plnéni z pojisténi védome uvedl nepravdivé
udaje o rozsahu pojistné udalosti a rozsifil ¢ast svého naroku na vznikla poskozeni. V tomto
sméru se odvolaval postupné na zavéry znaleckych posudki XXX ze dne 28.3.2015, XXX ze dne
31.8.2018 a znaleckého tstavu ze dne 8.7.2020. Ta pak doplnil tvrzenim, Ze zalobce neni béznym
uzivatelem motorového vozidla, protoze se sam oznacil za fanouska automobilt, ktery
v uplynulych letech provedl vyznamné upravy na vozidle XXX (napiitklad zménil pohon na
CNG), do nichz investoval pfes 400.000 K¢. Musel si tak byt silného rozsifeni koroze casti svého
vozidla védom, stejné jako toho, ze mu po dopravni nehodé nechybélo pravé pfedni mlhové
svétlo. Domahal se tak aplikace § 2780 o.z. a vjeho dusledku odmitnuti pojistného plnéni
z povinného ruceni.

46. Znalecky ustav u vyctu dilt, které nemohly byt pfi dopravni nehodé dne 8.1.2015 na vozidle
XXX poskozeny, v reviznim znaleckém posudku na strané¢ 37 az 38 uvedl, tato poskozeni
(. mimo pfedni blika¢ a pravé pfedni mlhové svétlo) byla zjistitelna pfi detailni technické
prohlidce vozidla, a Ze bézny uzivatel si vzniku takovych poskozeni nemusel vsimnout
a zaznamenal by je az v dusledku zhorsSen{ technického stavu téchto dilt, coz by mélo za nasledek
vyrazné projevy takového poskozeni, pifpadné nestandardni chovani vozidla. Tento zavér
zpracovatelé znaleckého posudku doplnili pfi jednani odvolaciho soudu, k namitce zalovaného,
ze zalobce neni bézny uzivatel vozidla, tak, Ze nékteré casti vozidla XXX byly znacné
zkorodovany (at’ vlivem nedostatecné priubézné ochrany pfed korozi, pfipadné trvalého ptisobeni
vliva zpuasobujicich korozi), a ze mohlo dojit k poskozeni napiiklad casti vyfuku pfed vlnovcem
a zalobce si jej nemusel vSimnout. Tento dil¢i zavér ucinili zpracovatelé revizniho znaleckého
posudku jednoznacneé.

47.0dvolaci soud v této souvislosti nepfehlizi, ze zpracovatelé revizniho posudku oznadili pravé
pfedni mlhové svétlo a levy pfedni blika¢ za dily, které nemohly byt pfi dopravni nehodé dne
8.1.2015 poskozeny. Odvolaci soud vsak ze své ufedni cinnosti z obdobnych pifpadu jiz
opakované ucinil zjisténi, ze tyto dily automobilt jsou z velké casti uchyceny prostfednictvim
svych plastovych casti (fixacnich zarazek), které mohou byt pfi dopravni nehodé poskozeny,
znemoznuji pevné pfichyceni ke karoserii vozidla a po ujeti n¢kolika kilometrti se mohou zcela
odlomit a zpusobit naptiklad ,,vypadnuti ¢asti blikace nebo svitilny. S ohledem na tyto poznatky
odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni mozné uzaviit, ze by se uplatnénim k poskozeni pravého
pfedniho mlhového svétla a levého pfedniho blikace, pfi pfedmétné pojistné udalosti, zalobce
dopustil tzv. 1Zi pfi pojistné udalosti.

48.7Za této situace nemél odvolaci soud za naplnénou podminku § 2780 o.z., tj. ze by se zalobce
oznacenim pravého predntho mlhového svétla a poskozenim levého predniho blikace dopustil 121
pfi Skodné udalosti spocivajici v uvedeni védomé nepravdivych informaci, tykajicich se rozsahu
pojistné udalosti pfi uplatnovani prava na plnéni z pojisténi. Proto ma narok na pojistné plnéni
v rozsahu Skody zpusobené na vozidle XXX, ke které skute¢né doslo. Z toho vyplyva, ze
zalovany nema narok na vraceni vyplacené ¢astky 40.144 K¢, protoze byla vyplacena po pravu.

49.7 téchto diavodii odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v ¢asti napadeného zamitavého
vyroku 1. podle § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci dalsich 46.887 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 46.887 K¢ za dobu
od 10.2.2015 do zaplaceni a ve zbyvajici ¢asti vyrok I. podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny
potvrdil, stejné jako vécné spravny potvrdil rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku II.,
o vzajemném navrhu zalovaného.
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50.Byt’ odvolaci soud dospél k zaveru, ze aplikace citovaného § 2780 o.z. neni v dané véci namiste,
s ohledem na argumentaci zalovaného ma za to, ze by m¢l zaujmout k aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni v pfipadé naplnéni hypotézy této pravni normy své stanovisko.

51.0dvolaci soud dosud ust. § 2780 o.z. neaplikoval, neni{ mu znamo ani zadné rozhodnuti vyssich
soudu, které by se této aplikace dotykalo. Ve svych dvahach proto vychazi z textu zakona,
davodové zpravy k obéanskému zikoniku ¢. 89/2012 Sb. a komentatové literatury.

52.Podle § 2780 o.z. muze pojistitel pfi povinném pojisténi odmitnout pojistné plnéni, jen pokud se
na uveden{ nepravdivych informaci, neuplné zodpovézenych dotazt ucinénych v pisemné formé
nebo védomeé nepravdivych nebo hrubé¢ zkreslenych udajt, podilel vylucné poskozeny nebo jina
osoba s védomim poskozeného.

53.Podle davodné zpravy k § 2779 az § 2781 o.z. (j. k povinnému pojisténi) se podava, ze se
navrhuje upravit, za jakych podminek ma pojistitel pravo plnéni odmitnout. Vychazi se pfitom
z pojeti skutkové podstaty zakladajici divod k odmitnuti plnéni, jak byla upravena v obc¢anském
zakonifku puavodné (srov. § 360 odst. 2 vijeho puavodni redakci, po novele provedené zak.
¢. 509/1991 Sb. § 802 odst. 3) s pfevzetim upfesnéni vyplyvajicich z § 24 odst. 1 pism. a/ zik.
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Navrhuje se vsak nepfevzit do nové upravy skutkovou
podstatu uvedenou v § 24 odst. 1 pism. b/, kterd byla do soukromého prava piejata z trestniho
zakona (§ 250a), a u niZz neni vécny duvod k odmitnuti pojistného plnéni; postaci jiné pravni
instituty, zejména bezdiivodné obohacen{ a nahrada skody.

54.Na prvni pohled je zfejmy rozpor mezi textem zakona a imyslem jeho predkladatele, vyjadfeném
v duvodové zprave. Text zakona fakticky pfipousti sankci za lez pfi skodné udalosti, jak tak ¢inil
§ 24 odst. 1 pism. b/ zik. ¢. 37/2004 Sb. (ve spojeni s ust. § 5 odst. 3 zak. ¢. 37/2004 Sb.),

davodova zprava vsak pfevzeti citovaného ustanoveni zakona o pojistné smlouvé nenavrhuje.
55.Cast komentafové literatury aplikaci § 2780 o.z. fakticky nepfipousti.

56.Podle Komentafe k obcanskému zakoniku, nakladatelstvi Wolters Kluwer (uvefejnéném
v systému ASPI) neexistuje v povinnych pojisténich od nabyti uc¢innosti obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. zakonny pravni institut sankéniho odmitnuti pojistného plnéni z davodu ,lzi pfi
skodné udalosti” a soucasné v povinnych pojisténich nelze smluvni pravni institut sankcéniho
odmitnut{ pojistného plnéni z davodu ,Jzi pfi skodné udalosti ani platné sjednat. Autor
komentafe k tomuto zavéru dospél pfi hodnoceni zasadntho pravniho rozporu mezi ust.§ 2780
a § 2809 o.z. (sankéni odmitnuti pojistného plnéni).

57.K obdobnému zavéru dospivaji i autofi publikace Pojisténi v novém obcanském zakoniku,
Jandova, L., Slauf, P., Svejkovsky, J., Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 92-95,
ktefi vyzdvihuji nutnost ust. § 2780 o.z. vykladat v souvislosti s pravé s § 2809 o.z., resp. spise
s § 24 zak. ¢. 37/2004 Sb. s tim, Zze v kontextu § 24 pism. b/ zak. ¢. 37/2004 Sb. je zfejmé, ze
uprava § 2780 o.z. pozbyla realného vyznamu, nebot” obecné pravo pojistitele odmitnout pojistné
plnéni pii ,,nepoctivém* uplatnéni prava na pojistné plnéni, bylo z pravniho fadu vypusténo.

58 Naproti tomu respektovany komentaf nakladatelstvi C. H. Beck — Obcansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — § 3014), 1. vydani 2014, s. 1338, aplikaci § 2780 o.z.
piipousti a uvadi, ze slovo ,,odmitnout je zde pouzito ve vjznamu neposkytnout pojistné plnéni,
aniz by to mélo za nasledek zanik pfislusného povinného pojisténi. Jde o zakonny duvod pro
ukonceni Setfeni pojistné udalosti (§ 2796 a nasl.) s tim, ze jsou divody je neposkytnout, i kdyz
nastala pojistna udalost; obc¢ansky zakonik zde stanovi zvlastni podminky pro uc¢inné uplatnéni
namitky pojistitele. Tuto specialni namitku muze pojistitel uplatnit pravé v ramci Setfeni pojistné
udalosti.

59.Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu by v pfipadé naplnéni hypotézy § 2780 o.z. mélo byt
toto ustanoveni aplikovano. Tento nazor zastava pfi védomi shora uvedeného textu divodové
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zpravy, ¢asti opacné vyznivajici komentafové literatury i absence provazanosti tohoto ustanoveni
s § 2809 o.z., které vymezuje kumulativni pfedpoklady nutné ke vzniku prava pojistitele vyuzit
sank¢nfho odmitnuti pojistného plnéni. Odvolaci soud vnima ust. § 2780 o.z. jako jakysi ,,trest®
pro poskozeného, ktery se v dusledku 1zi pfi $kodné udalosti nedomuze pojistného plnéni
,»fychlou® cestou ve smyslu § 2861 odst. 2 o0.z. ve spojeni s § 9 odst. 1 zik. ¢. 168/1999 Sb.
Poskozeny pfi aplikaci § 2780 o.z. pfijde pouze o pravo na vyplatu plnéni za pojisténého sktadce,
nijak v$ak neni dotceno jeho pravo na nahradu vzniklé skody proti Skiadci podle § 2910 a nasl.
o.z. Poskozeny by tak byl nucen zalovat o nahradu skody pfimo skudce, kterému by pak
v piipadé uspéchu poskozeného svédcil regres vuci pojistiteli podle § 2865 odst. 1, véta druha,
o.z. Kazdopadné by odmitnuti pojistného plnéni nezptsobovalo zanik pojisténi ve smyslu § 2810
0.2.

60.Ve smyslu § 2797 odst. 1 o.z. jde v pfipadé namitky pojistitele odmitnutim pojistného plnéni
z povinného pojisténi o duvod pro ukonceni Setfeni pojistné udalosti, kdyz prave v prub¢hu
jejtho Setfeni toto své pravo na odmitnuti (ve vyznamu neposkytnuti - jak uvadi citovany Beckav
komentaf) vaci poskozenému uplatnil po zjisténi, ze se poskozeny pii uplatnovani prava na
plnéni z pojisténi dopustil tzv. 1zi pfi skodn{ udalosti.

61.Citovany Beckuv komentat k obcanskému zakoniku v tomto ohledu upozorfiuje na rozdil mezi
dosavadni a soucasnou pravni dpravou, kdy na rozdil od ust. § 24 zak. ¢. 37/2004 Sb. jiz
ustanoveni upravujici odmitnuti pojistného plnéni (§ 2809 o.z.) nezaklada pravo pojistitele
odmitnout pojistné plnéni ve fazi likvidace pojistné udalosti, jestlize opravnéna osoba uvedla pfi
uplatiovani prava na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené ddaje tykajici se
rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné tdaje tykajici se této udalosti zamlcela. To znamena, ze
§ 2780 o.z. a § 2809 o.z. v tomto ohledu nekoresponduji.

62.Kazdopadné pokud by byla pojistitelem uplatnéna namitka odmitnuti pojistného plnéni
z povinného pojisténi az poté, co ¢astecné za skudce poskozenému plnil, s ohledem na charakter
takového plnéni, nemajici povahu naroku na nahradu skody, ale je odvozené od pravniho vztahu
mezi pojistitelem a pojisténym skadcem, nevznika pojistiteli narok vici poskozenému na vraceni
poskytnutého plnéni z titulu bezdtivodného obohaceni, nebot’ mezi nimi neni zadny pravni vztah
a plnéni pojistitele neni plnénim z davodu jeho odpovédnosti za skodu (odpovédnou osobou za
skodu zptisobenou poskozenému je stale pojistény). Pojistitel pouze neposkytnutim pojistného
plnéni ukondi Setfeni pojistné udalosti, aniz by se rusil nebo zakladal jakykoliv pravni vztah mezi
poskozenym a pojistitelem.

63.1 ztéchto pravnich uvah odvolaciho soudu vyplyva, pro¢ nesouhlasi s pravni argumentaci
zalovaného, ktery se vzijemnym navrhem domahal vraceni vyplaceného pojistného plnéni
zalobci, 1 pro¢ nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce, Ze neni mozné v pifipad¢ existence

specialni pravai upravy v zdkoné ¢. 168/1999 Sb. aplikovat ust. § 2780 o.z. jako pfedpis obecny.

64.Protoze odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti okresntho soudu, musel podle § 224 odst. 2
o.s.f. opakovan¢ rozhodnout i o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné. V fizeni o zaplaceni
101.630 K¢ s pfislusenstvim byl zalobce uspésny co do castky 46.887 K¢, tedy co do poloviny
uplatnéného naroku, a proto odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. rozhodl, Zze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim ani odvolacim soudem.

65.V fizeni o vzajemném navrhu Zalovaného o zaplaceni 40.144 K¢ byl zcela uspésny Zalobce,
a proto mu nalez{ nahrada ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfed okresnim (§ 142 odst. 1 0.s.1.)
a odvolacim (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f.) soudem.

66.Za prvostupnové fizeni ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v odméné
advokatky za 11 ukonu pravni sluzby po 2.740 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatnfho tarifu, dale také jen AT), pausalni nahradé hotovych vydaju 11 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 AT), nahradé cestovného advokatky ve vysi 3.479,50 K¢ za dvé cesty z XXX a zpét
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(k jednani soudu pii vzdalenosti 250 km tak a zpét a sazbé¢ zakladn{ nahrady a cené pohonnych
hmot dle § 1, § 4 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. v ptipad¢ cesty v roce 2017 a sazb¢ zakladni nahrady a
cené¢ pohonnych hmot dle § 1, § 4 vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. v pifpad¢ cesty v roce 2019),
cestovného ve vysi 697 K¢ za dvé cesty hromadnym dopravnim prostfedkem z XXX a zpét (§
137 odst. 1 o.s.f., k jednani soudu dne 25.1.2018 a 9.4.2018), ndhrad¢ za promeskany cas ve vysi
28 pualhodin krat 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT) a v dani z pfidané hodnoty ve vysi 8.488 K¢ (§ 137
odst. 3 o.s.f. po zaokrouhleni dle § 146 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb.). Celkové naklady
prvostupniového fizeni ve vysi 48.904,50 K¢ je zalovany povinen nahradit Zzalobci k rukdam jeho
advokatky v zakonné tfidenni lhuté (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, véta pred stfednikem, o.s.1.).

67.Naklady odvolaciho fizen{ Zalobce spocivaji v odméné advokatky za 4 ukony pravni sluzby po
2.740 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5 AT), pausalni nahradé hotovych vydaji 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
AT), nahradé cestovného advokatky ve vysi 3.612,50 K¢ za dvé cesty z Prahy do Pardubic a zpét
(k jednani soudu pfi vzdalenosti 250 km tam a zpét a sazbé zakladni nahrady a cené pohonnych
hmot dle § 1, § 4 vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. v roce 2019 a podle § 1, § 4 vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.
za cestu v roce 2020), nahradé za promeskany cas ve vysi 12 pualhodin krat 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3
AT) a v dani z pfidané hodnoty ve vysi 3.565 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f. po zaokrouhleni dle § 146
odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb.). Celkové naklady odvolaciho fizeni ve vysi 20.537,50 K¢ je zalovany
povinen nahradit zalobci k rukam jeho advokatky v zakonné tfidenni Ihuté (§ 149 odst. 1, § 160
odst. 1, véta pfed stfednikem, o.s.f.

68.0Ohledn¢ nahrady nakladu statu odvolaci soud postupoval podle § 148 odst. 1 o.s.f. Tyto naklady
jsou pfedstavovany znalecnym. V fizeni pfed okresnim soudem bylo na znale¢cném a nahradé
hotovych vydaji vyplaceno znalcam 2.687 K¢ (XXX), 1.750 K¢ (XXX) a 28.345 K¢ (XXX). Na
zalohach na vypracovani znaleckého posudku zaplatil zalovany na ucet okresntho soudu castku
2.000 Kc¢. Protoze v fizeni o zaplaceni castky 101.630 K¢ s pfislusenstvim byla dspésnost
ucastniku stejnd, zavazal je odvolaci soud k nahrazeni nakladu statu kazdého v rozsahu jedné
poloviny, kdy ¢4stka k zaplaceni Zalovanému je sniZzena o zaplacenou zilohu 2.000 K¢&. Zalobce je
tak povinen nahradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Pardubicich naklady stitu ve
vysi 16.391 K¢ a zalovany ve vysi 14.391 K¢, oba ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 160 odst. 1, véta pfed stfednikem, o.s.t.).

69.V odvolacim fizeni byly naklady statu pfedstavovany opét znale¢nym a nahradou hotovych
vydaju znaleckému ustavu v celkové vysi 64.615 Kc¢. S ohledem na shodny uspéch obou
Gcéastnik v fizeni o zaplaceni 101.630 K¢ s pislusenstvim, byli oba zavazani nahradit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové ndklady statu ve vysi jedné poloviny,
zalobce ve vysi 2.307,50 K¢ (nebot’ uhradil zalohu na vypracovani revizniho znaleckého posudku
ve vysi 30.000 K¢) a zalovany ve vysi 32.307,50 K¢, a to oba podle § 148 odst. 1 o.s.f. v zakonné
ti{denni lhaté podle § 160 odst. 1, véta pfed stfednikem. o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani 1ze podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.
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Pardubice 15. prosince 2020

Mgt. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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