15 C 8/2011-283

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem ve véci
zalobkyné: XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou se
sidlem Hradec Kralové, nam. 5. kvétna 812, proti zalovanému: XXX, nar. XXX, bytem XXX,
zast. JUDr. Pavlem Novékem, advokatem se sidlem Praha 8, V Holesovickach 1579/24, o
vyzivné manzelky,

V.

takto:

Zalovany je povinen platit po¢inaje dnem 27.1.2011 Zalobkyni vyZivné
manzelky v ¢astce 12.000,- K¢ mési¢né, a to vidy do kazdého 15. dne v mésici.

Dluzné vyZivné za obdobi od 27.1.2011 do 31.10.2011 ve vySi 109.935,- K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do tii dni od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady tohoto Fizeni v &astce
68.625,- K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukam
JUDr. Anny Romanové, advokatky, jako zastupkyné Zalobkyné.

Navrh Zalobkyné, aby soud vyslovil pfedbéZnou vykonatelnost rozsudku, se
zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek v éastce 7.200,- K¢, a to do tFi dnii od pravni
moci tohoto vyroku.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorudenou 27.1.2011 domahala, aby Zalovanému s G&innosti od
podani Zaloby byla uloZena povinnost platit ji jako jeho manZelce vyZivné ve vysi 12.000,- K¢
mésicné. XXX. Se Zalovanym neZiji ve spole¢né domacnosti od tnora 2010, tedy od doby,
kdy odjel na ptil roku na vojenskou misi do XXX a po navratu do Ceské republiky pobyval ve
spole¢ném domé XXX pouze sporadicky o vikendech. Jiz pied odjezdem na zahrani¢ni misi
Zalovany setrvaval z pracovnich divodi v XXX a nepravidelné se vracel na vikendy domd.
Zalobkyné déle tvrdila, Ze je zamé&stnana jako XXX. Ze svého ptijmu financuje potieby déti a
potieby své a dale hradi bézné vydaje spojené s vedenim domécnosti. Pecuje o spolecnou
domacnost a zajiStuje potieby nezletilych déti tim, Ze se stard o jejich vychovu a vyZivu,
dohlizi na ptipravu do Skoly, na zajmov¢ aktivity a mimosSkolni ¢innost, na vSestranny rozvoj
osobnosti déti, na spravu jejich véci a snazi se pro neptitomnost zalovaného plnit vychovnou
roli za oba rodi¢e. S vychovou nezletilych déti jit v pfipadé nutnosti vypomaha jeji otec
piipadné jeji sestra. Dale tvrdila, Ze Zalovany je zaméstnan u XXX, vedle plnéni béznych
pracovnich povinnosti se zicastiiuje i zahrani¢nich vojenskych misi. Kromé zékladniho platu
a vysoké odmény za tcast na zahranicni vojenské misi, dale pobira dalsi fakultativni slozky
odmény, prémie, pfiplatky a cestovnich ndhrady. Tvrdila, ze mésicn¢ zalovany ze svého
piijmu na jeji ucet poukazuje Castku 11.500,- K¢, dale plati ivérové splatky na hypotecni uveér
a uvér na bydleni. Zalobkyng& Zalobu uzaviela tak, Ze hmotna a kulturni Groveti u¢astniki neni
stejna, Zalovany sni nevede spolecné hospodateni, naklada s finan¢nimi prostiedky
nalezejicimi do spole¢ného jméni manzelt bez jejiho védomi a proti jeji vuli, mad XXX,
spole¢né jméni manzelt zatézuje dals§imi zavazKy a nepfispiva na jeji vyzivu a vyzivu déti dle
svych moznosti a schopnosti.

Zalovany v priib&hu celého Fizeni setrvaval na stanovisku, Ze podana Zaloba by méla
byt jako nedivodna zamitnuta. Tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany hospodaii S vynosy
z vlastniho p¥{jmu zcela oddélend, neni pravdivé. Zalovany totiz naprostou vétsinu svych
piijmt pouziva tak, ze jimi hradi zajiSténi zivotni urovné rodiny a tedy i zajiSténi zivotnich
rovnéz zalobkyné. Na splatky hypoteéniho Gvéru na nemovitost na adrese XXX plati
zalovany castku 14.773,- K& mésicné, pied fixaci hypoteéniho uvéru ¢inila splatka 16.973,-
K¢ mési¢né. Dale Zzalovany plati dal$i uvér na bydleni v XXX ve vySi 8.555,- K& mési¢né.
Déle Zalovany plati veSkeré platby spojené se spravou, udrzbou a opravami domu, v posledni
dobé naptiklad natér podbiti domu a natér domu. Podili se i na financovani potieb nezletilych
déti ucastniki, kterym kupuje obleceni, sportovni potieby, mobilni telefony, pocitacové hry.
Pravdivé neni ani tvrzeni, ze by zalovany ¢inil pravni tkony pfesahujici ramec bézné zpravy
spolecného jméni manzelu. Pokud Zalobkyné uvadi, ze zalovany bez jejiho souhlasu zakoupil
nové vozidlo znacky XXX pak Zalovany uvadi, Ze Slo o ojeté vozidlo, které bylo zakoupeno
za penize ziskané prodejem starSiho vozidla znacky XXX. Déle bylo na leasing ziskdno do
uzivani zalobkyné vozidlo XXX. Pokud zalobkyné¢ tvrdi, Ze bez jejiho souhlasu byla
Zalovanym uzaviena uvérova smlouva u XXX na uvér v ¢astce 200.000,- K¢, pak Zalovany
uvadi Ze tento uvér byl potizen s védomim Zalobkyné&. Jednalo se o pfetivérovani uvéru z roku
2006, ktery byl rovnéz uzavien se souhlasem zalobkyné.

Relevantnim ustanovenim, které je pro véc rozhodné a znéhoz vyplhva okruh
skutecnosti pro véc rozhodnych je § 91 zdkona o rodine, dle jehoz odst. 1 manzelé maji
vzajemnou vyZivovaci povinnost. Dle odst. 2 neplni-li jeden z manzelii tuto povinnost, urci
soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pricemz prihlédne k péci o spolecnou domacnost.
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Rozsah vyzZivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotnd a kulturni uroven obou manzelu byla
zasadné stejna.

Dle § 96 odst. 1 zakona o rodiné, ktery je nadepsan ,,spolecna ustanoveni“ dle odst. 1
pri urceni vyzivného prihlédne soud k odiivodnénym potrebam opravnéného, jakoZz i k
schopnostem, moznostem a majetkovym pomériim povinného. Pri hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych poméru povinného zkoumd soud, zda se povinny nevzdal bez
dulezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani c¢i vydeélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popripade zda nepodstupuje neprimérend majetkova rizika. Dle odst. 2 vyzivné
nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Mezi Gcastniky nebylo sporné, Ze jsou manzelé, toto soud mél v fizeni za zjisténé.
Za sporné a piitom pro véc rozhodné soud povazoval, jaké je hmotnd a kulturni troveii
obou ucastnikti, zda zalovany plni svou zakonnou vyzivovaci povinnost k Zalobkyni a v jaké

mife pecuji ucastnici o spole€nou domécnost.

Za potvrzeni zaméstnavatele zalovaného je ziejmé, Ze tomuto poskytoval jeho
zaméstnavatel plnéni, uvedena prehledné v tabulce (vsechny cdstky jsou v K¢).

prispévek neodebrana zahranicéni

mésice mzda na bydleni strava mise odména aj.
XI11.09 39656 10200 3339
1.10 39056 10200 4929
11.10 63294 10200 795 98085,12
11.10 37119 10200 119392
V.10 37119 10200 119392
V.10 37119 10200 119392
VI.10 37119 10200 119392
VI1.10 37119 10200 119392
VIII.10 37119 10200 477 7714
IX.10 37119 10200 4611 3840
X.10 37119 10200 2862
X1.10 43329 10200 3180
XI11.10 40564 10200 2226
.11 35532 10200 3021
.11 65510 10200 4452
.11 35532 10200 4770
V.11 35532 10200 4611

Ze spisu vedeneého Okresnim soudem v Pardubicich pod spisovou znackou XXX (zde je
aktualné fesena otazka vychovy a vyzivy nezletilych déti ticastnikl tohoto fizeni) je zifejmé,
ze v dalsich mésicich roku 2011 odpovidaji jeho pfijmy v podstate mésicim leden, bfezen ¢i
duben 2011.

Z vypist z uctu zalovaného za obdobi od ledna 2010 do zati 2011 je zfejmé, ze jeho
vydaje odpovidaji tvrzenim uvedenym v fizeni opakované, naposledy na ¢islech listu 208 -
209 a 229-231, kde zalovany souhrnn¢, vzdy v ramci kazdého kalendainiho mésice oznacuje
jim provedené platby. Soud tedy zjistil mimo jiné (s ohledem na obsahlost vypist z uctd,
identifikaci jednotlivych plateb a jeji ztotoznéni s tvrzenimi zalovaného lze spolehlivé ovéfit
naptiklad z vypist zalozenych na ¢isle listu 187 — 206, kde je k platbam piipojen komentar),
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Ze Zalovany skute¢né ¢inil platby na spole¢né uvéry ucastniki a dale realizoval i dalsi platby,
vyplyvajici z vypist. Samotné pro véc vyznamné pravni hodnoceni téchto plateb z pohledu
zakona o rodin€ soud uvadi niZe.

V prub¢hu fizeni ucinili G¢astnici k dotazu soudu nespornym, Ze pocinaje mésicem zafi
jiz zalovany neposkytuje na ucet zZalované ¢astku 11.500,- K¢, jak €inil v pfedchozim obdobi.
Toto vzal tedy soud v fizeni za zji$téné.

Z ptipisu zaméstnavatele zalovaného z 30.6.2011 je ziejmé, ze veSkeré odmény Ci
jakakoliv jind finanéni plnéni za ucast na zahrani¢nich misich vyplacena Zzalovanému jsou
uvedena v potvrzeni zaméstnavatele. V potvrzeni zaméstnavatele nejsou zahrnuty polozky
ndhrada stravného, nahrada za prokazatelné¢ vynalozené naklady na ubytovani a nahrada
kapesného, vyplacené Zzalovanému v roce 2010 v ¢astce 30.561,52 K¢ (nahrada stravného)
a12.224,45 K¢ (nahrada kapesného) a 62.662,24 K¢ (prokazatelné vynalozené naklady za
ubytovani). V roce 2011 obdrZel Zalovany nahradu stravného ve vysi 10.525,20 K¢ a kapesné
4.210,08 K¢&. Dale je v ptipisu popsano, ze kapesné je poskytovano tcastniku zahranicni cesty
na hrazeni vydaji zejména soukromého charakteru jako jsou napiiklad vydaje za soukromé
telefonické hovory, vydaje spojené s piijezdem a odjezdem do mista plnéni tikolt, udrZzovani
Satstva, pradla, obuvi, doby uZivani pfedméta denni potieby, za pouziti WC, koupelny nebo
sprchy, na bézné spolecenské aktivity (vstupenky do kina, divadla, muzea, na sportovni utkéni
a podobng¢), za piepravu, kterd nesouvisi s plnénim tkoli na zahrani¢ni cesté, za pouziti
bazénu, televizorii, za konzumaci napoji v minibaru hotelového pokoje, na spropitné
a podobné. Soucasti ptipisu byl seznam udalosti s poskytnutymi vydaji, v némz uvedené
¢astky odpovidaji ve svém souctu tidaji uvedenym v piipise.

Z potvrzeni zamé&stnavatele Zalobkyné je zfejmé, Ze tato dosdhla v mésici prosinci 2009
Cisté mzdy 22.464,- K¢, v mésici lednu 2010 Cisté mzdy 20.989,- K¢, v mésici tinoru 2010
¢isté mzdy ve vysi 21.491,- K&, v mésici bieznu 2010 ¢isté mzdy 26.504,- K&, v mésici dubnu
2010 cisté mzdy 26.056,- K¢, mésici kvétnu 2010 cisté mzdy 30.611,- K¢, v mésici ¢ervnu
2010 cisté mzdy 24.049,- K¢&, v mésici Cervenci 2010 ¢isté mzdy 25.805,- K&, v mésici srpnu
2010 cisté mzdy 26.682,- K¢, v mésici zaii 2010 Cisté mzdy 26.212,- K¢, v mésici fijnu 2010
¢isté¢ mzdy 30.679,- K&, v mésici listopadu ¢isté mzdy 27.897,- K¢, v mésici prosinci 2010
Cisté mzdy 28.194,- K¢, v mésici lednu 2011 ma v Cisté mzde 21.556,- K¢, v mésici tinoru
2011 cisté mzdy 24.848,- K&, v mésici bfeznu 2011 na cisté mzdy 22.997,- K¢ a v mésici
dubnu 2011 ¢isté mzdy 26.070,- K¢

Provedeny nebyly dikazy vyslechem svédki XXX, XXX, XXX, XXX - sestry
zalobkyné, XXX-matky zalobkyné, nebot’ je soud povazoval za nadbytecné a s timto ostatné
ucastniky opakovan¢ seznamil pfi jedndnich ve véci. Rozsah péce o spole¢nou domdacnost je
soudu zfejmy z ucastnickych vyslechu. Jak ostatné vyplyva z § 91 odst. 2 zakona o roding,
péce o spole¢nou domacnost je jen jednim z kritérii, ke kterym soud v ramci fizeni o vyzivné
manzelky musi piihlizet. Jak soud na nékolika mistech odiivodnéni uvadi, a jak vyplyva
z citované¢ho ustanoveni, hlavnim kriteriem je vyrovnani hmotné a kulturni arovné¢ manzeld.
Soud si je samoziejmé védom toho, Ze Gcastnické vyslechy maji své misto pfi provadeéni a
hodnoceni dikazi za situace, kdy tvrzené skuteCnosti nelze prokazat jinak (viz 8§ 131
obc¢anského soudniho tadu), ale jak je shora uvedeno, Gcastnici se v podstaté k mife péce o
spole¢nou domacnost vyjadrili shodné a soudu se tak jevilo jako nadbytecné (jak v ohledu
casovém, tak financnim), aby k témto skuteCnostem byli vyslychdni svédci. Neni totiz
rozhodné, jaké jsou divody vedouci ke zjisténému zpiisobu vedeni spole¢né domacnosti,
rozhodujici je samotny stav vedeni spole¢né domacnosti a jeho dusledky. Ptitom vyslech
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osoby, ktera by méla byt mimomanzelskou znamosti nékterého zucastniki by mél
samoziejme¢ své misto v dokazovani za situace, kdy by takovy ucastnik byl osobou k vyziveé
opravnénou. Tak tomu v dané véci neni. Svédci se dale méli vyjadiit k tomu, jak pe€uje o
spole¢nou domécnost zalobkyné. K tomuto soud uvadi a na jinych mistech odivodnéni
uzavira, ze péce zalobkyné je zcela v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona o roding,
ostatné zalovany netvrdi Zadné skute¢nosti, které by svédéily o opaku. Z listin provedenych
k dikazu je sice ziejmé, Ze vztahy mezi G€astniky jsou vyrazné naruseny (viz textové zpravy,
oznameni o pfestupcich, zasahy policejnich organti), to vSak rovnéz neni diivod, pro¢ svédky
v dané véci vyslychat a ohledné téchto okolnosti skutkovy stav dopodrobna zjiStovat.
Z vyslechu svédku mély byt soudem nacerpany i poznatky o majetkové situaci zalovaného,
zejména Kk jeho zavazkium. Poznatky potfebné pro rozhodnuti ve véci soud ziskal z listin, které
byly v fizeni ¢teny. Nadto, i kdyby byly v fizeni zjistény (naptiklad navrZzenym vyslechem
svédka XXX) vyluéné zavazky zalovaného, jejichz existenci Zalobkyné tvrdi, nemélo by to na
rozhodnuti soudu z&dny vliv. Tyto zalezitosti musi ucastnici vyfesit vzajemnou dohodou,
piipadné cestou jinych soudnich fizeni. Jak jiz bylo totiZz vySe soudem uvedeno, rozhodnutim
soudu by mélo byt zabezpeceno spravedlivé a rovné nakladani s pfijmy Gc¢astnikd a z tohoto
divodu je uzavieni vyluénych zavazki nékterého z ticastnikli naprosto bez vyznamu, nebot’
k takovym zavazkim by soud i v ptipad¢ jejich prokazani nepiihlédl a pro uréeni vyse
vyZivovaci povinnosti.

Provedeny nebyly ani dikazy, od jejichz provedeni zalobkyné po vysvétlujicich
tvrzenich Zalovaného ustoupila (vyslechy svédki XXX, XXX, XXX).

Co se tyCe vySe mesi¢niho vyzivného, soud velice peclivé zvazoval stanoveni vyse
mésicniho vyzivného, a to zejména s ohledem na naprosto diametralné¢ odliSna stanoviska
ucastnikd. Soud ma zato, Ze masa prostfedkli pfedstavovanych piijmy ze zaméstnani
ucastniki musi byt mezi UcCastniky tohoto fizeni rozlozena spravedlivé. | v ptipadé, Ze
manzelstvi ucastnikti je v podstaté rozvraceno, nesmi nastat situace (respektive ji nelze
z hlediska prava poskytovat ochranu), kdy bude jeden z manzelti vyluovan z nakladani
s piijmy druhého manzela, které tvoii spole¢né jméni manzelt. To je ostatné ziejmé ze shora
uvedeného ustanoveni § 91 odst. 2 zakona o roding, dle kterého hmotna a kulturni urovefi
manzeli ma byt stejnd. Vsouladu s § 18 a 19 zdkona o rodin€ maji manzelé pravo
participovat na piijmech druhého manzZela, nemohou byt znakladani snimi vylouceni
naptiklad takovym zplisobem, Ze povinny manZel pouZzije pfijmy ve prospéch ttetich osob, ¢i
si vytvaii oddélené Uspory a z nakladani stémito tsporami druhého manzela vylucuje.
Zalovanému nelze upfit, Ze nikoli nepatrnou ¢ast pifjmd (viz shora) vyuziva v souladu se
zakonem o roding k realizaci potteb rodiny, domécnosti, pfipadné¢ k obnové svych pracovnich
sil v rdmci provozovani svych zalibovych aktivit. Z potvrzeni o piijmech Zalovaného je vSak
ziejmé, ze zalovanému jsou zaméstnavatelem vyplaceny prostiedky v mnohem vétSim
rozsahu, nez v jaké vysi prokazuje odivodnéné vydaje. Z nakladani s témito ptijmy vsak
zalovany zalobkyni prakticky vyloucil. Samoziejmé je tieba zohlednit, ze k dosazeni piijma
(jak v ,,béznych meésicich®, tak ptfi zahranicni misi) musel Zalovany v rdmeci studia a néasledné
zejména v prub¢hu zahrani¢ni mise vyvinout zna¢né usili a nelze mu rovnéZ upfit ani to, ze
pro obnovu fyzickych i psychickych sil v souvislosti s praci v zahrani¢ni misi muze cast
piijmt vyuzit pro sportovni i spolecenské vyziti. To ale v zadném ptipadé neznamena, ze by
meélo jit o celou ¢astku vyplacenou mu za ucast v misi. Je to i Zalobkyné, ktera je jeho Ucasti
na misi po dobu jejiho trvani omezena pifi bézném Zivoté, nebot’ musi zabezpelit péci
0 nezletilé déti ucastnikt. Nadto tfeba zohlednit 1 to, ze se v dobé ucasti zalovaného na
zahrani¢ni misi nadale ucastnila pracovniho procesu a lezela na ni veskera tiha spole¢né
domacnosti a péce o nezletilé déti ticastnikd. | ona pak musela obnovovat fond svych sil.
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K tomuto pak obéma ucastnikit mohl a mél slouzit vyrazné nadprimérny piijem Zalovaného.
Pokud by ucastnici s prostredky ziskanymi na zadklad¢ i¢asti zalovaného na zahrani¢ni misi
a tvoficimi spole¢né jméni manzelt (srov. § 143 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku)
hospodarili zptisobem obvyklym, doslo by s jistotou ke tvorbé pomérné vyznamnych uspor,
piipadné by mohly byt tyto prostfedky pouzity na thradu starSich zavazka ucastniki apod.
Pritom to je Zalobkyné, kterd byla po celou dobu, po kterou Zalovany s témito prostfedky
disponuje (tj. od data vyplaty prvého mésiéniho plnéni za zahrani¢ni misi) z nakladani
s t¢mito prostfedky v podstaté vyloucena, aniz by je mohla pouzit shora naznacenym
zpusobem (tvorba tuspor, placeni starSich zavazki ucastnikii apod.), pfipadné je vyuzit
K uspokojovani kulturnich a spole¢enskych potieb. V této souvislosti zejména soud poukazuje
na to, ze zalovany vynalozil kazdy mésic Castku 2.872,- K¢ za leasing motocyklu, ktery
vyhradné slouzi jeho sportovnimu vyziti a dale vynalozil ¢astku zhruba 160.000,- K¢ za
prestavbu automobilu na sportovni verzi, jak uvedl pii své ucastnickém vyslechu.

Soud neptehlédl, Ze prokazané vydaje zalovaného za bézny kalendaini mésic mnohdy
prevysuji jeho ,,bézny* piijem (za ktery soud povaZzuje vroce 2010 ¢astku 37.119,- K&
aVvroce 2011 ¢astku 35.532,- K&) a Ize bez jakékoli pochybnosti ptisvédcit i jeho tvrzeni, Ze
ma i jineé vydaje, nez jaké prokazal a je schopen prokazat. V obdobi, za né€z byly vyzadany
zpravy zaméstnavatele, ale ve dvou pfipadech (mésice biezen 2010 a biezen 2011) doslo
k tomu, Ze i bez zahrnuti pfipadné odmény za misi byla jeho mzda vyrazné vyssi, nez
v mésicich jinych. Vydaje pievysujici bézny piijem ma tak zalovany moznost uspokojit ze
svych zvySenych piijmt v téchto mésicich a dale v piipadé potieby ¢astecné i z piijmu ze
zahrani¢ni mise. Nadto nelze ptfehlédnout, Ze sdm zalovany pti svém ucastnickém vyslechu
uvedl, Ze v tydnu piespava ptimo v zaméstnani nebo u piibuznych. 1 z piedpist upravujicich
rezim vojaka z povolani (napfiklad viz vyhlaska Ministerstva obrany &islo 272/1999 Sb.
0 rozsahu a zplsobu poskytovani naturdlnich naleZzitosti vojakiim v zdkladni nebo nahradni
sluzbé a vojakiim v zaloze povolanym na vojenské cviéeni) je ziejmé, Ze stravovani ma
Zalovany v pracovnich dnech zajisténo v zaméstnani. Pak lze tedy uzaviit, Ze oproti obanim,
na které se uvedeny piedpis nevztahuje, ma zalovany co se tyce hospodaieni se svymi piijmy
lepsi situaci, nebot’ v pracovnich dnech nemusi vynalozit zadné nebo takika zadné naklady na
sveé stravovani. Stejné tak je situace jeho a jeho rodiny lepsi v tom, Ze nikoli nepodstatnou ¢ast
nakladl (vice nez 10.000,- K¢ mési¢n€) na Gvery spojené s bydlenim mulze uspokojovat
z ptispévku na bydleni poskytovaného mu jeho zaméstnavatelem. Naklady na bydleni
v pracovnim tydnu Zalovany nemé&, nebot se spokojuje s piespanim V zaméstnani ¢i
u piibuznych, jak sam uvedl. Uvéry na bydleni sice atakuji pom&mé vyznamnou &ast jeho
b&znych piijmu, ale i po odedteni téchto vydajii je zde prostor pro vydaje dalsi. Zalovanému
nelze upfit a nezohlednit ani prokazatelné vydaje, které¢ vynalozil ve prospéch nezletilych.
Sam Zalovany ale pfi popisu svych vydaji uvadi, ze z ¢asti pokladal za plnéni své vyZivovaci
povinnosti poskytovani ¢astky 11.500,- K&. Ani tyto vydaje, spolu s vyZivnym, které bude
Zalovanému v opatrovnickém fizeni stanoveno vSak neméni nic na tom, ze pravo Zalobkyné
na vyZzivné zde v poZadované vysi je.

Za ur¢itych okolnosti by samoziejmé bylo mozno za plnéni vyZivovaci povinnosti zcela
nebo alespon zéasti povazovat dobrovolné poskytovani konkrétni finanéni Castky vyzivé
opravnéné osobé¢ i hrazeni Casti nakladd za tuto osobu. V dané véci zalovany do mésice
srpna 2011 zasilal zalobkyni ¢astku 11.500,- K¢, kdy tvrdil, Ze jde o vydaje na nezletilé
a domécnost. Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze z této Castky bylo 3.706,- K& pouZito
na leasing vozidla XXX a pojistné, castka 2.843,- K¢ na penzijni a Zivotni pojisténi
Zalovaného (viz napiiklad e-mail zaloZeny na ¢.1. 169, kde jsou oba ucastniky ohledné této
Castky ve shod¢), dale pak na platby elekttiny, plynu, rozhlasovych a televiznich
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koncesionaiskych poplatkd a pojisténi domacnosti. Soud uzavira, Ze sohledem na shora
podrobné rozebrany institut vyzivného manZelky a charakter tohoto vyZivného povaZzuje tyto
platby za vyzivné manzelky pouze v rozsahu plateb leasingu na automobil XXX, nebot’ toto
vozidlo uziva vyhradné Zalobkyné (byt’ mnohdy i ve prospéch spoleénych déti a ucastniki).
Moznosti uZivat vozidlo se vSak vyrovnava alespon z¢asti hmotna troven tcéastnikt, nebot’
tito mohou pro usnadnéni svého Zivota uzivat osobni automobily.

Ve zbytku jde o uspokojovani potieb spolecné domacnosti ucastniki a jejich nezletilych
déti (platby elektiiny, plynu, televiznich a rozhlasovych poplatki, pojisténi doméacnosti) ¢i na
potteby vyhradné Zalovaného. Totozné pak soud vyhodnotil i platby na uvéry souvisejici
s bydlenim tcastnikd, i zde jde o plnéni, kterym zalovany v souladu s dohodou ucastniki
uspokojuje potieby spoleéné domacnosti ucastnikii a jejich nezletilych déti. To samoziejmé
neznamend, Ze by shora uvedené platby soud nijak nezohlednil pfi posuzovani hmotné a
kulturni urovné Zalovaného, nebot bez jakékoli pochyby se zaplacenim této Castky jeho
hmotna uroven snizila. Jak je ale vy3e uvedeno, stanovenim vyZivného v rozsahu vyroku
rozsudku soud piiznava zalobkyni pravo na spravedlivé naloZeni s piijmy zalovaného.

K nakladim v souvislosti s pofizenim automobilli soud uvadi, ze s ohledem na misto
vykonu préce nelze Zalovanému upftit, aby mél k cestam do zamé&stnani automobil. S ohledem
Néklady vynalozené na prestavbu automobilu na sportovni verzi vSak mél zalovany
pfednostné pouzit za ucelem plnéni svych zdkonnych vyzZivovacich povinnosti, nebot
nadstandardni vydaje (a takovym tento vydaj dle soudu je) je mozno realizovat az po splnéni
zakonnych vyZivovacich povinnosti.

Soud ma zato, ze nelze vychazet pouze z piijmu, kterych zalovany dosahoval v obdobi
od podani Zaloby, pro posouzeni divodnosti Zzaloby soud tedy hodnotil i jeho hmotnou
a kulturni troven v rozhodném obdobi. Pfitom soud samoziejmé zohlednil i to, Ze zalovany
ma primarné dvoji vyzivovaci povinnost k nezletilym synim. Tu si v rozsahu vyplyvajicim
Z pokladnich dokladii a vypist z Gctu plni a pokud mu bude v opatrovnickém fizeni stanovena
povinnost platit dalsi (tj. vy3si) vyzivné a zaplatit dluzné vyzivné (v opatrovnickém fizeni je
pozadovano pro nezletilé XXX a XXX vyZzivné pro dobu do rozvodu manzelstvi Gc¢astniki ve
vysi 14.000,- K¢ a 15.000,- K& mési¢éné, poéinaje 1.1.2010 a pro dobu po rozvodu manzelstvi
ve vysi 15.000,- K¢ a 16.000,- K& mési¢né ), je soudu ziejmé, ze z ¢asti bude muset zalovany
tyto své zakonné povinnosti uspokojit z pfijma ze zahrani¢ni mise. Ten mu byl vyplacen v
obdobi od tnora do srpna roku 2010 v celkové vy§i presahujici 700.000,- K&. Zalovany uvadi,
ze dle predlozenych dikazi zbyva mu na zajisténi jeho Zivotniho standardu jen naprosto
minimalni mnozstvi prostiedk. Pfi tom vSak tyto své prokdzané vydaje stavi oproti
,béznym* (rozum¢j ve smyslu shora uvedeném) piijmim a naprosto opomiji pfijem ze
zahrani¢ni mise. Pfi uvedené argumentaci zalovaného by velice obtizn¢ mohl usettit napiiklad
na prestavbu automobilu na sportovni verzi, kdyz takika cely svij ,,bézny* pfijem a mnohdy
i vice vynaloZi v kalendainim mésici na poteby rodiny, manzelky a nezletilych déti.

Ze vsech shora uvedenych divodl soud Zalobé vyhovél a ptiznal zalobkyni pravo na
vyZivné za poZzadované obdobi a v poZadované vysi. Sohledem na skute¢nosti uvedené
v zavéretném navrhu Zalovaného se soud jesté zabyval posouzenim uplatnéného naroku dle
8 96 odst. 2 zakona o roding, dle kterého nelze vyzivné ptiznat, jestlize by to bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Soud ma zato, Ze v dané véci tomu tak neni. Dokazovanim byly zjistény
konflikty mezi zalovanym a sestrou Zalobkyné. Z piedlozené e-mailové komunikace vyplyva,
Ze ucastnici jsou spolu v kontaktu ohledné feSeni ekonomickych otazek rodiny, pticemz z této
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komunikace nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by bylo mozno posoudit jako diavod pro
nepfiznani vyzivného. Péstovani syndromu zavrzeného rodie ze strany Zzalobkyné vuci
zalovanému nebylo do okamziku uvedeni této skute¢nosti V zdvérecném navrhu tvrzeno
a tedy nebylo a nemohlo byt k nému jakékoli dokazovani vedeno.

Za dobu do vyhlaseni rozsudku vznikl Zalovanému na vyzivném dluh (za obdobi od
27.1.2011 do 31.10.2011, tj. 9 mésicu x 12.000 + pomérna cast vyzivného za mésic leden
2011) . Soud neumoznil Zalovanému splnit jej ve splatkach, nebot’ nejde o takovou castku,
kterou by z piijmt zalovaného za posledni obdobi nebylo mozno zaplatit.

Zamitnut byl navrh zalobkyné na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti dosud splatného
vyZzivného a to z nasledujicich dtivodi. Dle § 162 odst. 1 pism. a) obanského soudniho fadu
jsou ptredbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného. Dle odst. 2
citované¢ho ustanoveni na navrh mize soud pfedbéznou vykonatelnost rozsudku vyslovit, a to
ve vyroku rozsudku, jestlize by jinak ucastniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo
zna¢né Ujmy. Soud ma zato, ze v dané véci Zalobkyni nebezpeci téZko nahraditelné nebo
zna¢né Ujmy nehrozi. Rozsudek ohledné vyzivného je pfedbézné vykonatelny jiZz ze zakona.
Nadto, jak soud popsal shora, je vysledkem tohoto fizeni spravedlivé naloZeni s pfijmy
zalovaného obéma ticastniky tohoto fizeni. Zalobkyné disponuje piijmem v hlading primérné
mzdy v Ceské republice, Zzalovany zabezpecuje zaplaceni splatek tivéri na bydleni u¢astniki
ajejich nezletilych potomki, do srpna 2011 nadto poskytoval plnéni, z nichZz bylo mozno
uspokojit zejména smluvni pozadavky dodavatelii energii a zaplatit leasingovou splatku na
automobil uzivany zalobkyni. Skutec¢nosti uvedené zalobkyni jako divody pro vysloveni
pfedbézné vykonatelnosti nejsou takovymi diivody, které méa § 162 odst. 2 obcanského
soudniho tadu na mysli.

O néakladech ftizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.l obcanského soudniho fadu. Soud
pfiznal Zalobkyni, kterd méla v fizeni plny Uspéch, proti Zalovanému pravo na nahradu
nakladu, predstavovanych odménou advokata 51.700,- K¢, uréenou dle § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ve znéni platném ke dni zah4jeni fizeni, pausalni ndhradou hotovych vydaja
advokata dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném ke dni uskute¢néni
ukonu, 14 x po 300,- K¢, nahradou za ¢as straveny na cesté k jednani soudu dle § 14 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. v rozsahu 6 pulhodin po 100,- K¢ a cestovaym 945,- K¢ (3 x trasa Hradec
Kralové-Pardubice a zpét (vzdy 2 x 25 km), pramérna spotieba automobilu 7,5 | na 100 km
doloZena technickym priikazem vozu, cena pohonnych hmot dle vyhlasky 462/2009 Sb.) a dle
§ 140 odst. 2 obcanského soudniho fadu 20 % dani z pfidané hodnoty z odmény advokata
a pauSalnich nahrad. Zastupkyné Zalobkyné je totiz platcem této dané¢ a dle zakona
¢. 235/2004 Sb. ji vznika povinnost tuto dail statu odvést. Nahradu nakladi fizeni je Zalovany
povinen zaplatit k rukdm advokatky zalobkyné (platebni misto dle § 149 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu).

V souladu s § 2 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb. vznikla Zalovanému povinnost zaplatit
statu soudni poplatek ze Zaloby ve vySi 7.200,- K¢ (dle § 6 odst. 3 citovaného zakona
a polozky 5 pism. b) sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou citovaného zakona, a to
ve znéni platném ke dni zahdjeni fizeni). V fizeni GspéSné zalobkyné je totiz od placeni
soudniho poplatku osvobozena dle § 11 odst. 2 pism. c) citovaného zakona a na Zalovaného
poplatkova povinnost piechéazi. Zakladem poplatku je ¢astka 720.000,- K¢ (12.000,- K¢ x 12
mesict x 5 let, viz § 6 odst. 3 citovaného zakona).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii prostfednictvim
Okresniho soudu v Pardubicich, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je predbézné vykonatelny.
V Pardubicich dne 8. listopadu 2011

Mgr. Pavel Turecek, V.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Jenikova
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