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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. 1. 2021 samosoudkyni
JUDt. Janou Bodeckovou, Ph.D.,

takto:
Obzalovani
XXX, narozeny XXX v Pardubicich, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXX,

Myslivost z. s., IC: 03914348, se sidlem Holickd 34, 533 75 Dolni Redice, zastoupeny
opatrovnikem Mgr. Jaromirem Hladikem, IC: 66217750, advokatem se sidlem Smilova 356,
530 02 Pardubice,

jsou vinni, Ze
1. obzZalovany XXX

XXX Myslivost z s., IC: 03914348, se sidlem Holickia 34, Dolni Redice, pofidal v XXX
v terminu od 11. 8. 2019 do 23. 8. 2019 letni tabor pro déti s nazvem ,,Tajemstvi kmotry lisky*,
na ktery pfihlasilo své déti celkem 25 zajemct a od 23 z nich byla v obdobi od 14. 2. 2019 do 2. 7.
2019 zaslana na bankovni ucty spolku ¢. XXX a ¢. XXX na zalohach a doplatcich, pfipadné na
platbach za cely pobyt, celkova c¢astka ve vysi 135 300 K&, pricemz nejméné od 7. 6. 2019 jiz
veédel, ze tabor nebude moci pofadat z divodu nezaplaceni pronajmu taborové zakladny,
nasledné az dne 8. 7. 2019 XXX konani tabora zrusil pod pfislibem, Ze vybrané penize vrati, coz
vsak ucinil pouze
u 9 zijemcu, kterym dne 15. 7. 2019 z bankovniho uctu spolku rozeslal na jejich soukromé
bankovni ucty castky v celkové vysi 29 700 K¢, které, vyjma 2 pfihlasenych, odpovidaly pouze
poloviné jejich zaplacené castky, ¢ast penéznich prostfedka vynalozil na naklady na organizaci
a zajisténi tabora v ¢astce 9 964 K¢ a zbytek vybrané financéni hotovosti ve vysi 95 636 K& pouzil
jiz difve pro vlastni potfebu nebo dilem pro jinou spolkovou cinnost a majetkovou zakladnu
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Myslivost z. s., ¢imz zpusobil poskozené XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX,
narozenému XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX
narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX, narozenému XXX, skodu ve vysi 7 200 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX
narozené XXX, skodu ve vysi 10 400 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, a spolecnosti Vodovody a kanalizace Pferov, a. s., IC:
47674521, se sidlem Sifava 482/21, 750 02 Pferov — Mésto, §kodu ve vysi 10 000 K¢, kdy tak
v rozporu s ucelem svéfeni penéznich prostredka zpusobil svym jednanim skodu ve vysi 95 636
K¢,

2. obZalovany Myslivost z. s.

prostfednictvim XXX, narozeného XXX, XXX, jehoz jednani lze pravnické osobé ve smyslu
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pficitat,
pofadal v terminu od 11. 8. 2019 do 23. 8. 2019 letni tabor pro déti s nazvem ,, Tajemstvi kmotry
lisky*, na ktery pfihlasilo své déti celkem 25 zdjemct a od 23 z nich byla v obdobi od 14. 2. 2019
do 2. 7. 2019 zaslana na bankovni ucty spolku ¢. XXX a ¢. XXX na zalohach a doplatcich,
piipadné na platbach za cely pobyt, celkova castka ve vysi 135 300 K¢, pficemz nejméné od 7. 6.
2019 XXX jiz védél, ze tabor nebude moci pofadat z divodu nezaplaceni pronajmu taborové
zakladny, nasledné az dne 8. 7. 2019 XXX konani tabora zrusil pod pfislibem, Ze vybrané penize
vratl, coz vSak ucinil pouze u 9 zijemcu, kterym dne 15. 7. 2019 z bankovniho uctu spolku
rozeslal na jejich soukromé bankovni ucty castky v celkové vysi 29 700 K&, které, vyjma 2
pfihlasenych, odpovidaly pouze poloviné jejich zaplacené c¢astky, ¢ast penéznich prostredkt XXX
vynalozil na naklady na organizaci a zajisténi tabora v ¢astce 9 964 K& a zbytek vybrané finanéni
hotovosti ve vysi 95 636 K& pouzil jiz difve pro vlastni potfebu nebo dilem pro jinou spolkovou
¢innost a majetkovou zakladnu Myslivost z. s., ¢imz Myslivost z. s. zpusobil poskozené XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozenému XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX
narozené XXX, skodu ve vysi 5200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX,
narozenému XXX, skodu ve vysi 7 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX
narozené XXX, skodu ve vysi 5 200 K¢, XXX narozené XXX, skodu ve vysi 10 400 K¢, XXX,
narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, XXX, narozené XXX, skodu ve vysi 2 600 K¢, a
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pferov, a. s., IC: 47674521, se sidlem Sitava 482/21, 750
02 Prerov — Mésto, skodu ve vysi 10 000 K¢, kdy tak v rozporu s ucelem svéfeni penéznich
prostfedku zpusobil svym jednanim skodu ve vysi 95 636 K¢,

tedy
1. obzZalovany XXX

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

2. obZalovany Myslivost z. s.
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piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachali
1. obzalovany XXX

pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,tr. zakonik®),

2. obZalovany Myslivost z. s.

pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuji se
1. obZalovany XXX
podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému na zkuSebni dobu podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody uklada povinnost podle svych sil postupné hradit Skodu, kterou
trestnym cinem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu €innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu vSech obchodnich spolecnosti, druzstev a spolka
na dobu 18 (osmnacti) mésicu.

2. obzZalovany Myslivost z. s.

podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k trestu zakazu cCinnosti spocivajicimu
v zakazu vedlejsi hospodafské ¢innosti, a to podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti, na dobu
18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou 1. obzalovany XXX a 2. obzalovany Myslivost z. s. povinni
zaplatit spolec¢n¢ a nerozdilné na nahradé skody poskozenym

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,

XXX, narozenému XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani XXX, castku 2 600 K¢,
XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, c¢astku 5 200 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, castku 2 600 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, castku 2 600 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,

XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, c¢astku 2 600 K¢,
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XXX, narozenému XXX, trvale bytem XXX, c¢astku 7 200 K¢,
XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, c¢astku 5 200 K&,
XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,
XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, castku 5 200 K¢,
XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 5 200 K¢,
XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 2 600 K¢,
XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 2 600 K¢,

a Vodovody a kanalizace Pferov, a. s., IC: 47674521, se sidlem Sitava 482/21, 750 02 Pierov —
Mésto, castku 10 000 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, trvale bytem XXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Okresniho statnitho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 21. 12. 2020
obzalobu na obzalované XXX a Myslivost z. s. pro jednani spachané v prvni poloviné roku 2019,
ve kterém byl spatfovan pfecin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

. Okresni soud v Pardubicich ve véci konal hlavni liceni ve dnech 25. 1. 2021 a 28. 1. 2021.
Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavéram:

A. Vina — skutkovy zaklad

. Obzalovany XXX v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni umyslné trestné jednani podle obzaloby
avyroku o viné tohoto rozsudku poptel. Obzalovany Myslivost z. s. — pravnickd osoba
soukromého prava ve formé spolku — byl ve véci zastoupen ustanovenym opatrovnikem Mgr.
Jaromirem Hladikem dle § 34 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), kterému byly
dorucovany pisemnosti namisto pravnické osoby dle § 34 odst. 8 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob aktery byl jako zastupce pravnické osoby vyslechnut v pfipravném fizeni
1 u hlavniho licen{ dle § 37 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy odeptel
k véci vypovidat.

. Obzalovany XXX ve vypovédi namital, ze penézni prostfedky vybrané od zajemct o tibor byly
pouzity za ucelem uskutecnéni letnfho détského tabora ,, Tajemstvi kmotry lisky* v srpnu 2019,
ktery se pak nemohl konat, nebo na fungovani spolku. Obzalovany uvedl, ze détsky tabor nebyl
realizovan z davodu, ze v kvétnu 2019 doslo k dopravni nehodé s motorovym vozidlem tov. zn.
XXX, a proto byla znemoznéna ¢innost spolku, kdy nemohly byt provedeny dohodnuté spolkové
aktivity, ze kterych se ocekaval od kvétna do cervna 2019 pifjem 65 000 K¢, a nebylo mozné
zavézt material a zvifata k vyuce mladeze. Pronajimateli XXX proto nebyl zaplacen nedoplatek
z pronajmu taborové zakladny vznikly za rok 2018 ani zaloha na pronajem zakladny pro rok
2019. Penize na uvhradu plateb za prondjem taborové zakladny zacatkem roku 2019
na bankovnich uctech spolku nebyly. Po dopravni nehodé nebyly dalsi akce spolku realizovany,
az na hrad Sovinec v poloviné ¢ervna 2019. Pfed dopravni nehodou bylo v roce 2019 dosazeno
pifjma spolku z konanych akei v ¢astce cca 20 000 K¢ a ocekavaly se vy$si ptijmy, at’ uz z dalsich
akci, nebo z plateb od budoucich moznych ucastnika détského tabora. Pfedpokladala se ucast
kolem 50 déti na tabofe. Bez vozidla by ani nebylo mozno pfepravovat déti na tento tabor.
Vozidlo nebylo pojisténo. Ve vozidle byly v dobé dopravni nehody tiskarna, notebooky, ucetni
doklady i propagac¢ni material k tdboru. Obzalovany XXX po dopravni nehodé bez notebooku
tvrzen¢ nemél moznost komunikace pfes internet. Dodal vsak, Ze pfistup na internet
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a na bankovn{ ucet ziskal cca 14 dna po dopravni nehodé¢, pravdépodobné zacatkem cervna 2019.
Po tucasti na dopravni nehodé se pokusil zajistit spolku jiné motorové vozidlo, nebo ziskat uvér
k financovani. Byl po dopravni nehod¢ hospitalizovan 3 — 4 dny v nemocnici, a poté byl schopen
chodit a fungovat. V ramci doplnéni vypovédi u hlavniho liceni dne 28. 1. 2021 byl obzalovany
XXX dotazovan, pro¢ rodinam déti po urgencich sdéloval, ze ma zdravotni omezeni, na coz
reagoval rogporné s predehozi vyjpovédi, ze se nemohl pofadné pohybovat, kdy je diabetik, a nebyl
schopen relevantnich ukont.

. Obzalovany XXX vypovédél, ze pronidjem areidlu tdborové zakladny v XXX byl domluven
s pronajimatelem XXX tak, Zze zaloha za pronajem zakladny na rok 2019 bude zaplacena spolu
s nedoplatkem za pronajem zakladny za rok 2018. Obzalovany XXX si byl védom e-mailové
zpravy z cervna 2019 od XXX, Ze se pronajem taborové zakladny rusi. Obzalovany tvrzené
nevédel, kdy si tuto e-mailovou komunikaci pfecetl, poznamenal ovsem, Ze se tak stalo v cervnu
roku 2019. Obzalovany podotkl, Ze kdyby platba za pronajem taborové zakladny byla provedena,
nebyl by problém détsky tabor realizovat, nebot’ XXX nem¢l jiného najemce a obzalovany byl
v kontaktu s XXX do zacatku cervence 2019, kdy bylo feseno, zda se tabor bude nebo nebude
konat. Obzalovany XXX pak nesouladné zminil, ze tabor se rozhodl definitivné zrusit v druhé
polovin¢ ¢ervna 2019. Dalsim nelogickym rozporem ve vypovedi obzalovaného bylo, kdyz k véci
tvrdil, ze brigadnici zpracovavali na tabor material a pomucky od kvétna 2019 az do konce cervna
2019.

. Obzalovany XXX popsal, ze v roce 2019 bylo ve spolku cca 12 ¢lent, kterymi byly hrazeny
clenské ptispévky, avsak vybavil si jen 3 jména clenu spolku. V dopliwujici ¢asti vypovedi ze dne
28. 1. 2021 tvrdil, ze clenské piispévky byly odvedeny jen pracovnimi vykony, ne pencézni
formou. Obzalovany XXX se k clenské zakladné spolku vyslovil tak, Ze vroce 2019 jezdili
s obzalovanym na akce XXX a XXX. Obzalovany pak odehy/né uvedl, ze XXX a XXX se
nepodileli na organizaci tabora roku 2019. Obzalovany nepocital s byvalou partnerkou XXX na
konanf letntho détského tabora v roce 2019, protoze u nich doslo k rozchodu v roce 2018.

. Obzalovany XXX vypovédél, ze vedl zakladni ucetnictvi spolku Myslivost z. s., ostatni ¢lenové
rodiny obzalovaného se primarné nestarali o ¢innost spolku a neméli znalost ohledné danovych
dokladu, na jaké acely byly pouzity penize, které zdjemcum o tabor nebyly vraceny. Nebyl tedy
davod k vyslechu danych osob jako svédki. Obzalovany XXX pak poukazal na skutecnost, Zze na
chod détského tabora v srpnu 2019 bylo vynalozeno zhruba 30 000 K¢, zbytek vybranych penéz
od zajemcu o tabor se pouzil na ¢innost spolku Myslivost z. s. a zadné penize nebyly urceny pro
osobni potfebu obzalovaného XXX. Penize, které byly zaslany zajemci o dcast na détském
tabote, byly pouzity mj. na leasing motorového vozidla spolku tov. zn. XXX, pohonné hmoty a
hrazeni krmiva pro zvifata spolku, a cast takto vybranych penéz byla vynaloZena na darky
a propagacni/reklamni materidl k détskému tiaboru. Platby z penéznich prostiedki od
poskozenych obzalovany XXX tvrzené provedl pro zachovani ¢innosti spolku, aby potom mohl
byt realizovan 1 samotny détsky tabor.

. Obzalovany XXX v pfipravném fizeni dokladal jen omezenou ¢ast (jednotky) ucetnich doklada
a u hlavniho liceni pfedkladal soudu dalsi listinné materialy, ze kterych majorita nebyla rozhodna
pro tuto trestni véc. Obzalovany v piipravném fizeni odmitl vydat ucetnictvi spolku, které takto
mohlo byt podrobeno pfezkumu, kdy u hlavniho liceni transparentné neodiavodnil, pro¢ shledal
diavod k nevydani tohoto ucetnictvi policejnimu organu. Obzalovany podotkl, Ze pfevazna cast
ucetnictvi spolku byla zni¢ena béhem dopravn{ nehody, protoze tyto faktury nalozil do vozidla ve
slozkach omylem, a Ze faktury za platby na cinnost spolku se nachazely i u dalsich ¢lent spolku,
které ovsem nedokazal ani jmény oznacit.

. Obzalovany XXX naposledy poskozené kontaktoval v obdobf 1éta — podzimu 2019 a zadné dalsi
platby na nahradé skody, mimo poskozené XXXv ¢astce 5 200 K¢ v stpnu 2020, pro poskozené
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osoby neucinil. Obzalovany potvrdil, Ze 1 v prvai poloviné roku 2019 m¢l dluhy a exekuce v fadu
statisicth K¢.

Soudem budou dile v odivodnéni rozsudku rozebrany jen skutkové otazky rozhodné pro trestni vée.

V trestnim fizeni bylo nade v$7 pochybnost prokazano, ze se obzalovani XXX a pravnicka osoba
Myslivost  z.s., ktera XXX, dopustili skutku zpronevéry dle vyroku o viné rozsudku.
Usvédcujicimi dikazy byly jak samotna, dilem rozporna vypoveéd obzalovaného XXX, tak
podana vysvétleni osob z pfipravného fizeni a listiny obsazené v trestnim spise.

Obzalovany XXX vystupoval v XXX Myslivost z. s. — obzalované pravnické osoby. Ucelem
spolku byla podle vypisu z vefejné¢ho rejstitku prace s mladezi, vikon prava myslivosti, lovecka
kynologie nebo besedy a poradani kulturnich akci. Zajemci o détsky letni tabor zaslali penézni
prostfedky — zalohy, doplatky nebo platby za cely pobyt na tabofe, ktery se mél konat v srpnu
2019 — na bankovni ucty spolku ¢. XXX a ¢. XXX, kdy druhy bankovni ucet byl tzv. provozni
ucet spolku. Z bankovnfho uctu ¢. XXX byly preposilany penize na tento provozni ucet spolku,
coz obzalovany XXX zdivodnil tak, ze k prvnimu — tzv. tiborovému tctu nebyla platebni karta.
Na tabor nahlasilo déti k ucasti 25 zajemct, z toho 23 osob provedlo platby za ucast déti na
tomto tabofe v celkové castce 135 300 K&, které se dostaly na bankovni ucty spolku v obdobi
od 14. 2. 2019 do 2. 7. 2019, a celkem 21 osobam nebyly pfed vedenym trestnim fizenim vraceny
platby v celém rozsahu. Obzalovany XXX zpravil zajemce o détsky letni tabor dne 8. 7. 2019 e-
mailovou zpravou, ze se tabor rusi, a pak dne 15. 7. 2019 provedl na bankovni Gcty vraceni
poloviny plateb 7 poskozenym a celych plateb 2 poskozenym, v celkové ¢astce 29 700 K¢.

Obzalovani XXX a Myslivost z. s. takto zpusobili skodu poskozenym XXX ve vysi 5 200 K¢,
XXX ve vysi 5 200 K¢, XXX ve vysi 2 600 K¢, XXX ve vysi 5 200 K¢, XXX ve vysi 5 200 K,
XXX ve vysi 2 600 K¢, XXX ve vysi 5 200 K¢, XXX ve vysi 5 200 K¢, XXX ve vysi 5 200 K,
XXX ve vysi 2 600 K¢, XXX ve vysi 5 200 K¢, XXX ve vysi 2 600 K¢, XXX ve vysi 7 200 K¢,
XXX ve vysi 5 200 K¢, XXX ve vysi 5 200 K¢, XXX ve vysi 5 200 K¢, XXX ve vysi 5 200 K,
XXX ve vysi 10 400 K¢, XXX ve vysi 2 600 K¢, XXX ve vysi 2 600 K¢ a spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Pierov, a. s., IC: 47674521, ve vysi 10 000 K¢. Tato vznikla $koda u poskozenych
byla ponechina v popisu skutkn ve vyroku o viné rozsudku, kdyz neni mozné rozdélovat, ktera
c¢astka skody u jednotlivych poskozenych ma trestnépravni, nebo jen obc¢anskopravni relevanci.

Platba poskozené XXX v castce 5 200 K¢, ktera byla obzalovanym XXX provedena v pribéhu
trestnfho fizeni v srpnu 2020 (¢. 1. 51), byla jen nahradou skody, a proto nebyl zadny davod
poniZit o tuto platbu skodu vzniklou v dusledku zpronevéry. Byla ovSem dana nutnost goblednit
v celkové iastee trestnépravné vyznamné Skody z trestného cinu zpronevéry platby na organizaci a
zabezpeceni détského tabora, nebot’ konani tabora v srpnu 2019 bylo zielerz svéreni penéznich
prostfedku ze strany poskozenych. Pokud byly vynaloZeny penize na détsky tabor, pak v tomto
rozsahu nejde o rozpor s tcelem svéfen{ financnich prostedka.

Soud odetet! od viniklé $kody platbu podle faktury od spole¢nosti Tara International ze dne 9. 5.
2019 v ¢astce 9 020,55 K¢ na pera, hrnky a potisky (¢. 1. 513), platbu dle faktury od dodavatele
WEDOS Internet, a. s., ze dne 14. 4. 2019 v ¢astce 175,45 K¢ na doménu Myslivost z. s. (C. 1.
516), platbu dle faktury od spolecnosti Tara International ze dne 9. 5. 2019 v ¢astce 405 K¢
za banner Myslivost (¢. 1. 519) a dale platbu dle faktury od dodavatele Stable.cz s. r. 0. ze dne
28. 2. 2019 v c¢astce 363 K¢ za pronajem SMTP serveru — ke kterym se obzalovany vyslovil tak,
ze byly urceny na organizaci a chod tabora, coz nebylo nijak vyvraceno. Pokud jde o oznacenou
fakturu Stable.cz s. r. 0. a obzalovanym tvrzenou hromadnou komunikaci, tato mohla byt v anoru
2019 cilena i pro nabidku letniho détského tabora. Faktury na doménu a banner Myslivost mohly
byt zaméfeny i na propagaci détského letniho tabora v roce 2019. Faktura od spolecnosti Tara
International na ¢astku 9 020,55 K¢, ktera obsahovala pera, hrnky a potisky, mohla byt zaméfena
na jinou c¢innost spolku v ramci akef ve skolskych zafizenich, které byly planovany, anebo urcena
na materialy pro détsky tabor, kdy by ani nebylo mozno prokazat opak.
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Soud popis skutku ve vyroku o viné rozsudku oproti obsabu obgaloby zménil tak, ze obzalovany XXX
cast penéznich prostfedki od poskozenych vynalozil na naklady k organizaci a zajisténi tabora
v ¢astce 9964 K& a zbytek vybrané finanéni hotovosti ve vysi 95 636 K& pouzil pro vlastni
potiebu nebo dilem pro jinou spolkovou ¢innost a majetkovou zakladnu spolku Myslivost z. s.
Byt’ u plateb v celkové castce 9 964 K¢, odectenych od trestnépravné relevantni skody, nebylo
geela priikazné, ze sméfovaly na chod détského letniho tabora, bylo nutno tuto otazku posoudit
ve smyslu zasady i dubio pro reo — v pochybnostech ve prospéch obzalovanmyjch XXX a Myslivost z. s.,
nebot’ v trestnim fizeni musi byt obzalovanému prokazana vina, a obzalovany saim nema
povinnost dokazovat nevinu. Obzalovany XXX, potazmo pravnicka osoba Myslivost z. s., tak
v rozporu s ucelem svéfeni penéznich prostfedka zpusobili svym jednanim prokazatelnou skodu
v castce 95 636 K¢.

Soud ovsem v otazce viny trestnym cinem zproneveéry co do castky zpusobené Skody nebral
v potaz penézni platby, které obzalovany XXX jako statutirni organ obzalovaného spolku
Myslivost z. s. provedl ¢i mohl provést — jak bylo obhajobou namitano — na jinou spolkovon (innost,
nez na konani détského letniho tabora.

Pokud obzalovany XXX tvrdil, Zze i platba za knihu Sokolnictvi pro zacatecniky dle faktury
od dodavatele ABZ knihy, a. s., na c¢astku 376 K¢ (¢. . 515) byla pro ucely tabora, soud tuto
obhajobu neshledal za vérobodnoun, nebot’ faktura byla vystavena dne 3. 7. 2019, tj. v dob¢, kdy byl
zrusen pronajem taborové zakladny a kdy sam obzalovany podotkl, Ze byl rozhodnut pro zruseni
détského tabora.

Obzalovani XXX a Myslivost z. s. byli wswédiovani ze spachani cinu jak vlastni vypovedi
obzalovaného XXX, vypisy z bankovnich ucta spolku a jinymi listinnymi dikazy, jakoz
1 podanymi vysvétlenimi poskozenych osob, kterymi byly zaslany platby za détsky tabor v roce
2019 na bankovni ucty spolku. Skutkové a pravni zavéry kviné obzalovaného XXX jsou
vztahovany soucasné na obzalovaného Myslivost z. s.

Obzalovany XXX na zpravy poskozenych osob ke konani tibora a vriceni penéz bud
nereagoval, nebo sdéloval i nepravdivé informace ohledné hospitalizace v nemocnici. Napiiklad
XXX v SMS komunikaci na ¢. 1. 141 obzalovany XXX dne 22. 7. 2019 napsal, ze se stale
pohybuje po nemocnicich a nema ani pifistup na internet, avsak dne 8. 7. 2019 zaslal e-mail na ¢.
l. 146 o zruSeni tabora, kdy odkazal na trvajici léceni po dopravni nehodé ana pouziti
zaplacenych zaloh k zajisténi pobytu na tabofe. Poskozené XXX napsal XXX dne 5. 8. 2019
podle ¢. 1. 110 e-mail, ze do tohoto data byl stale hospitalizovan. Obzalovany vsak naproti tomu
realizoval za spolek Myslivost z. s. akci na hradé Sovinec ve dnech 8. 6. a2 9. 6. 2019 podle ¢. L.
283, a to mimo jiné v podobé ukazky vycviku dravych ptaki a loveckych psi, jak bylo doloZeno
poskozenou XXX. Je proto grgmé, ze obzalovany XXX, ktery sam konani akce na hradé Sovinec
ve vypovedi u hlavniho liceni potvrzoval, nebyl ani na zacatku cervna 2019 v natolik zhorseném
zdravotnim stavu, jak poskozenym psal. Takto byla zpochybnéna i vjpovéd' obgalovaného, ze nemohl
konat zadné relevantni akce spolku Myslivost z. s. s dosahovanim pfijmu po dopravni nehodé
vozidla tov. zn. XXX. Kdyby mimoto spolek mél ¢lenskou zakladnu, na kterou obzalovany XXX,
a¢ zcela bez znalosti jmen ¢lent spolku, poukazoval, pak by byl pfedpoklad, Ze by tito clenové
spolku XXX mohli pomoci bud s organizaci détského letntho tabora, nebo s vypofadanim
zruSen{ konani tabora po dopravni nehodé¢, pokud by bylo pravdou, ze obzalovany nemél pfistup
k internetovym sluzbam a k bankovnim uctam.

Posuzovany piipad byl hranitni v otizee, zda se nejednalo o podvodny umysl obzalovaného XXX,
potazmo spolku Myslivost z. s, byl-li XXX vdobé¢ vybéru finan¢nich prostfedka
od poskozenych vyrazné zadluzen a détsky letni tabor v roce 2019 zacal organizovat bez jakkoliv
dostatecnych pocate¢nich majetkovych prostfedkd, kdyz mimoto XXX a XXX poukazovali
na problémy s financovanim tabora jiz v roce 2018 a nebyl uhrazen ani nedoplatek za pronidjem
taborové zakladny za rok 2018 XXX. Obzalovany XXX zaslal pfislib dhrady celého dluhu za
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prondjem taborové zakladny za rok 2018 a zalohy za prondjem zakladny pro rok 2019 XXX
nejdéle do bfezna roku 2019 (e-mail na ¢. 1. 411), coz ani dilem neprovedl. Dopravni nehoda
s vozidlem tov. zn. XXX, které bylo pouzivano k ¢innosti spolku, se stala az dne 14. 5. 2019, jak
bylo patrno z protokolu o nehodé v silnicnim provozu s fotodokumentaci na ¢. 1. 495 — 498.
Obzalovany XXX pak sdé¢loval poskozenym osobam zjevné ucelové informace (ad shora).
Obzalovany ostatné ani s vyraznym odstupem c¢asu od doby spachani ¢inu zadné dalsi platby na
nahradé skody poskozenym neprovedl, a poskozené odléta/podzimu 2019 dile ve véci
nekontaktoval, coz rozhodné nenavozunje dojem upfimné litosti obzalovaného nad ¢inem.

XXX — byvala partnerka obzalovaného XXX — uvedla, Zze v roce 2019 nebyla ¢lenem spolku
Myslivost z. s. a nepodilela se na organizaci détského tabora v tomto roce, nebot’ tiabort
organizovanych spolkem se ucastnila jen v letech 2016, 2017 a 2018. Napad konat détské tabory
vzesel od XXX. Vroce 2018 pak doslo k finanénim neshodam XXX s obzalovanym, ktery
nedaval penize na provoz a nakup materialu v souvislosti s taborem, kdy XXX uvazovala o
ukonceni vlastni aktivity, avSak litovala déti, a tak konani tabora vroce 2018 dokoncila.
Obzalovany XXX dluz{ XXX penize za faktury, které sama hradila. Koncem roku 2018 se XXX
s obzalovanym rozesla. XXX potvrdil, ze na konci tabora v roce 2018 nastaly problémy s penézi,
nakonec se ov§em tabor realizoval.

Podvodny umysl obzalovaného XXX, jednajictho za spolek Myslivost z. s., vS§ak nebyl prokazan
nade vsi pochybnost. Obzalovany XXX kontaktoval XXX k pronajmu taborové zakladny pro rok
2019, kdy k tomu byla dolozena e-mailova zprava zledna 2019 na ¢. 1 520, podle faktury
spole¢nosti Tara International v kvétnu 2019 provedl dhradu za pera, hrnky a potisky pro mozny
ucel tabora, a podle dalsi e-mailové komunikace XXX domlouval 1 jiné aktivity v ramci ¢innosti
spolku. Spolek Myslivost z. s. tak konal i akce v ramci spolkového ucelu.

Zpronevéra penéznich prostredka poskozenych osob byla ovsem obzalovanému XXX, a takto
zaroven 1 obzalovanému spolku Myslivost z. s. jako pravnické osobé¢, kterou XXX v postaveni
statutarniho organu zastupoval, prokazana beg divodnych pochybnosti.

Obzalovany XXX vynakladal penézni prostfedky zaslané zajemci o tabor od tunora 2019
na bankovn{ ucty spolku jak pro svou osobni potfebu, tak i pro potteby ¢innosti spolku, toto vse
ve vdjemneé nexndmeém poméru, nebot’ obzalovany odmitl vydat ucetnictvi spolku Myslivost z. s.
Pokud vsak byly placeny potteby spolku, bez pfimé souvislosti s konanim détského tabora, at’ uz
krmivo pro zvifata, internetové sluzby nebo pohonné hmoty, nelze uzaviit, ze by se jednalo
o pouziti penéz v souladu s Gcelem, pro ktery byly obzalovanému XXX a spolku Myslivost z. s.
svefeny, tj. s konanim letntho tadbora pro déti. Obhajoba obzalovaného, ze musel hradit krmivo
pro zvifata, internetové sluzby ¢i pohonné hmoty do motorového vozidla, nebot’ kdyby
nefungoval samotny spolek, nemohl by se ani realizovat détsky letni tabor, nema pro véc
relevanci. Pokud by bylo mozné, aby obzalovany beztrestné penize urcené na konkrétni iicel ve formé
kondni tabora pouzival na ¢innost spolku v podob¢ tankovani paliva do vozidla na neznamé cesty,
¢i na krmeni pro zvifata v majetku spolku, pak by takto mohl &agdy astupce pravnické osoby vybirat
penize na urceny, stranam znamy ucel, které by potom cilené vyuzival obecné na jiny chod pravnické
osoby, bez zfetele k trestnim nasledkim. Takovy postup neni legitimni a podléha trestnépravni,
nejen obcanskopravni regulaci. Soud tak neshledal davod ke zprosténi obzalovaného obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. fadu, tj. Ze by se ve véci nejednalo o trestny ¢in, avsak o situaci spadajici
toliko pod obcanskopravni zavazkovy rezim.

Poskozeni zaslali penézni platby na bankovni ucty spolku vjibradné pro kondni tibora v srpnu 2019,
nikoli na chod spolku spojeny s provozovanim vozidla, internetem ¢i krmenim zvifat béhem
prvni poloviny roku 2019, a obzalovany XXX, XXX Myslivost z. s., si ucelu plateb
od poskozenych osob byl védom. XXX z penéznich prostiedki od poskozenych zaslanych
ke konani détského tabora hradil » majoritnim rogsabu jiné véci a sluzby, nebot’ spolek nemél
majetkové rezervy a pfijmy k hrazeni krmiva pro zvifata atd. zjinych zdroja. Obzalovany
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zamerne pouzival penezni prostiedky za jiny neg uréeny scel/ — konani tabora. Obzalovany namisto
uhrady nedoplatku za prondjem taborové zakladny z roku 2018 a zalohy za pronajem zakladny
pro konani tabora v roce 2019, ktera byla zakladem pro mozné konani détského tabora v srpnu
2019, pouzival zaslané penézni prostiedky jinak, i pfestoze byl pronajimatelem taborové zakladny
XXX vyzvan k provedeni plateb a poslal mu piislib dhrady nejdéle do bfezna 2019. XXX si
nemohl byt védom, ze dne 14. 5. 2019 dojde k nehodé motorového vozidla tov. zn. XXX, a
pfesto v roce 2019 pronajem taborové zakladny ani dilem nezaplatil. XXX nedokazal soudu ve
vypovédi zdavodnit, pro¢ nezaslal XXX za celou dobu ani cast plateb za pronijem zakladny,
nutnych a prvofadych pro realizaci détského tabora. Penize zaplacené poskozenymi pro ucely
konani tabora tak byly vyuzivany v previgném rogsabu cilené kjiné ¢innosti spolku, nebo i pro
vlastni potfebu obzalovaného XXX — neni nijak rozhodné, jakou mérou —, jak bylo prokazano
vypisy z bankovnich ¢t spolku na ¢. 1. 503 — 505 a ¢. 1. 506 — 512.

XXX podal k véct vysvétlend, podle kterého ho XXX v lednu 2019 pozadal o rezervaci terminu
na letni détsky tabor. Bylo dohodnuto, ze obzalovany XXX zaplati dluh za pronajem taborové
zakladny v ¢astce 21 600 K¢ za rok 2018 a zalohu na pronajem zakladny pro rok 2019 v castce
5000 K¢. XXX napsal XXX, jak bylo dolozeno e-mailovou komunikaci na ¢. 1. 411, Ze
provede zalohovou platbu na rok 2019 v ¢astce 30 000 K¢ spolu s nedoplatkem za rok 2018 do
konce brezna 2019, coF se nestalo. XXX proto e-mailem kontaktoval obzalovaného XXX v cervnu
2019, kdy mu zaslal navrh dodatku smlouvy a vyzval k dhradé dluhu a zalohy. Protoze k platbé
opét nedoslo, XXX dne 11. 6. 2019 zaslal obzalovanému XXX e-mail na ¢. 1. 413, Ze se pronajem
taborové zakladny rusi a zakladna bude nabidnuta jinym zijemcim. XXX dodal, ze mu
obzalovany XXX na e-maily neodpovédél a nereagoval ani na telefonni hovory. Skutecnost, ze se
détsky tabor v srpnu 2019 nebude konat, obzalovany XXX nedal nijak pronajimateli taborové
zakladny XXX na vedomi. Byla tak wywrdcena obhajoba obzalovaného, ze byl v kontaktu s XXX
1 zacatkem cervence roku 2019. Z e-mailu ze dne 31. 5. 2019 na ¢. 1. 412 se podavalo, ze XXX se
omlouval XXX, ze nedoslo k uhradé Zadnych plateb za pronajem taborové zakladny, kdy tvrdil,
ze je po dopravni nehodé stale hospitalizovan v nemocnici a v dusledku dopravni nehody se
ztratilly karty a pfistupové kody k bankovnim uctam, a proto byl nucen pozastavit pohyby
na bankovnich uctech. XXX reagoval na tuto zpravu XXX tak, Zze pokud platby nebudou
provedeny do data 7. 6. 2019, je smlouva neplatna (¢. 1. 412), coz bylo zakotveno i v navrhu
dodatku ke smlouvé o pronajmu taborové zakladny (¢. 1. 416), ktery byl XXX e-mailem zaslan.
Obzalovany XXX si tudiz byl wedéle od 7. 6. 2019 védom, ze nebude moci détsky letni tabor
pofadat pro nezaplaceni plateb k prondgjmu taborové zakladny XXX.

Od 17. 6. 2019 do 2. 7. 2019 byly zaslany na bankovni ucet spolku ¢. XXX platby
od poskozenych v celkové castce 36 400 K¢. XXX dne 15. 7. 2019 vratil platby celkem v c¢astce
29 700 K¢, avsak nikoli ve vSech pfipadech pfimo poskozenym, od kterych pochazely tyto
posledni platby v rozmez{ dat 17. 6. 2019 az 2. 7. 2019. Pokud se vezmou v potaz platby
od poskozenych, které byly provedeny po dopravni nehodé motorového vozidla tov. zn. XXX,
ktera nastala dne 14. 5. 2019, jednalo se od 20. 5. 2019 do 2. 7. 2019 o celkovou c¢astku 49 400
Ke.

Obzalovany XXX namital, ze po vzniku dopravni nehody nemél piistup k bankovnim dactam
spolku a v zasad¢ ani k internetu, avsak dne 31. 5. 2019 napfiklad napsal e-mail pronajimateli
taborové zakladny XXX, Ze je dale hospitalizovan v nemocni¢nim zafizeni. Dopravni nehoda
s motorovym vozidlem tov. zn. XXX se stala dne 14. 5. 2019, kdy bylo v ramci popisu udalosti
uvedeno, ze byl XXX osetfen na mist¢ dopravni nehody a prevezen k dalsimu vysetfeni do
Nemocnice XXX. Z protokolu o nehodé v silnicnim provozu dale vyplynulo, ze XXX byl
z Nemocnice XXX po vysetfeni propustén, avsak i pokud by bylo pravdou, ze byl v nemocnici
hospitalizovan, coz pro bezpredmétnost dale nebylo ovéfovano a ani vyvraceno, pak obzalovany saim
tvrdil, Ze hospitalizace po dopravni nehod¢ vozidla byla jen po dobu 3 — 4 dnu. Kdyby byl XXX
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hospitalizovan v nemocnici i dne 31. 5. 2019, jak zéelové v e-mailu XXX tvrdil, pak by slo o dobu
hospitalizace celkem 18 dnii, coz odporovalo 1 vypovedi obzalovaného XXX.

Z provozniho uctu spolku ¢. XXX byly patrny platby, v rozhodném obdobi zasilani penéznich
prostfedka poskozenymi, které byly provedeny za pohonné hmoty u cerpacich stanic nebo i za
zbozi v prodejnach Lidl, Penny Market, Tesco, Decathlon, Potraviny u Martina apod. Pokud jde
o platby za pohonné hmoty, pak po dopravni nehod¢ vozidla tov. zn. XXX byla provedena toliko
1 platba v ¢astce 499,40 K¢ (¢. 1. 512) ze dne 17. 5. 2019 na cerpaci stanici CS EUROOIL,
zauctovana dne 18. 5. 2019, kterd takto nemohla byt spjata s vozidlem spolku, pokud obzalovany
tvrdil, Ze doslo k totdlni skod¢ a ze jinym automobilem spolek nedisponoval. XXX dokladal
uctenkami za nakup, ze nckteré platby byly provedeny na krmivo pro zvifata v majetku spolku
Myslivost z. s., av$ak nedolozil ani veskeré platby. L.ze konstatovat, ze napfiklad uctenka za nakup
zbozi v Lidlu dne 28. 5. 2019 v c¢astce 772,55 K¢ korespondovala s vypisem z provozniho uctu
spolku na ¢. 1. 512 a obsahovala nejen krmivo pro psy, avsak i jogurty nebo dzem, coz zjevné
nebylo urceno pro zvifata spolku. Na bankovni ucet spolku tyto platby nebyly navraceny jako
nespojené s ¢innosti spolku. Obzalovany pfedkladal soudu 1 ucetni doklady, které uz z pohledu
casového obdobi ani vzdalené nemohly souviset s konanim tabora, naptiklad platba ze dne 25. 7.
2019 v ¢astce 2300 K¢ za LCD Panel, nebo platba ze dne 1. 11. 2019 v castce 459 K¢ u
spole¢nosti BM Cesko s. 1. 0. mimo jiné za $fiiru, vazaci svorky a karabiny — coz neni kompletni
vycet. Obzalovany XXX dolozil i paragon — platbu za pfepravku v ¢astce 1 500 K¢ u Bazaru
Casy, kterou spojoval s potiebou piepravit myvala na détsky tabor, aviak tato platba byla
provedena dne 28. 6. 2019, tj. kdy obzalovany védél, ze détsky tabor nebude moci v srpnu 2019
pofadat. Obzalovany XXX odavodnil na dotaz soudu tuto platbu tim, Ze pfedmétna prepravka
na myvala byla dopfedu objednana, kdy tato obhajoba se jevila jako zcelovd, pokud obzalovany
zakladni platbu na pronajem taborové zakladny ani dilem neprovedl.

B. Vina — pravni posouzeni

Obzalovani XXX a Myslivost z. s. protipravnim jednanim podle vyroku o viné rozsudku naplnili
vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovani si pfisvojili cizi véc — penézni prostiedky —, které jim byly svéfeny, a zpusobili
tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Skodou nikoli nepatrnou se od 1. 10. 2020 rozumi
castka nejméné 10 000 K¢ podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Vétsi skodou je skoda dosahujici
minimalné ¢astky 100 000 K¢. Ve véci vznikla Skoda v ¢astce 95 636 K¢, tj. nikoli vétsi skoda,
a proto doslo ke zméné pravni kvalifikace skutku oproti obsahu obzaloby na pfecin zpronevéry
podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, ne v kvalifikované skutkové podstate § 206 odst. 3 tr. zakoniku.

Cizi véc je svéfena pachateli, pokud je mu k nakladani odevzdana do faktické moci. Obzalovani
XXX a Myslivost z. s. se takto dopustili zpronevéry, nebot’ s penéznimi prostiedky, které jim byly
jako fyzické a pravnické osobé svéfeny z titulu smluvniho vztahu ke konani détského letniho
tabora, nalozili v rozporu s ucelem, ke kterému jim byly tyto penize poskozenymi dany
do dispozice. Zakladni ucel svéfeni penéz byl zmafen (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
21.11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1431/2018).

Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in vykonany v zajmu pravnické
osoby, nebo v ramci ¢innosti takové pravnické osoby, pokud takto jednal mimo jiné statutarni
organ pravnické osoby, ktery mél kompetenci za pravnickou osobu jednat — jako v posuzovaném
pfipadé¢, kdy za obzalovany spolek Myslivost z. s. vystupoval jediny clen statutarniho organu,
kterym byl obzalovany XXX. S obzalovanym Myslivost z. s. bylo mozno v trestnim fizeni
spojovat trestny cin zproneveéry, kdyz tento byl spachan statutarnim zastupcem (§ 8 odst. 1, 2
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, bylo u obzalovanych shledano zavinéni ve formé
pfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” obzalovani si byli védomi, ze timto
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svym jednanim porusi zdjem na ochrané ciztho majetku, ktery zpusobem uvedenym v trestnim
zakoniku chtéli porusit.

C. Tresty

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovanych, dosavadni zptsob Zivota
obzalovaného XXX a cinnosti obzalované pravnické osoby Myslivost z. s., jakoz 1 moznosti
napravy obzalovaného XXX. Dale bylo posuzovano chovani obzalovaného XXX a pusobeni
obzalovaného Myslivost z. s. po spachani trestného cinu. Koneéné soud hodnotil také ucinky
a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot a c¢innost obzalovanych. U
obzalovaného Myslivost z. s. jako zajmové korporativni pravnické osoby bylo nutno zvazovat i
duasledky ulozeni trestnich sankci na tfeti osoby (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku a § 14 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob).

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Vyznamnou polehcujici okolnosti bylo u obzalovanych XXX a Myslivost z. s. dosavadni vedeni piné
Fadného Zivota fyzické osoby, resp. cinnosti pravnické osoby ve smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku, nebot’
nemaji zadné trestn{ zaznamy v opisu z rejstifku tresta a nebyli postihnuti ani pfestupkove.

Za pifiméfeny trest pro obzalovaného XXX u zakonné trestni sazby, ktera dle § 206 odst. 1
tr. zakonfku ¢ini az 2 1éta, pokladal soud se zfetelem ke vSem okolnostem piipadu a osobé
obzalovaného trest odnéti svobody v prvni poloviné zakonné trestni sazby v trvani 10 mésicu.
Soud vzal v tvahu pfitézujici okolnost »ys§7 skody dle § 42 pism. k) tr. zakoniku, nebot’ skoda
vzniklad z trestného cinu dosahovala téméf hranice vétsi skody v ¢astce 100 000 K¢ v intencich
§ 206 odst. 3 tr. zakoniku, ktery zakotvuje trestni sazbu odnéti svobody od 1 roku do 5 let. Dalsi
pfitézujici okolnosti bylo spachani cinu na wice poskozenych osobdch ve smyslu § 42 pism. m)
tr. zakoniku.

Soud mél prizmatem osoby obzalovaného XXX a okolnosti trestni véci divodné za to, Ze
k pusobeni na obzalovaného, aby vedl fadny Zivot, neni nyni tfeba pfimého vykonu trestu odnéti
svobody (§ 81 odst. 1 tr. zdkoniku). Vykon trestu odnéti svobody byl tedy podminéné odloZen
na zkusebni dobu v délce 18 mésict. Nad obzalovanym XXX nebyl vysloven dohled Probaéni
a media¢ni sluzby CR, nebot’ béhem zkusebni doby neni nutno natolik zvysené sledovat
a kontrolovat chovani obzalovaného. Délka zkusebni doby byla odtivodnéna povahou trestni véci
a okolnostmi pifpadu i osobou obzalovaného, ktery dosud nebyl trestné stthan. Béh zkusebni
doby v délce 18 mésicu se proto jevil dostatecné ucelny, a to i se zfetelem k dalsimu uloZzenému
trestu zakazu ¢innosti.

Pro zkusebni dobu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody byla obzalovanému XXX
stanovena 1 zvlastni povinnost dle § 82 odst. 2 tr. zakonfku podle svych sil postupné hradit
§kodu, kterou trestnym ¢inem zpronevéry zpusobil poskozenym osobam.

V pribchu zkusebni doby bude hodnoceno chovani obzalovaného XXX, kterému je ulozenim
podminéného trestu odnéti svobody dana moznost, aby soudu ispolec¢nosti dokazal, ze
protipravn{ jednani nebude opakovat a bude vést fadny zivot. Nyni je pouze na obzalovaném,
aby svym fadnym chovanim v prabéhu dalsiho Zivota a hrazenim $kody poskozenym podle svych
sil nezavdal zadny diivod k nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu.
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Soud obzalovanému XXX dale ulozil zakaz Cinnosti podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu vSech obchodnich spolecnosti, druzstev
a spolku, nebot’ spachal zpronevéru se Skodou dosahujici takika castky 100 000 K¢ v souvislosti
s ¢innosti statutarnfho organu pravnické osoby. Obzalovanému XXX nebyla zakazana c¢innost
statutarniho zastupce pravnické osoby jen u spolku, avsak i u obchodnich korporaci, aby ucel
trestu zakazu c¢innosti nebyl obchazen statutarni funkci v jiném typu pravnické osoby, u které by
obchodni ¢innost pfipadné mohla vést k pachani majetkového trestného jednani.

Trest zakazu cinnosti je zalozen na tom, ze se obzalovanému XXX po dobu vykonu tohoto
trestu zakazuje vykon funkce statutairniho organu vymezenych typu pravnickych osob. Zakaz
¢innosti byl obzalovanému stanoven v délce 18 meésicti. Po uplynuti poloviny trestu zakazu
¢innosti je mozno pozadat dle § 90 odst. 1 tr. zakoniku o podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu c¢innosti, pokud budou naplnény zakonné podminky.

Obzalované pravnické osobé¢ — Myslivost z. s. — soud ulozil pouze trest zakazu Cinnosti
za pouziti § 20 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Soud shledal, Ze trest
zakazu ¢innosti u obzalovaného spolku tucelné reflektuje charakter i zavaznost trestni véci a je
soucasn¢ jedinym adekvatnim trestem pro obzalovanou pravnickou osobu, vezme-li se v potaz
neexistence vyznamného majetku spolku Myslivost z. s., pro ktery nebyla odivodnéna dobytnost
penézitého trestu. Trest uvefejnéni rozsudku by nebyl vlivem okolnosti pfipadu, kdy se vznikla
skoda ze zpronevéry blizila hranici vétsi Skody v ¢astce 100 000 K¢ dle § 42 pism. k) tr. zakoniku
a byla zpusobena vice poskozenym osobam dle § 42 pism. m) tr. zakoniku, dostatecny. Trest
zruseni pravnické osoby by pak byl neproporcionalné pfisny, kdyz ucel spolku Myslivost z. s. byl
a je primarné zajmovy, nikoli obchodni, jak odpovida dikci ustanoveni § 217 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik.

Trest zakazu ¢innosti byl pro pravnickou osobu — obzalovaného Myslivost z. s. — formulovan tak,
aby nevylucoval zajmovou ¢innost spolku, kterd spociva v edukaci mladeze mimo jiné v oblasti
myslivosti. Obzalovanému Myslivost z. s. byla zakazana jen vedlej$i hospodafska Cinnost,
a to podnikatelska a jina vydélecna cinnost. Zakaz cinnosti byl obzalovanému Myslivost z. s.
stanoven v délce 18 mésici. Po uplynuti poloviny trestu zakazu ¢innosti je mozno pozadat podle
§ 22a odst. 1 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu cinnosti, budou-li naplnény zakonné pfedpoklady. Pokud by obzalovany
Myslivost z. s. pofadal dobrovolné kulturni akce a besedy bez podnikatelského a vydélecného
zaméru, zakaz ¢innosti by takto nebyl porusen. Podstatné je, aby spolek Myslivost z. s. realizoval
vyhradné zajmovy, a nikoli podnikatelsky a vydélecny acel.

D. Nahrada skody

Soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl o povinnosti obzalovanych XXX a Myslivost z. s.
spole¢né a nerozdilné k nahradé skody z trestného cinu zpronevéry, a to poskozenym: XXX v
castce 5 200 K¢, XXX v ¢astce 5 200 K¢, XXX v ¢astce 2 600 K¢, XXX v ¢astce 5 200 K¢, XXX
v castce 5200 K¢, XXX v castce 2 600 K¢, XXX v ¢astce 5200 K¢, XXX v ¢astce 5 200 K,
XXX v castce 5 200 K¢, XXX v castce 2 600 K¢, XXX v ¢astce 5 200 K¢, XXX v ¢astce 2 600
K¢, XXX v ¢astce 7 200 K¢, XXX v ¢astce 5200 K¢, XXX v ¢astce 5 200 K¢, XXX v ¢astce
5200 K¢, XXX v ¢astce 5 200 K¢, XXX v ¢astce 2 600 K¢, XXX v ¢astce 2 600 K¢ a spolecnosti
Vodovody a kanalizace Pierov, a. s., IC: 47674521, v ¢astee 10 000 Ké. Skoda v tomto rozsahu
odpovidala popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku. Poskozena XXX narok na nahradu skody
v trestnim fizeni proti obzalovanym neuplatnila.

Skoda u poskozenych nastala v piicinné souvislosti se skutkem zpronevéry, kterého se dopustili
obzalovani XXX a pravnickd osoba Myslivost z. s., adosud vdanych castkach nebyla
obzalovanymi ani dilem penézni formou poskozenym nahrazena. Kladnému rozhodnuti soudu
o naroku poskozenych nebranila ve vytyceném rozsahu zadna okolnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.



13 1T 191/2020

48. Poskozena XXX byla podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana se zbytkem naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz ve véci nebyla prokazana trvajici skoda nad ramec
¢astky 5 200 K¢, nebot’ obzalovanym XXX byla do trestniho spisu doloZena platba ze srpna 2020
na nahradé skody v ¢astce 5 200 K¢, tj. v rozsahu poloviny vzniklé skody v pavodni ¢astce 10 400
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnd od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoveni o f{zeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo Zze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 28. ledna 2021

JUDx. Jana Bodeckova, Ph.D. v. 1.
samosoudkyn¢
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